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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. Janem Lipettem ve véci

zalobkyné: VALENCIA HOLDINGS LIMITED
se sidlem Mellizza Court 229, Limassol, Arch. Makariou 111, 4th floor, 3105
Kyperska republika
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Rychtafem

se sidlem Sudomérska 1038/39, 130 00 Praha 3

k4

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
se sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 180 492 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni c¢dstku 73 500 K¢ surokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné od 5. 4. 2018 do zaplaceni, to vie do 15 dnii od pravai moci rozsudku.

1l Zaloba se co do castky 106 992 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné od 5. 4.
2018 do zaplaceni zamita.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni v éastee 10 228 K& do 15
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se po zalované domaha 7adostmcmem za nepiimétenou délku fizeni vedeného
u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. § Zalobkyne vychazela ze zakladni
Castky k odskodneni 20 000 K¢ za rok, piicemz za prvni dva roky pozadovala &astku
polovicni. Zakladni castku zalobkyné navysuje o 50 % z divodu zvyseného vyznamu fizeni
pro zalobkyni, ktery spatfuje v tom, Ze je zahranicni spolecnost, kterd davéfovala ve vyfizeni
véct v pfiméfené dobé. Dale vychazela z toho, Zze moznosti podavat odvolaci prostiedek
proti rozsudku pro zmeskini je vécnd omezena, a konedné vyznam zvySuje 1 fo, ze na
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probihajicim fizeni bylo zavislé 1 jiné soudni fizeni vedené u Okresniho osudu pro Prahu-

zapad (sp. zn.

Zalovani narok neuznala. Uvedla, ze délku posuzovaného fizeni poklidi za pfiméfenou.
Zalobkyne rovnéz patii mezi offshorové spolecnosti, které jsou, jak je vieobecné znamo,
zakladany zjevne Gcelove, stoji za nimi zpravidla jeden ovlada]1c1 sub]ekt (coz plati 1 v tomto
ptipadé), ktery dava pokyny k riznym finanénim operacim (bez zfetele na bézné obchodni
zvyklostl) jejichz fakticky pravni divod nelze obvykljym provedenym dokazovanim rozkryt,
coz snizuje vyznam fizeni pro zalobkyni.

Protoze byly splnény predpoklady podle § 115a o. s. f., rozhodl soud ve véci samé bez
jednani.

Mezi ucastniky neni sporné, Ze zalobkyné dne 4. 10. 2017 narok predbézné uplatnila
u zalované. Dale mezi ucastniky neni sporné, ze Zalovania nirok neuznala a pfedbézne
zalobkyni nic neplnila.

Mezi tcastniky je sporné, zda bylo fizeni nepfiméfené dlouhé, a zda piipadné Zalobkyni jako
offshorové spolecnosti nalezi pfiméfené zadostiucinéni v penézich.

Ze spisu - Okresntho soudu Praha-zipad sp.zn. RS soud zjistil nasledujici
skutecnosti. Dne 14. 9. 2010 podala zalobkyné VALENCIA HOLDINGS LIMITED (dale
jen ,,Zzalobkyné®) Zalobu proti zalované SOVJEN, a. s. (dale jen ,,zalovani®) o zaplaceni
castky 4 430 000 K¢ s pnslubenst\nm Zalovan Castka prcdsta&u]e bezdavodné obohaceni,

které zalované vzaiklo tim, Ze osoba v postaveni statutirniho orginu Zalobkyné i Zalované
neoprivnend tuto castku prevedla z Gctu Zalobkyné na Glet Zalované. V zalobé Zalobkyné
pozidala o osvobozeni od soudnich poplatkd. Dne 14. 7. 2011 soud vyzval Zalobkyni
k dolozent jejich poméri. Zalobkynd reagovala dne 2. 8. 2011. Dne 26. 11. 2012 soud pfiznal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatké. Dne 29. 11. 2012 soud vyzval zalovanou
k vyjadieni. Dne 21. 12. 2012 podala Zalovani vyjadfeni, kde mimo jiné namitla vécnou
a mistni nepfislusnost. Dne 5. 3. 2013 soud poslal vyjadieni zalované zalobkyni. Dne 25. 3.

2013 podala Zalobkyné vy}adrem Dne 27. 3. 2013 soud predlozil spis Vrchnimu soudu
v Praze k rozhodnuti o namitce vécné nepfislusnosti. Dne 19. 12. 2013 Vrchni soud rozhodl,
ze k projednani véci jsou piislusné okresni soudy. Dne 10. 6. 2014 Vrchni soud v Praze vydal
opravné usneseni. Dne 4. 7. 2014 soud nafidil jednini. Dne 17. 7. 2014 pozadala zalobkyné
o odroceni jednini. Jednani bylo proto odroceno na den 1. 10. 2014. Na jednan{ byl vyhlasen
rozsudek pro zmeskani. Dne 27. 11. 2014 podala Zalovana proti rozsudku odvolani a navrh
na jeho zruseni. Dne 2. 12. 2014 soud vyzval Zalovanou k zaplaceni soudniho poplatku za
odvolani. Dne 28. 12. 2014 podala Zzalovana ndvrh na pferuseni odvolaciho fizeni do
skonceni fizeni o navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani. Dne 13. 1. 2015 soud ndvrh na
zrugeni rozsudku pro zmeskini zamitl. Dne 8. 2. 2015 bylo podano odvolini. Dne 24. 2

2015 bylo odvolani doplnéno. Dne 25. 3. 2015 odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil.
Dne 30. 4. 200015 soud vyzval Zalovanou k zaplaceni soudniho poplatku za odvolan{ proti
rozsudku pro zmeskani. Dne 15. 5. 2015 pozadala Zalovani o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Dne 23. 6. 2015 soud Zalované osvobozeni od soudnich poplatkd nepfizoal. Dne
20. 7. 2015 bylo podano odvolani. Dne 28. 8. 2015 odvolaci soud usneseni o nepiiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt potvedil. Dne 9. 9. 2015 odvolaci soud své rozhodnut
opravil. Dne 18. 9. 2015 pozadala zalovana o ustanoveni privaiho zastupcee. Dne 23. 9. 2015
soud Zalovanou ¢astecné osvobodil od soudnich poplatkti a ustanovil ji pravoiho zastupce.
Proti tomuto rozhodnuti podala doe 26. 10. 2015 Zalovana odvolani. Dne 14. 11. 2015
odvolaci soud napadené rozhodnut potvrdﬂ Dne 12. 1. 2016 soud vyzval zalovanou
k zaplaceni soudnifho poplatku za odvolani. Zalovana nasledné podala zadost o povoleni
zaplaceni soudniho poplatku ve splatkach. Dne 21. 1. 2016 soud Zzalované umoznil zaplatit
soudni poplatek ve tfech splatkach. Dne 4. 2. 2016 podala Zalovana proti tomuto rozhodnuti
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odvolani. Dne 29. 2. 2016 odvolaci soud napadené rozhodnuti potvedil. Vzhledem k tomu,
ze zalovana soudni poplatek ve splatkich neuhradila, soud dne 24. 5. 2016 salovanou opét
vyzval kjeho zaplaceni. Dne 14. 6. 2016 soud odvolaci Hzeni zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Zalovana soudni poplatek za odvolani dodateéné zaplatila, proto soud
dne 29. 6. 016 usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni zrugil. Spis byl nasledné predlozen
odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolini proti rozsudku pro zmeskani. Jednani bylo
nafizeno na den 14. 9. 2016. Na zadost Zalované bylo jednini odroceno na den 2. 11. 2016.
Na jednani byla soudu dorucena listina, ze které se podavs, Ze Zalobkyné méla byt zrudena.
Odvolaci soud tedy spis vritil soudu pryniho stupné k profetfeni zptsobilosti Zalobkyné byt
ucastnikem pravnich vztaht. Dne 15. 12. 2016 soud vyzval zastupce 7alobkyné k predlozeni
vypisu ze zahranicniho obchodniho rejstifku. Dne 27. 1. 2017 soud pfiznal odménu
ustanovenému zastupce zalované. Dne 26. 4. 2017 byl soudu piedlozen vypis ze
zahrani¢niho obchodniho rejstifku. Spis byl nasledné pfedlozen odvolacimu soudu. Dne 20.
9. 2017 se konalo jednani, na kterém byl vydan rozsudek, Ze se rozsudek pro zmeskani
nevydava. Nisledné bylo nafizeno jedndni na den 5. 12. 2017. Jednani bylo odrodeno za
ucelem vyckani dokladd od Zalobkyné, pfipadné vyZadani zprivy od Ministerstva
spravedlnosti, potvrzujici pravni subjektivitu Zalobkyné. Dne 15. 12. 2017 zaslalo
ministerstvo spravedlnosti vypis ze zahrani¢niho obchodniho rejstifku. Dae 28. 1. 2018 soud
zamitl namitku mistni nepfislusnosti, kterou zalovana vznesla v podani ze dne 21. 12. 2012.
Dne 20. 4. 2018 se konalo jednani. Dne 25. 5. 2018 podala Zalobkyné i zalovani vyjadiend.
Nasledne soud vyjadfeni preposlal dcastnikim. Soud si nasledné vyzadal spisu u Policie CR.
Dne 10. 8. 2018 bylo soudu sdéleno, ze pozadované spisy jiz byly skartovany. Nasledujici
jednani, které se mélo konat dne 24. 10. 2018, bylo odroceno na zadost Zalobkyné. Dpe 8.
11. 2018 byly soudu pfedlozeny listiny Finanéniho tfadu pro Stfedocesky kraj. Nasledujici
jednani se mélo konat dne 20. 11. 2018, ale kviili Zidosti Zalované bylo odroceno. Ve dnech
16. 1. 2019, 5. 3. 2019 a 22. 3. 2019 se konala jednani. Dne 27. 3. 2019 byl vyhldsen rozsudek,
dle kter¢ho byla Zaloba zamitnuta. Dne 15. 4. 2019 podala proti rozsudku zalobkyné
odvolani. Dne 23. 4. 2019 podala zalovana vyjadieni k odvolani. Odvolaci soud dne 9. 10.
2019 napadeny rozsudek potvrdil, nebot’ nemél za to, Ze by zalobkyné plnila bez privaiho
divodu. Zalobkyné Ghradou plnila na postoupenou pohledavku. Rozsudek odvolaciho
soudu nabyl pravni moci dne 18. 11. 2019, ¢im? fizeni skondilo.

7. Pro posouzeni piiméfenosti délky fizeni a vySe pfiméfeného zadostiuéinéni byl hlavaim
diikazem vyse uvedeny spis, z kterého soud cerpal sva skutkova zjisténi. Daldich ditkazi
nebylo pro posouzeni véci potieba.

8. Podle ust. § 1 zakona ¢ 82/1998 Sb. (dale jen ,,zikon®), stat odpovida za podminek
zikonem stanovenych za skodu zpisobenou pii vykonu stitni moci. Podle ust. § 5 pism. a),
b) zakona stat odpovida za podminek zikonem stanovenych za $kodu, ktera byla zptisobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zplsobena
nespravaym Urednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za $kodu zplsobenou
nespravoym ufednim postupem. Nespravnym dfednim postapem je také poruseni
povinnosti ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhaté. Nestanovi-li
zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhatu, povaZuje se za nespravoy
Gfedni postup rovnéZz poruseni povinnosti uinit ikon nebo vydat rozhodnut v pfiméiené
Ihaté. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené
v zakoné obcanskym zakonikem ("o. 2."). Podle ust. § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to,
zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem zpisobena $koda,
poskytuje se podle tohoto zikona téz pfiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajctkovou
Gmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
Wmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni priva by se nejevilo
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jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiudinéni se prihlédne k zivaznost
vzniklé 4ymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doglo. Podle odst. 3 cit. ust.
v ptipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym Giednim postupem podle § 13 odst.
L véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, piihlédne se pii stanoveni vyse
priméfencho  zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a)
celkové délce fizeni, b) sloZitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahtim
v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedka zpiisobilych odstranit pritahy v fizeni,
d) postupu organi vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu predmétu fizeni pro
poskozeného. Podle § 14 odst. 1 cit. zdk. se narok na nahradu gkody uplatiuje u Gfadu
uvedeného v § 6, pficemz podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nihradu Skody
podle tohoto zikona podminkou pro piipadné uplatnéni naroku na nihradu $kody u soudu.
§ 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, Ze poskozeny se muZze domahat nahrady skody u soudu
pouze tehdy, pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho nirok plné uspokojen.

V konkrétni veéci fizeni trvalo ode dne 14. 9. 2010, kdy Zalobkyné podala Zalobu, do dne 18.
11. 2019, tedy celkem 9 let a 2 mésice. V fizeni se vyskytovala obdobi necinnosti soudu, a to
od podani zaloby dne 14. 9. 2010 do dne 14. 7. 2011, kdy soud vyzval zalobkyni k doloZeni
jejich pomért pro ucely rozhodnuti o zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, dile ode
dne 2. 8. 2011, kdy zalobkyné piedlozila listiny potfebné k rozhodnuti o zidost
o osvobozeni od soudnich poplatki, do dne 26. 11. 2012, kdy soud ptiznal Zalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatkd. Dale shledal soud necinnost v dobé, kdy byl spis
piedlozen Vrchnimu soudu v Praze pro rozhodnut o vécné pHslusnosti (od 27. 3. 2013 do
10. 6. 2014). Jinak byl postup soudu plynuly, jednotlivé dkony na sebe navazovaly
a smcfovaly ke skonceni véci. Vzhledem kcelkové délce fizeni (9 let a 2 mésice)
a ke zjisténym obdobim necinnosti soud shledava, ze celkova délka fizeni byla nepfiméfena
a ze bylo poruseno pravo Zalobkyné na projednani véci v pfiméfené lhité.

Vznik nemajetkové Gjmy v disledku nepfimérené dlouhého fizeni je tfeba predpokladat,
a proto se soud dile zabyval formou a pfipadnou vysi zadostiuéinéni za takto vzniklou
nemajetkovou ujmu, ktera je dana stavem nejistoty ucastnika o vysledku soudniho fizeni.

Z konstantni judikatury Nejvysstho soudu CR (viz zejména stanovisko obcanskopravatho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu CR ze doe 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010) plyne, Ze
pro poméry Ceské republiky je piiméfené, jestlize se zakladni ¢astka, z niZ se pH urdovani
vyse piiméfeného zadostiucinéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢
za kazdy rok fizeni, pficem? v prvnich dvou letech trvani fizeni by se jednalo o dastku
polovicni. V konkrétnim piipadé vysel soud ze zakladni castky 15 000 K¢ za rok, k pouzid
¢astky vysst neshledal divod.

Deélka fizeni byla dina pfedevsim nckoncentrovanym postupem soudu a obdobim nedinnosti
soudu. Rizeni bylo do urcité miry procesné slozité, nebot” soud musel rozhodovat o namitce
vécné nepiislusnosti, mistni nepfislusnosti, o Zadosti o zalobkyné a Zalované o osvobozeni
od soudnich poplatkti, pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo dokonce odvolaci fizeni
zastaveno a soudni poplatek za odvolani byl zaplacen teprve poté, co soud odvolaci fizeni
proti rozsudku zastavil. Dale musel soud rozhodovat o Zzidost o moZnosti uhradit soudni
poplatek ve splatkach, pficemz proti ¢astecnému osvobozeni od soudnich poplatkl zalované
a neumoznéni uhradit soudni poplatek ve splatkach bylo podano odvolani a tato rozhodnuti
muse] pfezkoumavat odvolaci soud. V pribéhu fizeni se vyskytly pochybnosti ohledné toho,
zda zalobkyné pravné existuje, bylo tak tieba vyzyvat zastupce zalobkyné o predlozeni listin
prokazujici subjektivitu zalobkyné a dale vyzadat vypis ze zahrani¢niho obchodniho rejstifku,
jakoz 1 zpravu od Ministerstva spravedlnost. Z davodu slozitosti soud zakladni nahradu
zadostiucinéni o 30 % snizil.
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Vzhledem k tomu, Ze v pifpadé neprojednini véci v pfiméfené lhité se vznik nemajetkové
umy u poskozeného pfedpoklédé zabyval se soud otazkou formy zadostiudinéni, a to
zejména ve vztahu k vyznamu véci pro ucastnika. ESLP ve svych rozhodnutich poukazuje na
to, ze nécktera fizeni maji pro jeho dcastniky zvySeny vyznam a vyzadup ze strany
vnitrostatnich organt zvlastni ¢ mimofidnou pédi. Srovnanim ru7nych typt fizeni je mozné
vysledovat jistou $kdlu ohledné nutnost utychlen¢ho pro,ednam vecl pro ucastnika, jak je
podavina i rozhodovaci dinnosti ESLP. Celnou pficku zaujimaji fizeni, v nichZ se jedna
o omezeni osobni svobody osoby, tedy pfedevsim vazebni véci ¢ FHzeni detenéni.
Mimofadny vyznam maji dile véci opatrovnické, pracovnéprivni, véci osobniho stavu,
socialntho zabezpecent, tykajici se zdravi &i Zivota. 7 uvedeného pohledu je pak logicky méné
vyznamné fizeni ve vécech vyse neuvedenych. Pfedmétem fizeni bylo vydani bezdéivodného
obohaceni, které melo zalované vzniknout tim, Ze statutarni organ zalobkyné neopravnéné
prevedl penézni prostiedky z ictu zalobkyné. Vzhledem k pfedmétu fizeni a vysi zalované
castky (4 430 000 K<) Ize mit za to, ze fizeni mélo pro zalobkyni sice nezanedbatelny, avsak
nikoli zvyseny vyznam (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2019,
¢ j. 69 Co 97/2019 — 194, ve kterém poskozena fyzickd osoba v napadeném fizeni celila
zalobé z rucitelského prohliseni o zaplaceni jistiny pfevysujici 8 000 000 K¢, aviak
s ohledem na skutecnost, ze se jednalo o penézité plnéni, nebyl shledin vys$ vyznam).
S ohledem na velmi dlouhou délku fizeni soud neshledal jak dostadujici konstatovani
poruseni prava, ackoliv je Zalovani offshorovou spolecnosti Zalobkyné neni fiktivné
vytvatena spolecnost, coz bylo prokazano v napadeném fizeni. Zalobkyné jako subjekt prava
existuje a vyvijela ¢innost (obchod s pohledavkami). Neni pfitom dobrého divodu, aby byla
zalobkyné jako pravnickd osoba a priori vylucovina z prava na poskytnuti penézitého
zadostiucinéni v penézité formé v disledku nespravného dfedniho postupu nevydani
rozhodnuti v pfiméfené dobé. Na druhou stranu lze pfisvédcit zalované, Ze vjznam byl pro
zalobkyni mirné snizeny. Jednalo se o spor, ve kterém se zalobkyné mylné domnivala, Ze
vyplatila vySe uvedenou castku bez pravniho duvodu, ackoliv se jednalo o tplatu za
postoupeni pohledivky. Zalobkyné je kapitilovou spolecnosti umisténou v Kyperské
republice z danovych dtvodi. Vile zalobkyné vytvafena prosti‘ednictvim fyzickych osob je

7 divodu fungovani téchto spolecnosm zprostredkovana vice, nez je tomu u jinych sub]ektu
Vile fyzickych osob tak neni natolik tizce propojena zajmovymi vazbami, jako je tomu
napfiklad u pravnickych osob osobniho charakteru, a proto soud zadostiuéinéni z hlediska
vyzoamu o 10 %o snizil.

Davody, které uvadéla zalobkyné, nejsou okolnosti, které by odivodfiovaly zvyseni
zadostiucinéni. Jiné okolnosti odivodnujici zvyseni ¢i snizeni vyznamu fzen{ pro zalobkyni
soud neshledal. Celkové snizeni tak ¢ini 40 % a odpovidajici zadostiucinéni je 73 500 Ké.

V souzeném piipadé by za 9 let a 2 mésice dlouhé fizeni byla zakladni ¢astka k od$kodnéni
122 500 K¢, pficemz soud vysel ze zdkladni ¢astky 15 000 K¢ za rok fizenf a 1 250 K& za
mésic (pocinaje druhym rokem fizeni), kdyz neshledal diivod pro pouziti ¢astky vyssi. Tuto
¢astku soud korigoval pfiméfenym snizenim, a to s ohledem na slozitost sporu a nizdi
vyznam pro zalobkyni o 40 %. Vyslednou castku odskodnéni za nemajetkovou (jmu
zptsobenou zalobkyni nepfimérenou délkou fizeni shledava soud ve vysi 73 500 K¢&; ohledné
zbylé ¢asti zalobu zamitnul.

Dile se soud zabyval pozadovanymu troky z prodleni. Zalobkyné dne 4. 10. 2017 uplatnila
narok u zalované. Poslednim dnem Sestimésicni lhity pro pfedbézné projednani niroku
u zalované byla stfeda 4. 4. 2018, pficemz od 5. 4. 2018 se zalovana ocitla v prodleni, a proto
je povinna zaplatit zalobkyni Grok z prodleni (§ 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb. a § 2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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17. O nahradé¢ nikladt fizeni mezi ucastniky, soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f., podle
kter¢ho soud pfiznal dspésné Zalobkyni (§ 142 odst. 3 o. s. f.) pravo nahradu nikladd Hzend
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2000 K¢ a nikladech pravaiho
zastoupeni. Tarifni hodnotu soud urdil ¢astkou 50 000 Ké podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu (viz usneseni Nejvys§tho soudu ze dne 29. 1. 2014 sp. 2n.
30 Cdo 3378/2013). Odménu advokita soud stanovil dle § 7 bod 5. advokatniho tarifu za 2
ukony 4 3 100 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni a podani zaloby dle § 11 odst. 1, pism. a)
a d) advokatniho tarifu). K odméné advokita nalei i pausilni nihrada hotovych vydaja za 2
ukony pravni sluzby 4 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. K odméné nalesi i 21 %
DPH, nebot” advokat je plitcem této dané. Za pfedbézné uplatnéni niaroku odména nenalesi
(§ 31 odst. 4 zakona). Celkem naklady zalobkyné ¢ini 10 228 K¢

18. Lhita k plnéni podle § 160 odst. 1 o. s. . odpovida plnéni ze statniho rozpoétu.

Poudeni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnt od jeho dorudeni.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, miize byt podin navrh na
vykon rozhodnuti ncbo exekuci.

Praha 21. dnora 2020

Mgr. Jan Lipert v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ilana Kucarovova.



