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Ustavni soud rozhod! v sendtu sloZeném z predsedy Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaj) a soudci Vladimira Sladecka a Davida Uhlife ve véci Ustavni stiZnosti
stézovatele (il IR P REEE bytem zastoupeného
JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem se sidlem Sokolovskd 32/22, Praha 8, proti
usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 24. 10. 2018, €. j. 30 Cdo 5687/2017-336, rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017, &. j. 70 Co 195/2017-310, - &asti vyroku L,
kterou byl potvrzen rozsudek soudu I. stupné v napadeném zamitavém vyrokulV.a V. a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 3. 2017, €. j. 43 C 94/2016, ato ve
vyroku IV. a V., v &asti nedotéeném ménicim vyrokem Mésiského soudu v Praze, za
vedlejsiho ugastnictvi Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti, takto:

I. Usnesenim Nejvysiiho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 30 Cdo 5687/2017-336,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017, &. j. 70 Co 195/2017-310, -
dasti vyroku L, kterou byl potvrzen rozsudek soudu I stupné v napademém
zamitavém vyroku IV. a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 3.
2017, & j. 43 C 94/2016, a to vyrokem IV, v &asti nedotéeném ménicim vyrokem
Méstského soudu v Praze, bylo poruSeno uistavné zarufené pravo stéZovatele na
soudni ochranu zarulené &l. 36 odst. 1 a pravo viastnické zarufené €l. 11 Listiny
zakladnich prava a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 10. 2018, & j. 30 Cdo 5687/2017-336,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017, &. j. 76 Co 195/2017-310, - v
¢asti vyroku 1., kterou byl potvrzen rozsudek soudu L stupné v napadeném
zamitavém vyroku IV. a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 3. 2017,
¢ j. 43 C 94/2016, a to ve vyroku IV, v Casti nedotéeném ménicim vyrokem
Méstského soudu v Praze, se rusi.




IIL. Ve zbytku se wistavni stiZnost odmita.
Odiivodnéni:

I

1. Ustavnimu soudu byl dne 27. 12. 2018 doru¢en navrh na zahdjeni fizeni o Gstavni
stiznosti ve smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (d4le jen "zdkon o Ustavnim soudu’ ) prostiednictvim néhoz se st&Zovatel
domahal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudi, a to pro jejich rozpor
s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

2. Predtim, ne se Ustavni soud zadal véci zabyvat, piezkoumal poddni po strance
formalni a konstatoval, Ze podana 1stavni stiZnost obsahuje veikeré naleZzitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.

IL.

3. St&Zovatel se v fizeni pfed obecnymi soudy domahal na zalované (Ceska republika
- Ministerstvo spravedinosti) nahrady Skody majetkové i nemajetkové ujmy, kterd mu
vznikla v disledku nezakonneho trestniho stthani, vedeného pfed Méstskym soudem v
Praze pod sp. zn. SRR ktcr¢ skoncilo rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.5.2015, sp. zn. & it jimZ byl zpro%tén obzaloby z trestného &inu zneuZivani
pravomoci vefejného cxmtelle pod]e§ 158 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdgjSich predpist (déle jen tr. z.) a z trestného &inu poruSovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. z., jakoZ i zneuZiti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), {) zdkona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

4. Sté&Zovatel konkréiné pozadoval ndhradu ndkladd vynaloZenych na vlastai
obhajobu ve vysi 317 661 K¢&. Péle nahradu majetkové Gjmy ve vysi 2 331 566 K¢&.
Jednalo se zejména o ztrétu na vydélku za dobu 38 mésict, protoZe druhy den po doruceni
usneseni o zahdjeni trestniho stihani st&Zovatel rezignoval na funkci starosty EEEEEEy

Na nahradé nemajetkové Gjmy za trestni stihani trvajici 38 mésich se
st€Zzovatel domahal pfiznani ¢astky 3 800 000 K¢.

5. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 3. 2017, €. . 43 C 94/2016,
bylo o Zalobnim navrhu stéZovatele rozhodnuto tak, Ze Zalovana je povinna mu zaplatit
Castku ve vysi 66 588,70 K& s prisluSenstvim (vyrok L), zalovana je povinna zaplatit
st€Zovateli ¢astku ve vysi 171 000 K& s prislusenstvim (vyrok I1.), v €asti, ve které se
sté€Zovatel domahal zaplaceni{ &astky 66 322,10 s prislulenstvim, byla zamitnuta (vyrok
I1L.), v &asti, v niz se stézovatel domahal zaplacen{ ¢astky 2 331 566 K¢ s pFislusenstvim,
byla zamitnuta (vyrok IV.), v &asti, v niz se stéZovatel domahal zaplaceni astky
3 572 000 K& s prishuenstvim, byla zamitnuta (vyrok V.), vyrokem VI bylo rozhodnuto
o nakladech fizeni. Na nahradé nemajetkové Gjmy pfiznal obvodni soud st€zovateli Castku
6 000 K¢ za jeden mésic trestnfho stihani, a to na zakladeé porovnani s odskodnénim
v jinych souzenych pripadech.




6. K odvolani sméfujicimu do vyroku III., IV, V. a VL. rozhodl Méstsky soud v
Praze tak, Ze rozsudek soudu I. stupné ve vyroku V. zménil tak, Ze se Zalované uklada
povinnost zaplatit st&Zovateli je§té astku 152 000 K¢ s piisluSenstvim. Zvysil tak
odskodn&ni nemajetkové Gjmy o 4 000 K& mé&si¢né. V ostatnich napadenych vyrocich
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho Fizeni.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stéZovatel dovolani, a to proti vyroku ad 1

"y &asti, kterou byl potvrzen rozsudek soudu 1. stupné v napadeném zamitavém vyroku ad

IV. a V. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu bylo dovolani
stézovatele odmitnuto.

8.  Soud prvniho stupné své rozhodnuti odiivodnil tim, 7e to byl sdm st€Zzovatel, kdo
rezignoval na funkci starosty a k zaniku funkce tak nedoslo v pfic¢inné souvislosti
s nezakonnym usnesenim o zahdjeni trestniho stihani st¢Zovatele. Nepovazoval pak za
relevantni, na zédklad& jakych pohnutek st&Zovatel na pfedmétnou funkci rezignoval. I pii
neexistenci nezakonného rozhodnuti mohl byt stéZzovatel z piedmétné funkce kdykoliv
zastupitelstvem odvolan, a to v souladu s ustanovenim—
e Podlc G i
citovaného zakona, je odména za vykon funkce Clena zastupitelstva méstské Casti,
respektive starosty méstské &asti, konstituovana jako odména za dlouhodobé uvolnéni z
pracovniho pomé&ru nebo jiné vydéleéné Cinnosti. Predpokiadad se tudiz, Ze po zéniku
funkce dojde k pokradovéani pracovniho poméru nebo vydéledné Cinnosti. K obdobnym
zavértim pak dospél téZ odvolaci soud, ktery uzavrel, Ze k zdniku funkce starosty a ¢lena
zastupitelstva nedoglo v piimé piiginné souvislosti se zahdjenim trestniho stihéni, ale v
disledku rezignace stézovatele. Podminka pfi€inné souvislosti je obligatornim
predpokladem pro existenci odpovédnosti statu za Skodu. StéZovateli nic nebranilo v tom,
aby se i po rezignaci pracovné uplatnil.

9.  St#rovatel v tstavni stiznosti uvedl, ze v disledku zahdje
rezignoval v bfeznu 2012 na funkci starosty a ¢lena méstské rady R S
V tinoru 2013 pak rezignoval téZ na post &lena zastupitelstva. Vy3e uvedené rezignace
byly podle n&j vynuceny v disledku zahajeného trestniho stihani. St&zovatel nesouhlasi
s vy3e uvedenymi nazory obecnych soudii ohledné nedostatku pfic¢inné souvislosti. Déle
namita, Ze nebyla nalezit€ hodnocena jma, kterd si¢Zzovateli vznikla tim, Ze v disledku
trestnfho stihani byl nucen rezignovat na funkci starosty a byl natrvalo vyfazen z moZnosti

plnohodnotné G&asti na vefejném a politickém Zivotg.

ni trestniho stihani

10. St&rovatel je toho nazoru, Ze v souvislosti s trestnim stihanim mu byla zplsobena
jak majetkovd, tak i nemajetkova (ijma. Ta mu byla sice ¢astecné kompenzovana, nicméné
jeji vysi povazuje stézovatel za nedostate¢nou, a to s ohledem na intenzitu zpsobeného
zésahu v jeho zivotd. Stran zplsobené majetkové ijmy poukazal st€Zovatel na to, Ze ve
funkei starosty si po dobu trestniho stihani mohl vydélat Eastku presahujici dva miliény
korun. Tato ¢astka by mu byla na odmé&néch nepochybné vyplacena, pokud by nedoslo k
jeho rezignaci v dusledku trestniho stihéni. St&rovatel konstatoval, Ze jeho "dobrovolni”
rezignace byla vyrazem akceptace urcité politické kultury. V p¥ipadg, Ze by nedoslo k
zahdjeni trestniho stihani, st€Zovatel by o své rezignaci neuvazoval. Vefejné funkce
pFitom zastaval od roku 1990.
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11, Nejvyssi soud ve svém vyjadreni poukazal v souvislosti se vznikem majetkové
Ujmy na zakladni pfedpoklady jejitho vzniku. Vyzved] pfitom zavéry obsazené v rozsudku
Jmenovaného soudu sp. zn. 30 Cdo 1930/2014, podle n&hoZ je b&#né, ze se kauzalniho
d¢je ucastni vice skutecnosti, které vedou ke vzniku Skody. Mezi takovymi skutednostmi
Jje vBak tieba identifikovat pravné relevantni pfiginu vzniku skody. Z celého fetdzce
vSeobecné pficinné souvislosti (v némz kazdy jev ma svou pfitinu, zaroveti viak je
pfi¢inou jin¢ho jevu) je tfeba sledovat jen ty pficiny, které jsou dileZité pro odpovédnost
za Skodu. K pferuseni pficinné souvislosti dochazi, jestlize nova okolnost piisobila jako
vylucné a samostatna pticina, ktera vyvolala vznik $kody bez ohledu na ptivodni §kodnou
udalost. Vzniklou Skodu sté¢Zovatel odviji od zahdjent trestniho stihani. M4 za to, ze kdyby
k nému nedoslo, dosahl by jako zastupitel a starosta méstské &4sti na finanéni ohodnoceni
v fadech milionii korun. V rdmci provedeného dokazovani vyplynulo, Ze na zastavané
vefejné funkce st&Zzovatel sam dobrovolng rezignoval, a to kratce poté, co mu Policie CR
sdélila obvinéni ze spachani trestného ¢inu, resp. po vyhotoveni obZaloby. Jakkoliv tedy
postup organu Cinnych v trestnim Fizeni ovlivnily rozhodnuti st€Zovatele opustit uvedené
posty, ke Skod€ spocivajici v uslém zisku nedoslo v pfimé souvislosti se zahdjenim
trestniho stihdni, tedy stéZovatel nebyl v jeho disledku z funkci odvolan &i jinak mu
nebylo zabranéno v jejich vykonu, ale byla nasledkem vlastniho rozhodnuti stéZovatele.
Nejvyssi soud je toho nazoru, Ze dobrovolné rozhodnuti st€Zovatele urcitym zpiisobem
jednat, Ize povaZovat jiZ za natolik vyznamnou skuteCnost, Ze byla zptsobild prerusit
pfic¢innou souvislost mezi nespravnym tfednim postupem a tvrzenou $kodou.

12.  Mestsky soud v Praze ve svém vyjadfeni k Ustavni stiZnosti odkdzal na
odvodnéni svého rozsudku.

13.  StéZovatel vyuzil svého prava repliky a namitl, Ze pf¥istup Nejvysitho soudu
povaZuje za prili§ formalisticky. Rozhodnuti stéZovatele rezignovat na funkci starosty a
Clena zastupitelstva nelze hodnotit jako dobrovolné. SkuteCnost, Ze postup soudi
odpovida plnénim dle statistiky Ministerstva spravedlnosti, neznamena, Ze se jedna o
postup spravny & spravedlivy. Argumentace st€Zovatele obsaZena v Gstavni stiznosti neni
zaloZena na tom, Ze by se st¢Zovatel domahal odskodnéni represivni povahy, tedy Ze by
jebo cilem bylo, aby byla statu ulozena jakasi sankce za jeho vadny postup. St&Zovatel je
toho nézoru, Ze odskodnéni ma byt i omluvou, kterou by stat dal naleZité najevo
st€zovateli i celé spole¢nosti, Ze pochybil, CemuZ musi odpovidat i vyie p¥iméfeného
zadostiuéinéni.

Iv.
14.  Ustavni stiznost je z&asti divodna.

15. Ustavni soud povaZuje za jadro Ustavni stiznosti pfedeviim to, jak se obecné
soudy vypofadaly s ndhradou Skody za zpilisobenou materidlni a nemateridlni Gjmu, jez
méla byt st€Zovateli zpiisobena jeho trestnim stihanim.

16. Obvodni soud ve svém rozsudku podrobné popsal, jakym zplisobem se dobral
k vysi ndhrady za zptisobenou nemateridlni Gjmu. Odvolaci soud pak tuto nahradu je3té
zvy3il. Napadena rozhodnuti jsou tak fadng odtivodnéna a neni tlohou Ustavniho soudu,
aby v tomto sméru pfehodnocoval zavéry obecnych soudi. Nejedna-li se o ziejmy exces,
ktery v3ak zde Ustavni soud neshledal. Presto viak nad ramec nezbytného odivodnéni
povazuje za potiebné zminit svou pochybnost o dostateéné vysi pfiznavanych nédhrad
obecné. JestliZe stat zasdhne do Zivota ¢lovéka nediivodnym trestnim stihanfm, poSkodi



Ci dokonce znici jeho postaveni ve spole¢nosti a mnohdy i v roding, musi vySe odskodnéni
odpovidat takovému zdsahu. Vy3e odskodnéni nematerialni Gjmy totiZ jistym zplsobem
vypovida i o ticté statu k soukromému a vefejnému Zivotu jednotlivych lidi. A mohlo by
byt vyzvou pro obecné soudy, aby zvézily, zda jiZ v minulosti ptiznana odskodné&ni, se
kterymi poméfuji nové pfiznavana, byla opravdu dostateéna. A zda je spravné cesta je
stdle nasledovat. Nicméné v této véci a v této &asti shledal Ustavni soud napadena
rozhodnuti fadn€ odlivodnénd, prosta liboville a proto Ustavni stiznost tykajici se
nemateridlni 4jmy odmitl jako zjevné neopodstatn&nou (§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu).

I7. 'V pripad€ tvrzené materidlni ujmy, kterd méla byt st&Zovateli zptisobena jeho -
rezignaci vyvolanou zahdjenim trestniho stihani, vak Ustavni soud shledal diivody pro
svlij zasah.

18.  Z rozhodnuti obecnych soudli se podava, Ze tyto se pFi posuzovani naroku
stéZovatele zaméfily na zjiSténi, zda jsou naplnény tii zikladni podminky pro pfiznani
ndhrady Skody - protiprdvni jednéni, existence $kody a pfi&inna souvislost mezi
pfedfeCenymi podminkami. Obecné soudy piitom dosp&ly k zavéru, Ze v projednavaném
piipadu neni dana pfiCinna souvislost, nebot” stézovatel nevyckal, a? bude z vefejné
funkece odvolan, ale dobrovolné rezignoval.

19.  Ohledng vztahu pricinné souvislosti vychézel Ustavni soud z vykladu zaujatého
Nejvy3ssim soudem, ktery v usneseni ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, uved|,
Ze ,,0 vztah pfic¢inn€ souvislosti se jedna, vznikla-1i $koda nasledkem protipravniho ukonu
Skiidce, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve vzajemném poméru pficiny a nasledku, tudiZ
je-li doloZeno, Ze nebyt protipravniho tkonu, ke §kod& by nedoslo. Byla-li pfiinou
vzniku Skody jind skute¢nost, odpoveédnost za §kodu nenastdva; pii€inou skody mize byt
jentakove protipravni jednani, bez jehoZ existence by $kodny nasledek nevznikl. Nemusi
sice jit o pficinu jedinou, nybrZ i o jednu z p¥icin, kterd se podili na neptiznivém néasledku,
o jehoZ odskodnéni jde, avSak musi jit o pficinu podstatnou. Je-li pFi¢in vice, plisobi z
Casového hlediska bud’ soubézné anebo nasledné, aniz se Casové piekryvaji; v takovém
pfipad€ je pro existenci pfi¢inné souvislosti nezbytné, aby fet&zec postupné nastupujicich
pfiCin a nasledkd byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen (prvotni pficina
bezprostfedné vyvolala jako nasledek pficinu jinou a ta postupné piipadné pFicinu dalsi),
Ze jiz z plGsobeni prvotni pfi¢iny lze dGvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
Skodlivého nasledku®. V rozsudku ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 237/2013, Nejvyssi
soud vyloZil, Ze ,,je b&Zné, Ze se kauzalniho déje Gfastni vice skutednosti, které vedou ke
vzniku Skody. Mezi takovymi skute¢nostmi je viak tfeba identifikovat pravné relevantni
pficinu vzniku Skody. Z celého fetézce vieobecné pfiginné souvislosti (v némz kazdy jev
ma svou pfifinu, zdroveil viak je pficinou jiného jevu) je tFeba sledovat jen ty priciny,
které jsou dilezité pro odpovédnost za Skodu. Musi jit o skute€nosti podstatné, bez nichz
by ke vzniku Skody nedoslo. Pro existenci kausadlniho nexu je nezbytné, aby Fetézec
postupné nastupujicich pri¢in a nasledki byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen,
Ze jiz z pUsobeni prvotni pFiciny lze divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
Skodlivého néasledku. To znamend, aby prvotni priina bezprostfedné vyvolala jako
nasledek pficinu jinou a ta pfipadné pfiCinu dal$i. K preruSeni p#iCinné souvisiosti
dochazi, jestlize nova okolnost pisobila jako vylucna a samostatna pficina, ktera vyvolala
vznik Skody bez ohledu na pavodni Skodnou udalost. Zistala-li pivodni $kodna udalost
tou skutecnosti, bez niz by k nasledku nedoglo, pfi¢inna souvislost se nepferuduje. Podle
teorie adekvatni priCinné souvislosti je pFicinnd souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda
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podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkudenosti adekvétnim disledkem
protipravniho ukonu nebo skodni udélosti. Souéasné se musi prokazat, ze koda by nebyla
nastala bez této pficiny (conditio sine qua non) — srov. napr nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, uvefeinény pod &. 177/2007 Sbirky nélezi a
usneseni Ustavniho soudu, a'v ném oznacené odkazy na hteraturu k teorti adekvétni
pficinné souvislosti.“

20.  Zec shora uvedeného plyne, Ze obecné soudy by pfi zjisfovani pticiny vzniku
Skody mély sledovat fetézec pficin a nésledki, a to az do doby, nez se doberou piiciny
prvotni. V projednavaném pfipad€ se obecné soudy prestaly jednotlivymi &lanky fetdzce
zabyvat v okamZiku, kdy do tohoto procesu vstoupil projev viile stéZovatele v podobé
dobrovolné rezignace na funkci starosty méstské &asti. Je pravdou, Ze vlastni projev viile
miize byt a zpravidla také je, onim slabym &lankem v fetézci, kterym dochazi k prerugeni
pFi€in a nasledkd, nicméné podie Ustavniho soudu nelze Jjednotlivé ¢lanky Fetézu hodnotit

Jen a pouze z formélniho hlediska, aniZ by se pfihlédlo k materialni podstats véci.

21.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy postupovaly pfi hodnoceni otazky
- cxistence pfi¢inné souvislosti mezi zahdjenim trestniho stihani a zptisobenou $kodou
pfilis formalisticky. Z f0>1malnepravn1ho hlediska byla pfic¢inou ukonceni vykonu
politické funkce dobrovoina rezignace stéZovatele. Je v3ak tfeba se zabyvat otazkou, do
Jjaké miry byla tato rezignace dobrovolna a ¢im byla vyvolana. St&Zovatel jak v Fizen{
pfed obecnymi soudy, tak i pFed zdej$im soudem tvrdil, Ze na vykon své funkce
rezignoval z toho diivodu, aby dostdl pozadavkim politické kultury. Takové tvrzeni
podporuje provedené dokazovani a jiZ jen samotnd skutecnost, Ze stéZovatel rezignoval
na funkci starosty nasledujici den po doruceni usneseni o zahéjeni trestniho stihani. Zadny
Jiny divod rezignace (napf. divody zdravotni, rodinné apod.) nikdo netvrdil. Naopak,
nalézaci soud v souvislosti s posuzovanim vzniku nematerialni ajmy uvedl, Ze
"k ukonceni politického Zivota Zalobce doslo v souvislosti s nezdkonnym trestnim
stihanim, pFicemZ navrat do tohoto Zivota je znacné ztiZen.” (srov. str. 24 napadeného
rozsudku). Neni tedy pochyb o tom, Ze minimaln& soud prvniho stupné si byl v&dom
materidlni souvislosti mezi zahdjenym trestnim stihanim a ukoncenim politické ¢innosti
stéZovatele, tedy jeho rezignaci. Tato tivaha se v3ak nijak nepromitla do posuzovani
pficinné souvislosti mezi nezdkonnym trestnim stihdnim a zpiisobenou materialni §kodou.

22.  Obecné soudy spatfovaly pFicinu ukon&eni politické innosti stézovatele v jeho
(dobrovolné) rezignaci na post starosty méstské €dsti, pricemz odhlédly od souvisejicich
okolnosti pFipadu, které z takového jednani ¢ini krok toliko formalni. Podle Ustavniho
soudu jsou viak zasadni okolnosti rezignace stéZovatele. StéZovatel byl po vice nez
dvacet let vefejné ¢innou osobou, v rozhodné dobé& dokonce staroston méstské Edsti. Snad
je moZné stale konstatovat, Ze vykon politické funkce uzee souvisi s dodrZovanim
uréitych mordlnich a mravnich pravidel. S divéryhodnosti politika. Stat zahdjenim
trestniho stihani zasahl stéZovatele na misté pre ngj nanejvys citlivém, zpochybnil jeho
divéryhodnost. Ta je pfitom rozhodnd pro daldi pisobeni ve vefejné funkci & obecné v
politice. V takovém pfipadé se v3ak stat nemiZe zprostit své odpovédnosti za vzniklou
Skodu, nebot’ zpétné nabyti divéry byvd, kdyZ ne nemozné, tak pfinejmendim velmi
obtizné.

23.  Vztah mezi politikem a obfanem/voli€em je do znaéné miry zaloZen na davéfe,
kterd jde ruku v ruce s moralnimi hodnotami, uplatiiovanymi v té které spolecnosti. Pokud
dojde k zah4jeni trestniho stihéni, je zpravidla moralni apel na politika natolik intenzivni,




Ze mu nezbyva, nez se vykonu vefejné funkce vzdat, a to aniz by musel byt odvolan. Ve
své podstaté se jednd o akt vyvozeni osobni odpovédnosti, ktery plyne z obecného
poZadavku na to, aby vefejné funkce vykondvaly osoby s uréitym moralnim kreditem a
nadanymi divérou obCanii. A diivéra v demokratické instituce je vytvafena (mimo jiné)
prostfednictvim osob, jeZ stoji v jejich ¢ele. Nikoliv naopak. Jinymi slovy Feéeno, veiejna
funkce zde nenf od toho, aby z ni politik &erpal svoji divéryhodnost, ale je to pravé osoba
politika, kdo se znaénou mérou podili na diivéryhodnosti instituce jako takové. Z toho
divodu je vice nez Zadouci, aby v obdobnych situacich, kdy dojde k trestnimu stihani
osoby zastdvajici verejnou funkci, tato zvazila, uZ jen z respektu k dané instituci, své da151
setrvani ve funkci.

24, Pokud st€zovatel naznal, Ze je v souladu s politickou kulturou, aby v p¥ipadé
zahdjeni jeho trestniho stihani rezignoval na vykon vefejné funkce, lze mu to jen std#i
pricitat k tizi. Nejednd se o "pouhé" politické gesto. S ohledem na dfivéru ob&ani v systém
zastupitelské demokracie jdec o gesto natolik zdsadni, Ze by jej pravo, co by jeden
z normativnich systému, nemélo piehlizet. Pokud stéZovatel jednal v souladu se zasadami
politické kultury, ,,nemél by byt na svém jednani skodny*, resp. nemél by se nachdzet
v hordim postaveni, neZ kdyby se téchto pravidel nedrzel. Vldéno z jiného Ghlu pohledu,
timto pfistupem by byl politikim poskytnut silny argument, pro¢ maji (musi) ve své
funkci setrvat i pfesto, Ze je proti nim zahdjeno trestni stihani. Takovy pFistup k véci viak
povazuje Ustavni soud, z pohledu zachovéni diivéry v zakladni demokratické hodnoty,
za nezadouci.

25. Vitéto souvislosti povazuje Ustavni soud za potfebné zopakovat uryvek
z rozhodnuti NejvySitho soudu citovaného vbodu 19:  Je-li pFicin vice, ptisobi
z Easového hlediska bud soub&zng anebo nasledné, aniz se &asové piekryvaji; v takovém
ptipadé je pro existenci p¥i¢inné souvislosti nezbyiné, aby Fetézec postupné nastupujicich
pfi¢in a nasledkl byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen (prvotni pFicina
bezprostfedné vyvolala jako nasledek pfiCinu jinou a ta postupné piipadné pficinu dalsi),
Ze jiz z plsobeni prvotni pficiny lze diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
Skodlivého nasledku™. 'V této konkrétni veéci stalo na pocatku shora zminéného Fetézce
nezékonné usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Tedy prvotni pficina. Jedina prokazana
(a ostatné jedind tvrzend) pii¢ina rezignace stéZovatele bylo doruleni nezdkonného
usneseni o zah4jeni trestniho stihani. Prvotni pfi¢ina tak bezprostfedné vyvolala jako
nasledek pfi€inu jinou (rezignaci) a ta pak vedla k pFipadné Skod€. Zavér o nedostatku
pfi¢inné souvislosti je tak v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy a odporuje i
judikature Nejvyisiho soudu. Ten se v dovolacim Fizeni touto otdzkou nezabyval
s odivodnénim, Ze se jednd o zavér skutkovy a nikoli pravni.

26. Z napadenych rozhodnuti se podava, 7e obecné soudy v souvislosti se zplisobenou
Skodou dospély k zavéru, ze st€Zovatel mohl i po skonCeni veiejné funkce pokradovat
v pracovnépravnim vztahu, z n&¢hoZ byl pro vykon funkce uvolnén, &i se vénovat jiné
vydeleéné Cinnosti. Tim by mé! byt z materidlniho hlediska sniZen dopad do pravni sféry
st¢zovatele. Tomuto ndzoru neni z ustavnépravaiho hlediska ¢eho vytknout. Vice se viak
jiZ vlastni vysi pfipadné skody nezabyvaly, protoze neshledaly podminky odpovédnosti
za Skodu. Nyni, vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu, mohou své dvahy v tomto
sméru pfipadné rozvinout.

27. Obecné soudy svym zavérem o nedostatku pficinné souvislosti, u€inéném
v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy, zasédhly do prava st€Zovatele na




spravedlivy proces zarudeného v &l. 36 odst. 1 Listiny. Toto poruseni je ptitom
v kone¢ném disledku zpisobilé zasahnout i do majetkove sféry stéZovatcle, ktera je
rovnéZ na lstavn€pravni tirovni chranéna (1. 11 odst. 1 Listiny).

28. Na zédkladé vyse uvedencho Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno.

Pouceni: Proti ndlezu Ustavniho soudi se nelze odvolat.

V Bré dne 14. ledna 2021

Tomas Lichovnik v. r.
predscda sendtu

7a spravnost vyhotoveni:
Vladimira Matulova
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