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&j. 43 C 94/2016- 436

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDrz. Ludkem Pilnym ve véci

zalobce: . J. P nar. -
bytem
zastoupeného JUDr. Vladimirem Dvofickem, advokatem
sidlem Sokolovska 32/22; Praha 8

prota

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o nahradu Skody a nemajetkové ajmy

takto:

L. Zaloba se v &sti, ve které se Jalobce domabhal, aby byla Zalované ulozena povinnost zaplatit
zalobci castku ve vysi 2 331 566,- K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05% roéné
z ¢astky 2 331 566,- K¢ od 28.4.2016 do zaplaceni, zamit4.

1L Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladg fizeni ve vysi 600,- K¢, a to do 3 dna
od pravni moci rozsudku.

Odfivodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domdhal nahrady skody a nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené
nezékonni'm trestnim stthanim zalobce vedenym pfevazné u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.

Usnesenim policejniho orginu SKPV Obvodniho feditelstvi policie (S z¢ dne
5.3.2012, &, ﬂﬂ bylo proti zalobci a proti _zahéjeno

trestni stithani pro skutky kvalifikované jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného dinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona, trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1 tr. zakona, zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a) odst. 2 pism. a), f) tr. zakoniku a pfedin porudovani povinnosti pfi spravé ciziho
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majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku. Po probehlem hlavnim licen{ byl zalobce
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.1.2015 sp.zn. GRERERN 7prostén obzaloby
podle § 226 pism. a) tr. fidu. Na zakladé odvolani statniho zastupce rozhodl Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 14.5.2015 sp.zn. _ kterym byl Zalobce podle § 226 pism. b) tr.f.
zprostén obzaloby Obvodniho statntho zastupce pro Prahu 2 ze dne 31.1.2012 sp.zn.
_ Usneseni o zahajeni trestniho stihani, jakoZ i celé trestni stihani Zalobce, bylo
nezakonné. Podanim ze dne 27.10.2015 uplatnil Zalobce niroky na nahradu $kody a nemajetkové

Gjmy u Zalované. Zalobce vitdi Zalované uplatnil narok na ndhradu $kody v podobé niklada
vynaloZenych na obhajobu Zalobce v ¢astce 317 661,- K¢, kdy za obhajobu uhradil Zalobce
JUDz. Lence Vislocké na zakladé faktury ze dne 10.9.2015 celkem castku 176 011,- K& a za
znalecké posudky uhradil celkem astku 141 650,- K& Zalobee dale uplatnil narok na nahradu

majetkové Gymy vzniklé zejména ztritou na vydélku ve vysi 2 331 566,- K¢, kdy od roku -
ptsobil jako fidné zvoleny starosta # pficemz vyse mésicni odmény za
vykon funkce byla stanovena ¢astkou 61 357,- K¢. Za dobu trestniho stthani, tedy dobu 3 let
a dvou mésici, ¢ini ztrita na piijmu Zalobce celkem ¢astku 2 331 566,- K& Na funkei staros

a Clena rady rezignoval zalobce v diisledku zahajen{ trestnitho stihani dne i
Rezignace byla vynucena jednoznaéné trestnim stfhanim. Zalobce byl opakované vyzyvan

k odstoupeni v zastupitelstvu na Vere;nych zasedanich oblastni rady ﬁ
Pokud by nerezignoval, byl by nepochybné odvolan. Zalobce dale uplatnil narok na
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1140 000,- K¢ eventuilné ve vyst 3 800 000,- K¢ za
neoprivnény zasah do osobnich, rodinnych, pracovnich a spoledenskjch vztahii Zalobce.
Do doby trestniho stthani byl zalobce velmi spolecensky, realizoval se v osobnim Zivoté jako
manzel a otec déti, v profesnim Zivoté jako podnikatel a rovnéZ v politickém poli v fadé funkci.
O kauze Zalobce byly napsany clanky, které osobu zalobce dehonestovaly, zneuctily jeho moralni
vlastnosti a dotkly se vyznamné jeho cti. Doglo k politické likvidaci zalobcovy osoby. Organy
¢inné v trestnim fizeni na obhajobu Zalobce adekvatné nereagovaly, Zalobce se obaval o v{sledek
trestntho stthani. Zil v neustlém stresu. P# komunikaci s rodinou leckdy reagoval podrazdéné.

Rada kontaktd vymizela v disledku existence trestni véci pfi podmkatelske cinnosti. zalobce.

Ve vztahu kvysi odskodnéni Zalobce vychazel z povahy trestni véci, délky trestnitho FHzeni
a nasledki zptisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe. Horni hranice trestniho sazby cimila
10 let. Délka trestniho stthani dosahovala 38 mésic. Zalobce se domnival, Ze odpovlda]la vyse
zadostiucinéni bez pithlédnuti k poskozeni v politickém a pracovnim Zivoté cini 30 000,- K&
‘mési¢né. Pro piipad, Ze by Zalovana Zalobci nepfiznala majetkovou tjmu, Zalobce pozadoval
pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vyéi 100 000,- K& mésiéné, celkem tedy
castku 3 800 000,- K¢.

Zalovani narok v ramci predbézného projednani ¢astecné uznala. Ucinila nespotnym pribéh
a vysledek trestnfho fizeni vedeného proti zalobci Méstskym soudem v Praze pod sp.zn.
aa skutecnost, ze u ni zalobce dne 27.10.2015 uplatnil narok shodny se zalobou. Zalovana
pfiznala zalobci na nahradé nakladdé obhajoby ¢astku 184 750,20 K¢ a na zadostiucinéni za trestn{
stihani ¢astku 57 000,- K¢&. Ve zbyvajicim rozsahu Zalovana narok Zalobce neuznala. Ve vztahu
k uslému zisku Zalovand namitla absenci pfi¢inné souvislost s tim, Ze by Zalobce byl nucen
k rezignaci na funkei starosty a ze by diivodem rezignace bylo trestni stthani.

Po provedeném dokazovani vyhlisil soud I. stupné ve véci dne 27.3.2017 tozsudek, kterym ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 66 588,70 K¢ se zakonnym tirokem z prodleni ve vysi
8,05% rocné z Castky 66 588,70 K¢ od 28.4.2016 do zaplaceni a urok z prodleni ve vysi 8,05%
rocné z castky 184 750,20 K¢ od 28.4.2016 do 18.7.2016 (vyrok L), dale ji uloZil povinnost
zaplatit Zalobct ¢astku 171 000,- K¢ se zdkonnym vrokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z ¢astky
171 000,- K¢ od 28.4.2016 do zaplaceni a drok z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z &astky 57 000,-
K¢ od 28.4.2016 do 18.7.2016 (vyrok IL.), ohledné ¢astky ve vysi 66 322,10 K¢ s piislusenstvim,
castky 2 331 566,- K¢ s piisluSenstvim a castky 3 572 000,-K¢ s pifslusenstvim Zalobu zamitl
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(vyroky IIL, 1V. a V.), a zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fzeni
castku 24 684,- K¢ (vyrok VL).

K odvolani zalobce a zalované odvolaci soud rozsudkem ze dne 20.6.2017 zménil rozsudek
soudu L. stupné v zamitavém vyroku V. tak, Ze zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku
152 000,- K¢ s pfislusenstvim, jinak jej v tomto 1 v ostatnich napadenych vyrocich I, IT., TIL. a IV
ve veci samé potvrdil a rozhodl o nahradé nakladi fizeni pied soudy obou stupiid.

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitajicich vyrocich IV. a V., napadl zalobce dovolinim, které Nejvyssi soud odmitl
usnesenim ze dne 24.10.2018 jako nepfipustné.

Proti shora uvedenym rozhodnutim soudu I. stupné, odvolaciho soudu i dovolaciho soudu podal
zalobce Gstavni stiznost. Ustavn{ soud nalezem sp.zn. 1. US 4293/18 ze dne 14.1.2021 rozhodl
tak, Ze usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 24.10.2018, ¢. j. 30 Cdo 5687/2017-336, rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 20.6.2017, ¢. j. 70 Co 195/2017-310, - ¢asti vjroku L, kterou byl
potvrzen rozsudek soudu I. stupné v napadeném zamitavém vyroku IV. a rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 27.3. 2017, ¢. j. 43 C 94/2016, a to vyrokem IV., v ¢asti nedotéeném
ménicim vyrokem Méstského soudu v Praze, bylo poruseno tGstavné zaruéené pravo stéZovatele
na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 a pravo vlastnické zarucené ¢l 11 Listiny zakladnich
prava a svobod (vyrok L), Ze usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.2018, ¢j. 30 Cdo
5687/2017-336, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.6.2017, &j.70 Co 195/2017-310, -
v ¢asti vjroku L, kterou byl potvrzen rozsudek soudu I stupné v napadeném zamitavém vyroku
IV. a rozsudek Obvodniho soudu pro Prabu 2 ze dne 27.3.2017, &j. 43 C 94/2016, a to ve
vyroku IV., v ¢isti nedotCeném meénicim vjrokem Meéstského soudu v Praze, zrusil (vyrok IL.),
ave zbytku ustavni stiznost odmitl (vyrok I11). Ustavni soud své rozhodnuti odivodnil mimo
jiné tim, ze obecné soudy postupovaly pii hodnoceni otizky existence piicinné souvislosti mezi
zahdjenim trestntho stihdni a zpdsobenou skodou piilis formalisticky. Z formalnépravntho
hlediska byla pficinou ukonceni vykonu politické funkce dle Ustavntho soudu dobrovolna
remgnace ralobce. Dle Ustavatho soudu je véak tfeba se zabyvat otazkou, do jaké miry byla tato
rezignace dobrovolnd a ¢im byla vyvolana, Zalobce jak v Hzeni pfed obecnymi soudy, tak 1 pred
Ustavnim soudem  tvtdil, Ze na vykon své funkce rezignoval z toho ddovodu, aby dostil
pozadavkim pohtlcke kultury Takové tvrzeni podporuje dle Ustavniho soudu provedené
dokazovani a jiz jen samotna skutecnost, ze stéZzovatel rezignoval na funkci starosty nasledujici
den po doruceni usneseni o zahajeni trestnfbo stthani. Zadny ] )my divod rezignace nikdo netvrdil.-
‘Obecné soudy spatfovaly dle nazoru Ustavniho soudu pficinu ukonceni pohncke cinnosti
~stézovatele v jeho (dobrovolné) rezignaci na post starosty méstské casti, pficemz odhlédly od
souvisejicich okolnosti pfipadu, které z takového jednani ¢ini krok toliko formalni. Podle
Ustavniho soudu jsou viak zsadni okolnosti rezignace alobce. Zalobce byl po vice nez e
let vefejné cinnou osobou, v rozhodné dobé dokonce starostou Stat zahajenim
trestntho stfhani zasihl Zalobce dle Ustavniho soudu na misté pro n€j nanejvys citlivém,
zpochybnil jeho davéryhodnost. Ta je pfitom rozhodna pro dalsi pisobeni ve vefejné funkei ¢i
obecné¢ v politice. V takovém piipadé se vsak stat nemutze dle Ustavniho soudu zprostit své
odpovédnosti za vzniklou skodu, nebot’ zpétné nabyti divéry byva, kdyz ne nemozné, tak
pfinejmensim velmi obtizné. Pokud Zalobce naznal, Zze je v souladu s politickou kulturou, aby
v piipadé zahajeni jeho trestniho stihani rezignoval na vykon vefejné funkce, lze mu to jen stezi
piiditat k tizi. Dle Ustavniho soudu se nejednd o pouhé politické gesto. S ohledem na divéru
obcani v systém zastupitelské demokracie jde o gesto natolik zasadni, Ze by jej pravo, co by jeden
z normativnich systémi, nemélo piehlizet. Pokud Zalobce jednal v souladu se zasadami politické
kultury, nemél by byt na svém jednani skodnf, resp. nemél by se nachazet v horsim postaveni,
nez kdyby se téchto pravidel nedrzel. Ustavni soud uzaviel, Ze zavér o nedostatku p¥cinné
souvislosti je v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy a odporuje i judikatuie Nejvyssiho
soudu. Z mnapadenych rozhodnuti se dle Ustavniho soudu dale podava, Ze obecné soudy
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v souvislosti se zptisobenou skodou dospély k zavéru, ze zalobce mohl i po skonceni vefejné
funkce pokraéovat v pracovnépravnim vztahu, z néhoz byl pro vykon funkce uvolnén, &i se
vénovat jiné vydélecné cinnosti. Tim by mél byt z matetidlntho hlediska sniZen dopad do pravni
sféry zalobce. Tomuto nizoru neni dle Ustavniho soudu z ustavnépravniho hlediska ¢eho
vytknout.

V navaznosti na zévazné zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp.zn. 1. US 4293/18 ze dne 14.1.2021
piistoupil nalézaci soud k opétovnému posouzeni naroku Zzalobce na nihradu ztraty na vydélku
ve vysi 2 331 566,- K¢.

Soud I. stupné rekapituluje, ze na zikladé provedeného dokazovini dospél soud ve vztahu

k naroku zalobce na nahradu ztraty vdelku k nasledujicimu skutkovému zavéru. Usnesenim
Policie CR, Obvodniho redjtelstvl , SKPV, —

! ze dne 5.3.2012 bylo zahajeno trestni stihani zalobce, jako obvmeneho ze
spachani trestného ému zneuzivani pravomoci vere)neho cinitele dle ust. § 158 odst. 1 pism. a)
tr. zakona v jednocinném soubéhu s trestnym cinem porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku dle ust. § 255 odst. 1 tr. zakona a dale jako obvinéného ze spichani zlocinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle ust. § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) tr. zdkoniku G¢inného
v dobé od 1.1.2010 do 31.11.2011 v jédnoéinném soubéhu s pfecinem poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetka dle ust. § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku. Pfedmétné usneseni
o zahajeni trestnfho stihani bylo  Zalobci doruceno dne 6.3.2012. Obzaloba byla dorucena
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 31.1.2013. Dne 12.1.2015 se konalo hlavni liceni, na kterém
Méstsky soud v Praze v fzeni vedeném pod sp.zn. _ vyhlasil rozsudek, kterym byl
zalobce zprostén obzaloby dle § 226 pism. a) tr. fadu. Méstské statni zastupitelstvi podalo dne
15.1.2015 odvolani v neprospéch obou obzalovanych. Dne 14.5.2015 se konalo u Vrchniho
soudu v Praze vefejné zasedani, na kterém byl vyhlasen rozsudek, kterym bylo podle § 259 odst. 3
tr. fadu, znovu rozhodnuto tak, ze obzalovani Ing. Jifi Paluska a Ing. Milo§ Vavficka se podle
§ 226 pism. b) tr. fadu zproét’uji obzalob.

Zalobce byl dne zvolen clenem Obvodniho zastupitelstva. hlavatho mésta

zvolen- clenem  Obvodniho zastuilteistva v

alobce byl dne S
alobce byl dne i zvolen clenem Obvodniho zastupltelstva Zalobce byl dne
d zvolen clenem zastupitelstva — Zalobce byl dne -

zvolen clenem zastupitelstva § Zalobci byla stanovena v souvislost
vkonem funkce starosty dle pfipisu oznacené¢ho )|

s
ze dne
mésicni odmena v celkové vysi Zalobce pfipisem ze dne 7.3.2012

adresovanym tajemniku rezignoval na funkct

starosty kdy duvodem rozhodnuti zalobce byla skute¢nost, Ze Policie CR

Jalobei sdélila obvinéni ze spachani trestného dinu. Zalobce piipisem ze dne 4.2.2013

adresovanym starostce d“ecl clenstvi v zastupitelstva

—a dorucenym dne 4.2.2013 rezignoval na
e

clenstvi v zastupitelstvu

Zalobce Zidosti ze dne 27.10.2015 u Zalované uplatnil narok na nihradu $kody v podobé naklada
vynalozenych na obhajobu ve vysi 317 661,- K¢, narok na nahradu majetkové Gjmy vzniklé
ztratou na piijmech ve vysi 2 331 566,- K¢ a narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1 140
000,- K¢ (eventualné 3 800 000,- K<), a to v souvislosti s trestnim stthanim vedenym zejména
Mestskym soudem v Praze pod sp.zn. Stanoviskem ze dne 14.7.2016 Zzalovana
v nivaznosti na zadost zalobce ze dne 27.10.2015 konstatovala, ze v piipadé zalobce doslo
k vydani nezdkonného rozhodnuti, kterym bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne
5.3.2012, za nezakonny postup organt cinnych v trestnim fizeni se Zalobci omluvila, pfiznala
zalobcl nahradu skody spocivajici ve vynalozenych nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi
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176 011,- K¢ véetné DPH. Zalovana dile Zalobci pfiznala za nemajetkovou ujmu castku 57 000, -
K¢, kterou shledala dostacujici.

Podle § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., odpovida stit za podminek stanovenych timto zikonem za
skodu zptsobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sh., odpovida stat za podminek stanovenych timto zakonem za
skodu, ktera byla zptsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nesprivaym
ufednim postupem.

Podle § 30 zikona ¢. 82/1998 Sb. se nahrada uslého zisku poskytuje v prokazané vysi.

Ve vztahu k posuzovanému niroku zalobce na nahradu ztraty na vydélku byla jiz dfive mezi
Ucastniky nesporna existence nezakonného rozhodnuti, a to usneseni o zahajeni trestntho stthani
ze dne 5.3.2012. S piihlédnutim k zavéram Ustavaiho soudu vyslovenym v nalezu sp.zn. L Us
4293/18 ze dne 14.1.2021 je nové nezbytné rovnéz uzavrit, ze zalobce v piicinné souvislosti
s uvedenym nezakonnym rozhodnutim rezignoval dne 7.3.2012 na funkci starosty,

, - Byly tak splnény 2 ze 3 zikladnich podminek pro vznik odpovédnosti stitu za Skodu,

15.

ktera mela zalobci dle jeho tvrzeni vzniknout ztratou na jeho vydélku. Posledni podminkou
vzniku odpovédnosti statu bylo zjisténi a prokazani Zzalobcem tvrzené ztraty na vydélku (uslého
zisku) po ucinéné rezignaci na funkci starosty.

JelikoZ byla tvrzeni zalobce ve vztahu ke zjisténi existence ztraty na vydélku nedostatecna, nebot’
zalobce se ve vztahu k pfislusnému naroku omezil v zasadé pouze na tvrzeni, ze pokud by na
funkci starosty nerezignoval, nadile by po dobu trestniho stihani, tedy po dobu 3 let a dvou
mésicl, dosahoval mési¢niho piijmu ve vysi 61 357,- K¢, soud 1. stupné Zalobci na jednini
konaném dne 16.4.2021 v souladu s ustanovenim § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. ulozil povinnost doplnit
vylieni rozhodujicich skutec¢nosti, za jaké konkrétni obdobi se Zalobce domaha nahrady ztraty na

vydélku, jakou dinnost, pifpadné cinnosti, které zalobci zajist'ovaly pifjem, vykonaval Zalobce
pfed zvolenim do funkce starosty —v obdobi pfedchizejicim zahijeni
trestnfho stthani dne 5.3.2012, jakych konkrétnich pfijmt Zalobce z téchto cinnosti dosahoval,
z jaké cinnosd, pfipadné pozice byl Zalobce uvolnén pro vykon funkce starosty
v obdobi pfedchazejicim zahijeni trestniho stthani dne 5.3.2012, zda byla Zzalobci
v obdobi od roku do roku pfiznina odména za vykon funkce zastupitele ¢i clena

konkrétntho organu pfipadné kdy a v jaké vysi, z jaké cinnosti a jakych
piijmi Zalobce dosahoval po rezignaci na funkci starosty & dne 7.3.2012 do

konce volebniho obdobi, vpfipadé, Ze mnedosahoval zidnych pfjmi, zjakého divodu
nevykonival ¢innost, z niz by mél pifjem, a k prokdzani doplnénych tvrzeni oznacit dikazy.
Zalobce reagoval podanim ze dne 30.4.2021, ve kterém uvedl, Ze ndhrady ztrity na vydelku se

.domihi za obdobi trvani trestniho stihani s tim, ze s ohledem na skutecnost, ze v komunalnich

volbach v roce - -volby v vyhrala, mohl by ve funkci starosty
pokracovat stejné jako J.C.- ktera jeho funkci pfevzala a byla zvolena starostkou pro
dali funkéni obdobi. Pied zvolenim do funkce starosty h byl Zalobce OSVC a pobiral
mzdu za vykon funkce zistupce starostky, pii¢emz odkédzal na danova pfiznani oznacend jako
pitiloha &.1. Ve vztahu k dosazeni konkrétmich pifjmi Zalobce rovnéz odkazal na dafova pfiznini
oznacena jako pidloha & 1. Zalobce dale uvedl, ze za vikon funkce zastupce starostky byla zalobci

v obdobi od roku - do roku - pfiznana odména, iﬁéemi odkazal na Piilohu 1

‘. Po rezignaci na funkci starosty mél zalobce dle podani

sy ——
tim, ze k celkové vysi pHimd

za oba typy sluzby odkazal na piflohu 1. V neposledni fadé zalobce uvedl, ze od roku [

pobiral odménu za vykon funkce clena piedstavenstva

pHjmy jako OSVC -
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Na zakladé shora uvedeného podani zalobce ze dne 30.4.2021 dospél nalézaci soud k zavér, Ze
zalobce nesplnil ve vztahu k niaroku na nahradu ztrity na vydélku svoji povinnost tvrzeni.
Prestoze soud I. stupné vyzval zalobce, aby specifikovanym zpsobem doplnil sva tvrzeni,
zalobce se v zasadé omezil na velice struéné vyjadieni, ve kterém opakované odkazal zejména na
ptiloZzena danova priznani. Zalobce ve svém doplnéni zejména zcela rezignoval na uvedeni
konkrétnich mésicnich & roénich pfijmi pfed zvolenim do funkce a po rezignaci na funkci
starosty “ Takové doplnéni je vsak zcela nedostatecné, nebot’ nepiipustné
pfesouva aktivitu ve véci zjisténi zalobcem tvtzené ztraty na vydélku na soud. Soud vsak nenf ve
sporném fizeni povolan k tomu, aby nahrazoval roli Zalobce a z pfedlozenych listin sam ¢inil pro
véc vyznamna zjiSténi. Soud je oprivnén a soucasné povinen toliko pfezkoumat sprivnost
zjisténi, respektive tvrzeni, Gcastnikd, a to na zakladé ptedloZenych dokumentd. Je sice pravdou,
ze ucastnik je opravnén ucinit predlozené dikazy soucasti svych tvrzeni, ale to vyluéné za situace,
kdy pfedlozené dikazy piislusna tvrzeni vyslovné a jednoznacné obsahuji. V piipadé Zalobce viak
nebylo zfejmé, které Gdaje z predlozenych danovych pfiznani povazuje zalobce za relevantni pro
rozhodnuti ve véci a z jakého divodu. Pokud by soud aktivné c¢inil z téchto danovych pfiznani na
zakladé svych znalosti konkrétni zjisténi, ktera zalobce sam neformuloval, neopravnéné by timto
postupem narusil rovnost ucastnikd, nebot’ by jednal ve prospéch zalobce, ktety je zatizen
bfemenem tvtzend.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesplnil pfes vyzvu soudu povinnost tvrzeni, nepfistoupil soud
k provedeni pfedloZenych dikazi a jejich provedeni zamitl. S pfihlédnutim k tomu, Ze zalobce
byl bezprostredné po vyzvé soudu poucen o nasledcich nesplnéni ulozenych povinnosti, mimo
jiné 1 povinnosti tvrzeni, nezbylo soudu nez Zalobu v Casti, ktera ztstala po nalezu Ustavaiho
soudu sp.zn. 1. US 4293/18 ze dne 14.1.2021 pfedmétem fzeni, v plném rozsahu zamitnout.

Vzhledem k tomu, %e nalezem Ustavaiho soudu sp.zn. I. US 4293/18 ze dne 14.1.2021 nebyl
dotcen vyrok o nakladech fizeni, soud o nové vzniklych nakladech rozhodoval dle dspéchu ve
vecl. Jelikoz byla v predmeétné fazi fizeni Gspesna zalovana, nalezi ji nahrada nakladd ve vysi 600,-
K¢, a to za Gcast na jednanich konanych ve dnech - a

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 14. ¢ervna 2021

JUDr. Ludék Pilny,v.z.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrnova




