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CESKA REPUBLIKA

- . ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudet JUDr. Zoji Dvoifikové a Mgr. Zdetika Lehovee v pravai véci

Zalobce: - nar.-
bytem
zastoupeného advokatem JUDrt. Vladimirem Dvofickem
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8
prot ‘ :
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2
jednajici U¥adem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabrezi 42, Praha 2

o nahradu Skody, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
14. cervna 2021, ¢ j. 43 C 94/2016-436,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvezuje.
IL. Zalobce je povinen nahradit zalované niklady odvolactho fizeni v éastce 600 K¢ do tif
dnit od pravai moci rozsudku.
Oddvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce doméhal zaplacen{
castky ve vysi 2 331 566 I{¢ se zikonnym trokem z prodleni ve vyst 8,05% roéné od 28. 4. 2016
do zaplaceni (vyrok L), a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované niklady fizen{ ve vy$i 600 K¢
(vfrok L),
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Zalobce se Zalobou pivodné domihal nihrady majetkové Gjmy predstavujici vynalozené naklady
na svou obhajobu a ztritu na vydélku a zadostiucinéni za nemajetkovou jmu vée vznikié
v souvislosti s nezdkonnym trestnim fizenim, které proti nému bylo zahijeno usnesenim Policie
CR, Obvodniho teditelstvi SN ze dne 5. 3. 2012, & j.  pro
skutky kvalifikované jako trestny &in zneusivani pravomoci vefejného dinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) trestntho zikona, trestny &in porusovini povinnosti pi sprave ciziho majetku podle
§ 255 odst. 1 trestntho zikona, zlodin zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) odst. 2 pism. a), f) trestniho zékoniku a pfedin poruSovani povinnost pii spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zikonfku. Rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 1. 2015, sp. zn. l_byl zalobce obZaloby zpro$tén podle § 226 pism. a)
trestniho fadu. V odvolacim fzeni Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 5. 2015, sp. zn.
zalobce zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fidu, rozsudek nabyl
pravni moci dne 14. 5. 2015. Trestni stihani trvalo celkem 38 mésich. Zalobce uplatnil nérok na
nihradu majetkové Gjmy v podobé nikladt vynaloZenych na obhajobu ve vy3i 317 661 K&, narok
na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1140 000 K& (eventuilné 3 800 000 K¢), dale Zalobce
pozadoval ¢astku 2 331 566 K¢, kterd predstavovala ztrétu na vydélku. K niaroku na ztrita na
vydélku uvadél, Ze pted zahijenim trestntho stfhani vykonaval funkci statrosty
. po zahdjeni. trestniho stihéni se této. funkce vzdal, za vikon funkce starosty mu nileZela
odména 61 357 K& mési¢né, za 38 mésict trestnitho stihani tak usly vydélek cinil 2 331 566 K¢&.

Soud prvniho stupné jiz ve véci rozhodoval rozsudkem ze dne 27. 3. 2017, & i. 43 C 94/2016-
260, kterym ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci nihradu nikladd vynalozenych na
obhajobu v trestnim Hzen{ ve vysi 66 588,70 K& a penézité zadostiudinéni za utrpénou
nemajetkovou Gjmu 171 000 K& ve zbyvajici &asti, tedy i v celém ndroku na nihradu uslého
vydélku ve vysi 2 331 566 K¢ Zalobu zamitl. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 20. 6. 2017, ¢ j.
70 Co 195/2017-310, zménil rozsudek soudu prvntho stupné v zamitavém vyroku tak, Ze
zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci jesté &astku 152 000 K& s ‘piislusenstvim, ktera
ptedstavovala nihradu nemajetkové 4jmy. Ve zbyvajici &asti zamitavy vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné potvrdil. Ohledné naroku na nahradu uslého vydélku ve vysi 2 331 566 K& se
odvolaci soud ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze k ziniku funkce starosty a &ena
zastupitelstva nedolo v pfimé pficinné souvislosti se zahajenim trestniho stfhdni, ale v dfisledku
rezignace, kterou podal sdm Zalobce, tento narok tak odvolaci soud ve shodé se soudem prvaiho
stupné neshledal divodnym. Dovolani Zzalobce proti zamitavému vyroku Nejvyssi soud odmitl
usnesenim ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 30 Cdo 5687/2017-336.

Ustavni soud nilezem ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. L. US 4293/ 18, zrusil vsechna shora uvedeni
rozhodnuti obecnych soudti v té casti, v niz byl zamitnut ndrok Zalobce na zaplaceni nihrady
uslého pHjmu starosty. Ustavni soud sice pripustil, Ze z formalnépravniho hlediska byla pfi¢inou
ukonceni vykonu funkce starosty dobrovolna rezignace Zalobce, nicméné jiZ jen samotni
skutecnost, Ze Zalobce rezignoval na funkci starosty nasledujici den po doruceni usneseni
o zahdjeni trestntho stthani, svéddi pro zivér, Ze na vykon své funkce rezignoval, aby dostil
poZzadaviim politické kultury, navic jin§ divod rezignace nikdo ani netvrdil. Zalobce byl dle
Ustavntho soudu vice ne -. let vefejné cinnou osobou a stit zahdjenim trestnfho stihani
zasdhl zalobce na misté pro néj nanejvys citlivém, kdyZ zpochybnil jeho dévéryhodnost, ktera je
rozhodna pro dalii pisobeni ve vefejné funkd & obecné v politice. V takovém piipadé se stat
nemtze dle Ustavniho soudu zprostit své odpovédnosti za vzniklou $kodu, nebot’ zpétné nabyt
davéry byva, kdyz ne nemozné, tak piinejmensim velmi obtizné. Ustavai soud uzaviel, ze zavér
o nedostatku pricinné souvislosti je v extrémnim nesouladu s provedenymi dékazy a odporuje
1 judikatufe Nejvyssiho soudu.

S ohledem na citované zivéry Ustavniho soudu se soud prvniho stupné znovu zabyval
posouzenim naroku Zalobce na nihradu $kody ve formé ztrity na pifjmu starosty ve vysi
2331 566 K¢. Soucasné ale Ustavni soud konstatoval, ze nelze nic vytknout nazoru vyjadfenému
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v rozhodnutich obecnych soudd, Ze Zalobce mohl po skonceni vefejné funkce pokracovat
v pracovnepravnim vztahu, z néhoz byl pro vykon funkce uvolnén, ¢i se vénovat jiné vydéleéné
dinnost, ¢imz by mél byt z marerialniho hlediska sniZen dopad do pravnf sféry Zalobce.

Soud prvniho stupné vychazeje z pokynu Ustavniho soudu, Ze je na misté rozvinout uvahy
o tom, zda doslo ke snizenf $kody tim, Ze se zalobce po rezignaci na funkci starosty mohl vénovat
jiné vydélecné cinnosti, poudil zalobce dle § 118a o.s.f., aby doplnil tvrzeni v tom smysly, jaké
cinnosti vykonaval a jaké byly jeho vydélkové poméry pied nistupem do funkce starosty a poté,
co na funkcl starosty rezignoval, pfipadné, pokud Zidnou cinnost nevykonaval, z jakého divodu
tomu tak bylo, k prokazani svych tvrzeni mél Zalobce rovnéZ oznadit diikazy.

Zalobce na vizvu soudu prvnfho stupné reagoval podinim ze dne 30. 4. 2021, ve ktetém uved],
7e pred zvolenim do funkce starosty byl osobou samostatné vydéleéné &nnou (OSVC)
a soucasné pobiral mzdu za vykon funkce zistupce starostky, po rezignaci na funkci starosty
podnikal jako OSVC s pfedmétem podnikéni
K prokazani svyc

tvrzeni odkazal na svad danova pfiznani

oznacena jako pifloha ¢. 1.

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze Zalobce ve vztahu k naroku na nahradu ztraty na vydélku
svoji povinnost tvrzeni nesplnil. Zalobce a& vyzvan, aby popsanym zptsobem doplnil sva tvrzeni,
se dle soudu prvnfho stupné omezil jen na velice strucné vyjadieni, ve kterém opakované odkizal
na prilozena daflovd priznani, pfitom rezignoval na uvedeni konkrétnich mési¢nich & roénich
piijmi pfed zvolenim do funkce a po rezignaci na funkdci starosty akové
doplnéni povazoval soud prvniho stupné za zcela nedostatecné, nebot’ nepfipustné presouvalo
aktivitu ve véci zjisténi zalobcem tvrzené ztrity na vydélku na soud. Ackoli nen{ vyloudeno, aby
tcastnik ucinil predlozené dikazy soucisti svych tvrzeni, je to mozné pouze za situace, kdy
predlozené diikazy piislusna tvrzeni vyslovné a jednoznacné obsahuji. V pfipadé Zalobee viak dle
soudu prvniho stupné nebylo ziejmé, které tdaje z pfedlozenych dafiovych pfiznini povaZuje
zalobce za relevantni pro rozhodnuti ve véci a z jakého diivodu. Soud prvniho stupné upozornil,
ze pokud by aktivné cinil z téchto dafiovych piiznani na zakladé svych znalosti konkrétni zjistént,
ktera Zalobce sim neformuloval, neoptivnéné by timto postupem narusil rovnost Ucéastnikd,
nebot’ by jednal ve prospéch Zalobee, ktety je zatiZen bfemenem tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce nesplnil pfes vyzvu soudu povinnost tvrzeni, soud prvaitho Zalobu zamdtl.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobee vcasné odvolani. Vyslovil pfesvédéent, Ze ze
strany soudu prvniho stupné $lo o tcelovy postup, vedeny snahou vyhnout se vyhovujicimu
rozhodnuti. Soudu prvniho stupné vytkl, Ze dostatecné nevysvétlil svlj pravni nizot, zejména
uvahy ohledné piipadného snizeni vyse skody, ani neuvedl, jaky algoritmus povazuje v tomto
piipadé za odpovidajici pro urceni vyse skody. Postup soudu prvniho stupné povazoval Zalobce
za neujasnény a napadené rozhodnuti za nepfedvidatelné. Pfitom poukazal na to, ze a¢ je pravné
zastoupen, neporozumél tomu, co soud prvntho stupné svym usnesenim obsahujicim vyzvu dle
§ 118a odst. 1 a 3 o.s.f. sledoval. Soud prvniho stupné se dle jeho ndzoru nevypofidal s jasnym
zalobnim tvrzenim ohledné skody a jeji vyse, coz Zalobce povazoval za vadu, pro kterou navrhl
zruseni napadeného rozsudku.

Zalovana se ve svém vyjadieni k odvolani ztotoznila se zavérem soudu prvniho stupné, ze podani
zalobce ze dne 30. 4. 2021, které bylo reakel na vyzvu dle § 118a o.s.f., neobsahovalo potfebné
tvrzeni o tom, jaka $koda Zalobci vznikla a jaké mél pHjmy v obdobi pfed uvolnénou funkd a po
jejim skonceni, nemohlo tedy byt fadnym podkladem pro rozhodnuti ve véci. Napadené
rozhodnuti proto navrhla jako vécné spravné potvrdit.

Zalobce reagoval jedté replikou, v nfZz odmitl, Ze by ndrok na nihradu skody mohl byt din toliko
ve vysi odpovidajici rozdilu mezi celkovym vydélkem dosazenym v dobé vykonu funkce starosty

a vydélkem v dobé, kdy v disledku trestniho stthani tuto funkci nevykonaval, pokud by totiz ve
své podnikatelské cinnosti Zalobece dosahl za pfedmétnou dobu vétstho vydélku, nez by byl
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soucet vynosu z jeho podnikatelské &innosti a odmeény starosty, zadni $koda by mu nevznikla,
coz zalobce povazoval za absurdni. Dle nazoru Zalobce neni zadny vztah mezi odménou za
funkei starosty na jedné strané a podnikatelskou cinnosti a vydélkem z této cinnosti na strané
druhé, odména za vikon funkce nenf dle ¥alobce nihradou za ztritu na vydélku z pracovniho
poméru, byt’ pfipustil; Ze u osob difve zaméstnanych do jisté miry tuto funkci plni. Zalobce
vyjadiil presvédceni, Ze nemohl vydislit vzniklou $kodu jinak nez vynasobenim vySe odmény
poctem mésict, za které odménu neobdr¥el.

Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek podle ust. § 212
a§ 212a odst. 12 5 0.5.£, 2 dospél k zavéru, Ze odvolini neni divodné.

V fizeni bylo nesporné, Ze Zalobce vykonaval funkei starosty — a to jako tzv.

Uvolnénym zastupitelem se rozumi osoba, kterd vykonava volenou
funkei na, ‘a tedy za tomu odpovidajici odménu. Uvolnény zastupitel je
dlouhodobé uvolnén 2 pracovniho poméru a de facto (nikoli privné) se stava po dobu vykonu
své funkce zaméstnancem obce. Z toho plyne, %e odmény za vykon funkci, které vykonavaj
uvolnéni clenové zastupitelstva, jsou vyrazné vysd, ne¥ odmeny, které piislui neuvolnénym
clenim vykondvajicim stejné funkce. Rozdil v odménach je aktuilné patray -z nafizeni vlady &
202/2018 Sb., které urcuje vyii odmén uvolnénjch dent zastupitelstev a maximalni vy3$i odmén
neuvolnénych ¢lent zastupitelstev, toto nafzeni nebylo platné v dobé, kdy funkei starosty
vykonaval Zalobce, nicméné vzijemny pomér odmén uvolnénjch a neuvolnénych funkcionif
byl obdobny. Vysii odména kompenzuje uvolnénym dentim zastupitelstva pravé to, Ze se své
volené funkei vénuji na ,,-‘ a tudiz se nemohou plné vénovat svému zaméstnini, &
podnikini, byt uvolnéni pro vjkon funkce neznamens, e by se svému zaméstnani, & povolani
nemohli vénovat vibec. Tudi? v piipadé, Ze clen zastupitelstva piestane vykonavat funkdi, pro
jejiz vykon byl uvolnén tak jako v pipadé, kdy Zalobee piestal vykonavat funkdi starosty, lze
diivodné pfedpokladat, Ze se miiZe nadile naplno vénovat svému zaméstnani, & podnikani; coz
by se samozfejmé mélo odrazit i v pHjmech ze zaméstnani, & podnikani. Pravé to zminil Ustavni
soud ve vyse citovaném nilezu sp. zn. I. US 4293/18, kdy> uvadél, e je spravay ten ndzor, %e
pokud se zalobce mohl po skonéeni vefejné funkce vénovat jiné vydélecné cinnosti, mél by tim
byt z materidlniho hlediska snizen dopad do pravni sféry zalobce, pficem? uved! i to, Ze soudy by
mély tyto tvahy dale rozvinout. Samozfejmé Ize uva¥ovat i o situaci, kdy po skonceni vykonu
funkce ma byvaly vefejny funkcionif moznost natolik se vénovat své podnikatelské cinnosti,
nebo svému zaméstnini, Ze dosihne pijmu, kterj prevyd jeho’ pifjem za vykon funkece.
Aplikovino na Zalobce to znamend, Ze pokud by po (nucené) rezignaci jeho pHjem z podnikani,
kterému se mohl plné vénovat, vzrostl oproti dobé, kdy vykonaval funkci starosty, mélo by to
vliv na v§ii tvrzené skody. Tato pfedstava neni nijak absurdni, jak se Zalobce domnfva, ale naopak
zcela logicka, plné vintencich citovaného nalezu Ustavniho soudu. Kazdy ma totiz povinnost
pfedchézet hrozici skodé¢, v dobé, kdy Zalobce rezignoval na funkci starosty, byla tato povinnost
zakotvena v § 415 zikona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zikonik Gdinny do 31. 12. 2013. V piipadé
tvrzené Skody na uslém pijmu starosty je virazem takovéto prevencni povinnosti snzha zacelit
vypadek pHjm, v situaci zalobce tedy vykonem podnikatelské &nnosti, jiz se mohl plné vénovat
nejsa VAZan povinnostmi starosty.

Pokud na zikladé uvedenych tvah Ustavniho soudu uloil soud prvaiho stupné Zalobci, aby
objasnil své pifjmy pfedtim, neZ byl zvolen do funkce starosty a poté, co tuto funkci opustil,
postupoval soud prvniho stupné zcela piedvidatelné a pouceni, které v tomto smyslu zalobci dal,
nebylo nijak pekvapivé. Poudeni, jehoZ se dle § 1182 o.s.f. Zalobei dostalo, bylo 1 dostateéné
konkrétni v tom, Ze z néj (kromé jiného) vyplyval pozadavek soudu, aby Zalobce doplnil tvrzeni
a ditkazy o svjch pHjmech pfed a po vykonu funkce starosty.

Odvolaci soud se plné ztotoZnyje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zalobce na zakladé vyzvy
soudu pozadovani tvrzeni nedoplnil. V podini zc dne 30. 4. 2021 neni jediny konkrétni adaj
o vysi zalobcovych pifjmi z podnikini, a¢ byl Zalobce soudem prvniho stupné jednoznaéné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pedenkova.




16.

17.

18.

5 70 Co 299/2021

vyzvan dle § 1182 odst. 1 o.s.f. k tomu, aby tvrzeni ohledné svych pijmt doplnil. Zalobee pouze
uvedl, Zze mél piijem odnikini a odkizal na pfilohu ¢ 1 svého podini. Nejvyssi soud sice
v rozhodnuti sp. zn. i B zc dne 22.10. 2009 vyslovil nizor, Ze povinnost tvrzend
rozhodujicich skute¢nosti miize byt splnéna odkazem na listinu, kterou Géastnfk coby dikaz
prlpop a na kterou v textu vyslovné odkaZe, o tuto situaci viak v Pproj jednavané véci neslo. Ptiloha

- ¢ 1, na kterou zalobce odkazoval, byl soubor jeho dafiovych piiznani k dani z piijmu fyzickych

osob za roky - - Odkazem na nijak nerozclenény soubor dafiovych piiznani, zalobce
svou povinnost tvrzeni splnit nemohl. Bez konkrétnich vysvétlujicich tvizeni nemohou dafiova
pfiznani k dani z pf{jmu fy21ckych osob podat obraz o Zalobcové podnikatelské cinnost.
Ve formulafi datiového pfiznini se uvadi pouze hospodatsky vysledek podnikani, tedy udaj o

tom, zda celkovy vysledek podnikini v daném roce skonéil ziskem, nebo ztratou. PHlohu, kterd
obsahuje vypocet zikladu dané z podnikatelské cinnosti, Zalobce piipojil pouze k dafiovému
priznini za rok - 1 tato ptiloha vsak obsahuje jen celkovy adaj o vynosech a nékladech, bez

jakychkoli podrobnost.

V obcanském soudnim fizeni se uplatnu e zésada projednaci, podle které jsou tcastnici povinni
tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skuteénosti (povinnost tvrzeni), a jsou téz povinni
plnit ditkazni povinnost, tedy oznadit diikazy k prokizan svych tvezen (viz § 101 odst. 1 pism. 2)
a b) o.s.t). Dusledkem nesplnéni téchto povinnosti }e vyneseni nepiiznivého rozsudku pro
Ucastnika, ktery je nesplnil. Jak dovodila judikatura napr v usneseni Nejvysstho soudu ze dne
7.9.20006, sp. zn. 22 Cdo 1900/2005, soud sim neni povinen po vyznamnych skutecnostech
patrat. Zisada projednaci nemiZe byt ve sporném Hzeni nahrazena zisadou vy$etfovaci a soud
zde neni oprivnén vyhledivat za tGcastnika fizeni dikazy svéddcd v jeho prospéch
a upfednostfiovat tak jednu ze spornych stran (k tomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
13.8. 2015, sp. zn. 1. US 2895/14, ze dne 30. 10. 2015, sp. zn. 1. US 1639/14, ncbo ze dne
10. 12. 2014, sp. zn. 11 US 3474/13). Obdobné Vrchni soud v Praze dovodil ve svém rozsudku
ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 12 Cmo 106/2014, Ze ve sporném fzeni soud proj jednava ta skutkova
tvrzeni, kterd Gcastnici udinili, a takto vymezeny skutkovy stav nemiize z vlastni Iniciativy
doplniovat ¢ ménit; a déle v rozsudku ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 6 Cmo 280/2012, %e téastnik j je
nejprve povinen uvést skutecnosti, které maji byt listinnym détkazem prokdziny; nepfichazi
v Uvahu, aby pfedlozené listiny nahradily jeho skutkova tvrzeni, procesni aktvita a odpovédnost
ucastniki fizeni by tim byla poprena a pfenasena na soud, coZ by bylo v rozporu se zakladnimi
principy obcanského sporného fizeni. :

Zalobce tak pfes poudeni soudem prvniho stupné netvrdil ¥4dné rozhodné skuteénosti o svych
ptijmech z podnikatelské cinnosti, ani k nim nepfedlozil relevantni dikazy. V 5’7§e pifjmi Zalobce
z podnikatelské c¢innosti pfitomn byla otizkou, ktera méla podstatny vliv na vysi tvrzené skody,
soud prvniho stupné se ji proto musel zabyvat, cemuz piisvéddil i Ustavni soud ve vyse
citovaném nalezu ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. I. US 4293/18. Zalobce svou povinnost tvrzent
nesplnil, neunesl bfemeno tvezeni a nedal soudu prvnfho stupné moznost posoudit vysi vzniklé
skody. Za této situace postupoval soud prvntho stupné zcela spravné, kdyZ Zalobu pro neunesent
biemene tvrzeni zamitl. Ani v odvolacim fizeni Zalobce zadné blizsi Gdaje o svjch pHjmech
z podnikani neuvedl, jeho tvrzeni tak zlstala pro posouzeni vyse §kody nedostateéni. Odvolaci
soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravny dle § 219 os.f. potvedil, véetné vyroku
o nahradé nakladd fizeni.

O nékladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl dle § 224 odst. 1 o.s.. ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f. Zalovana byla v odvolacim fizeni plné uspésna, nalezi ji tedy pausilni nihrada
nezastoupencho ucastnfka ve vysi 300 K¢ dle § 151 odst. 3 os.f. ve spojeni s vyhlidkou
¢. 254/2015 Sb., za Géast u jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pedenkova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut je dovolini piipustné, pokud na zékladé dovolani podaného do dvou
mésich od doruceni rozhodnuti k Nejvy$iimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyteseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz fefeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacihe soudu nebo ktetd v rozhodovani dovolactho sondu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem

vyfeSend pravni otizka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 0.s.1.).

Praha 7. fijna 2021

JUDr. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.




