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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou, v pravni véci
zalobkyné:  Mgr. Ing. S— E narozené_,
frvale bytem : ST e T T :

zastoupene Mgf T omadem (Jreplcm advokatem I
se sidlem Horni namést 365/7, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, 1C: 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

)

o zaplaceni pfim&feného zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu v penézich, dle zikona
¢l. 89/98 Sb.,

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit %aloblqrni castku ve vysi 594.500 K¢ se zakonnvmi aroky z
prodleni z této castky ve vysi odpovidajici roéni vysi repo sazby, stanovené CNB pro
posledni den kalendifniho pololeti, které predchazi kalendafnimu pololeti, v ném¥ doslo
k prodleni, zvysené o 7 procentnich bodt z titulu nezikonného rozhodnuti, a to z Castky
639 000 K¢ za obdobi od 21. 11. 2011 do 01. 02. 2012 a » castky 594.500 K¢ za obdobi
od 02. 02. 2012 do zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

11 Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 605 500 K¢
se zakonnymit uroky z prodleni odpovidajicd roéni vy$i repo sazby, stanovené CNB pro
posledni den kalendafntho pololeti, které predchazi kalendatnimu pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvysené o 7 procentnich bodt z titulu nezikonného rozhodnuti z castky 561
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000 K¢ od 21. 11. 2011 do 01. 02. 2012 a z &astky 605 500 K& od 02. 02. 2012 do
zaplaceni.

IIL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 70 000 K¢ se zakonnymi uroky z
prodleni z této &asthy ve vysi odpovidajici roéni vysi repo sazby stanovené CNB pro
posledni den kalendainiho pololeti, které predchizi kalendafnimu pololeti, v ném?z doslo
k prodleni, zvisené o 7 procentnich bodl z titulu nespravaého dfedniho postupu od 21.
11. 2011 do zaplaceni, a to do 15 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Iv. Zamita se zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 80 000 K¢
se zakonnymi uroky z prodleni z této dastky od 21. 11. 2011 do zaplaceni z titulu
nespravného ufedniho postupu.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 139.731 K& k
rukam pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Tomase Grepla, advokiata, a to do 15 dni od
pravoi moct tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni zadostiudinéni za
nemajetkovou djmu vzniklou v disledku nespravného ufedniho postupu a nezakonného
rozhodnuti v trestnim fizeni vedeném pfed Okresnim soudem v Novém Ji¢iné pod sp.

_puvodne ve vysi 1 500 000 K¢ s prislusenstvim, kdyz pfedmétem tohoto
fizeni nasledné zistala castka naroku 1200 000 K¢ jako finandéni nahrady nemajetkové
Gjmy, kterou utrpéla v disledku nezakonné vedeného trestniho stihani, a to za obdobi
nasledujicim po 26. 4. 2006, kdyz yjma za obdobi pfed timto datem je predmétem
samostatného fizeni a dastka 150 000 K¢ za nemajetkovou Gjmu vzaniklou v disledku
nespravneho ufedniho postupu v trestnim fizeni (celkové tedy narok na zaplaceni castky
1.350.000.- K¢ s piisl). Zalobkyné ve svych skutkovych tvrzenich popisovala prubeh
namitancho fizeni, jeho nepfiméfenou délku a priitahy na strané soudu a déle zasahy do
osobnostnich sfér, kdyz k témto skutkovym tvrzenim navrhovala relevantni dikazy.
Narok u zalované uplatnila 19. 5. 2011.

o

Zalovana udinila nespornym uplatnéni naroku zalobkyné u zalované dle zikona ¢ 82/98
Sb. 19. 5. 2011 z popsanych odpov ednobtnlch titulG v fizeni vedeném pred Okresnim
soudem v Ji¢iné¢ pod sp. zn. 28 8 uznavala existenci odpovédnostniho ttulu —
nezakonného rozhodnuti o zaha)em trestntho stthani, kdyZ nebylo sporu o tom, Ze
zalobkyné byla 5 let a 8 mésicti nezakonné trestné stihana. Po projednani naroku zalovana
dospéla k zavéru o pfiznani finanéniho zadostiuéinf::ni z titulu nezdkonného rozhodnud
ve vyst 50 000 K¢ stanoviskem ze dne 13. 12. 2011. Zalovana nesporovala odpovédnostni
titul pokud jde o vydani nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném pred Okresnim
soudem v Novém Jiciné dle zdkona ¢. 82/98 Sb., sporovala vsak dalsi finanéni plnéni nad
ramec plnéni jiz poskytnutého a splnéni zakonnych pfedpoklada pro piiznani finanéniho
zadostiu¢inéni z titulu nespravného tredniho postupu.

3. Vanovém rozhodnuti zdejsitho soudu soud vysel jiz zprovedeného dokazovani
podstatnym obsahem spisu Okresniho soudu v Novém Jiciné sp. zn. §
kterého ma za prokazany nasledujici tkony ucastnikt a soudui: dne 25. 2. 2005 bylo
vydino Policii CR, Okresnim feditelstvim sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
usneseni o zahajeni trestniho stthani Zalobkyné pro trestny cin kfivé vypovedi a

nepravdivého znaleckého posudku podle ustanoveni § 175 odst. 2 pism. a) trestntho
zakona. Dne 4. 3. 2005 usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
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v Novém Jiciné bylo rozhodnuto o zruseni usneseni shora uvedeného jakoZto
nezakonného podle § 174 odst. 2, pism. e) trestniho fidu. Dne 14. 3. 2005 bylo vydano
opctovnc usneseni o zahajeni trestniho stthani, mimo jiné taktéz i Zalobkyné, Policii CR
pro podezfeni ze spachani trestné¢ho cinu kitvé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku. Usnesenim z 15. 4. 2005 Okresni statni zastupitelstvi v Novém Ji¢iné rozhodlo
o stiznosti 7adatelky proti usneseni policejniho organu shora uvedeném o zahajeni
trestniho stihani tak, ze tato byla zamitnuta, nebot’ je nedivodni. Po provedenych
vyslesich doslo 11. 1. 2006 k ukonceni vysetfovani a ptedlozeni vySetfovactho spisu
s navthem na podani obzaloby Policii CR, Okresniho fedirelstei shuzby krimmalni policie
a vySetfovani, Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Novém Ji¢iné. Dne 19. 1. 2006
Okresni statni zastupitelstvi v Novém Jiciné podalo obzalobu na zalobkyni a dale dalsi 2
obvinéné k Okresnimu soudu v Novém Jiciné. Tato ji vinila ze spachini trestného dinu
kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle ustanoveni § 175 odst. 2 pism.
a) trestniho zakona. Dne 14. 6. 2006 podala Zalobkyné navth na vylouceni soudce
z vykonavani dkont trestntho fizeni viici JUDr. Jané Veselé, Okresni soud v Novém
Ji¢in€ usnesenim z 16. 6. 2006 rozhodl o tom, ze JUDr. Jana Vesela je vylouc¢ena z dkont
trestntho fizeni v predmétné véci, kdyz soudkyné se sama vyloudila z projednavani a
rozhodnuti véci. Proti tomuto rozhodnutl byla podana stiZnost stitnim zastupcem, ve
véci rozhodoval v neverejném zasedani Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci, ktery
noveé rozhodl tak, ze soudkyné neni vyloucena z vykonavani tkont trestniho fizeni. Ve
véci byla konana hlavnd liceni dne 21. 9. 2006, v ramci néhoz byli vyslechnuti 4 svédci,
dale dne 27. 9. 2006, v ramci nchoz byli vyslechnut dalsi 2 svédci a dale dne 18. 10. 2006,
v ramci néhoz doslo k vyslechnuti znalce a taktéz dalsich svédkd. V ramci hlavniho li¢eni
konaného tohoto dne byla dale vznesena namitka podjatost JUDr. Jany Veselé,
soudkyné, o které bylo rozhodovano usnesenim z 18. 10. 2006 v tom smyslu, ze soudkyné
neni vyloucena z projednani a rozhodnuti predmétné véci. Proti tomuto usneseni byla
podiana ze strany zalobkyné stiznost z6. 11. 2006, o které bylo rozhodovano
v nevefejném zasedani Krajskym soudem v Ostravé dne 14. 11. 2006, ktery rozhodl o
zamitnuti stiznostl. V ramci konaného hlavniho liceni 21. 11. 2006 bylo rozhodnuto ve
véci rozsudkem, kdyZz mimo jiné Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani trestného
¢inu kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku a byla odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku a 6 mésich s podmineénym odkladem na zkusebni dobu v trvani
3 let. Dale ji byl ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu advokitn{ praxe
po dobu 3 let. Proti rozsudku bylo podano v zakonné 1hité ze strany Zalobkyné odvolani,
a to dne 4. 12. 2006, a dalsi namitka podjatosti soudkyné. Véc byla predkladina
predkladaci zpravou 13. 12. 2006 Krajskému soudu v Ostrave a dale byl soudu dorucen
navth zalobkyné 8. 1. 2007 ohledné odnét o piikazani véci podle § 25 trestniho fadu
adresovany Nejvyssimu soudu CR s zadosti o pnkazam véci Meéstskému soudu v Praze.
Nejvyssi soud CR rozhodl ohledné nivrhu na odnéd véci usnesenim ze dne 23. 3. 2007,
kterym navth zamitl. Dne 3. 7. 2007 podala Zalobkyné doplnéni odvolani proti rozsudku,
24. 7. 2007 se u Krajského soudu v Ostravé konalo vefejné zaseddni, dne 15. 8. 2007
potom daldi vefejné zasedani, dne 20. 8. 2007 Krajsky soud v Ostravé nasledne zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a nové uznal zalobkyni vinnou ze spachani trestného
cinu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku a odsoudil ji k trestu odneéd
svobody v trvani 1 roku s podmineénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 let a dile
ji ulozil trest zakazu dinnosti spocivajici v zakazu vykonu advokacie na dobu 2 roki.
7alobkyné podala k trestnimu soudu v Novém Ji¢iné dne 14. 12. 2007 dovolani do
rozsudku, predkladaci zpravou byl spis prcdkladan Nejvyssimu soudu CR dne 4. 2. 2008
k rozhodnuti o podaném dovolani, kdyZz Nejvyssi soud CR rozhodl usnesenim sp. zn. 11
1do 184/ 2008 ze dne 11. 11. 2008 v tom smysly, ze k dovolani obvinéné Mgr. Ing.
ozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2007 zrusil v celém
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tozsahu a taktéz zrusil dalsi rozhodnuti obsahové navazujici a piikazal, aby véc
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl Krajsky soud v Ostravé. Krajsky soud
v Ostrave rozhodoval ve vefejném zasedani 28. 4. 2009, kdy? rozsudek pavodni
k podnétu podaného odvolani obzalované zrusil v celém rozsahu a nové uznal Zalobkyni
vinnou ze spichani trestného cinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku a
odsoudil ji k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podmineénym odkladem na dobu
zkusebni 2 let a dale ji ulozil trest zakazu Cinnost spocivajici v zikazu vykonu advokacie
po dobu 2 rokt. Usnesenim Okresniho soudu v Novém Jiciné z 4. 6. 2009 dile bylo
rozhodnuto o tom, ze se zalobkyni zapoditava ve smyslu § 49 odst. 3 trestniho zikona do
doby vykonu trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu vykonu advokacie uloZené
rozhodnutim Okresntho soudu v Novém Jiciné ze dne 21. 11. 2006 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2009 v trvani 2 let doba od 20. 8.
2007 do 11. 11. 2008, po kterou bylo odsouzené pfed pravni moci rozhodnutd, jimz byl
trest zikazu cinnosti ulozen, odnato podle zvlastnich predpisi opravanéni kvykonu
advokacie. O tuto délku potom byl trest zakazu cinnosti zkracen tak, ze koncil 6. 2. 2010.
Ve véci byla podana ustavni stiznost zalobkyni, o této bylo rozhodnuto usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. _ dne 16. 6. 2009, kterym byla uGstavni stiznost
odmitnuta. Dne 23. 6. 2009 Zadatelka podala Zddost o opusténi od zbytku vykonu trestu
zakazu ¢mnosti, dne 5. 8. 2009 potom podala proti rozsudku Krajského soudu dovolani.
O dovolani rozhodoval Nejvyssi soud CR 27. 7. 2010, kdyz usnesenim rozsudek
Krajského soudu v Ostravé z 28. 4. 2009 zrusi v celém rozsahu, taktéZ zrusil viechna
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici a piikazal, aby Krajsky soud
v Ostravé nové véc projednal a rozhodl. Ve véci bylo rozhodovino nové Krajskym
soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 11. 2010, kterym zprostil Zalobkyni obzaloby.
Dne 13. 7. 2010 je ve spise evidovana zadost zalobkyne o vysloveni, Ze se odsouzeni
osveddila. Zalobkyné v ni uvadéla, Ze ackoli trest zakazu ¢innosti uplynul 6. 2. 2010, trest
zakazu Cinnosti vykonala cely, kdyz zadost o prominuti zbytku trestu zdkazu Einnosti
nebylo vyhovéno, avsak z vypisu z evidence rejstiiku tresti Zalobkyné zjistila, ze 9. 7.
2010 stale nebylo vysloveno, ze se osvéddila, zadala proto o vydani rozhodnuti. Soud ma
dale za prokazano z e-mailové komunikace mezi rejstitkern trestd a konkrétmim
oddélenim Obvodniho soudu Novy Ji¢in, konkrétné pracovnici TS GO, ¢
az dnem 21. 3. 2011 doslo k vymazu odsouzeni, kdyz povéfend pracovnice vedenim
odboru evidence rejstifku tresti- CR se omlouvala za pozdni odpoved a potvrzovala
stnazani odsouzeni. 7 podstatného obsahu  znaleckého posudku zpracovaného
znaleckym dstavem Kvita, Pawlita & Partnefi, s.r.o. ze dne 5. 11. 2012 ¢&. 55/2012 ma
soud za prokazano, Ze Zalobkyné si nechala zpracovat znalecky posudek k uréeni vyse
majetkové ymy, ktera méla vzniknout nasledkem zakazu vykonu dinnosti advokata, kdyz
pokud jde o majetkovou jmu, ktera méla byt zpisobena zalobkym nédsledkem zikazu
vykonu ¢innost advokata za obdobi od 21. 8. 2007 do 7. 2. 2010 byla tato stanovena na
¢astku 1.075.000,00 K¢ a pokud jde o obdobi od 21. 8. 2007 do 22. 11. 2010, tato Gjma
byla vydislena cclkové na dastku 1.398.000,00 K¢ Zalobkyné dale soudu dolozila
k diikazu vypis z evidence rejstiiku trestd z 9. 7. 2010 a ze 17. 2. 2011, kterym dokladala,
ze nedoslo k vymazu trestu zakazu ¢innosti a podminecéného odsouzeni zalobkyné, kreré
jiz byly dne 6. 2. 2010 vykonany. Soud ma dale za prokazano z rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé, ze zalobkyné byla vyskrtnuta ze seznamu spraved konkursni podstaty
vedeného Kirajskym soudem v Ostravé, kdyz rozhodnud je ze 16. 10. 2007, a dale
z poukazu na vysetfeni zalobkyné z 18. 5. 2011 ma soud za prokazano, ze jmenovana byla
prace neschopna od 18. 11. 2007 do 1. 6. 2008, dale od 18. 6. 2008 do 28. 7. 2008 a dale
od 23. 10. 2008 do 1. 12. 2008 a dale v obdobi 18. 4. 2009 do 1. 6. 2009 z davodu vliva
stresu z trestniho {izeni a nasledné 1 rozsudku u jmenované nové vznikla hypertenze, kdyz
stress. terapie byla zahdjena po standardnich vysetfenich. I.ékatka dale uvadi, ze ke konci
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roku 2009 doslo k postupnému zlepSovani a stabilizace sniZovani mmedikace a
v soucasnosti se jiz jmenovana neléci. Lékafské vysetfeni bylo vydano MUDr. Ludmilou
Kohoutovou.

4. Dokazovanim podstatnym pfehledem spisu Okresniho soudu v Novém Jiciné sp. zn.

mi soud za prokazano, ze v daném trestnim fizeni byla podana dne 8. 12. 2003
obzaloba na Vil JBEMEE o spichini trestného éinu vydirdn podle § 235 odst. 1, 2
pism. d), e) trestniho zakona, kdyz na zikladé popsanych jednani ohledné fy21cke a
psychické likvidace I.{EE S_ nasledné byla uzaviena kupni smlouva na prodq
domu v advokatni kancelati Mgr. Ing. S V tomto trestnim fzeni
vystupovala soucasna zalobkyné jako svédkyné. Rozsudkem Okresniho soudu v Novém
Jiciné byl nasledné obzalovany V]

BB o dsouzen va tresty din, ktery mu byl
kladen obzalobou za vinu k trestu odnéti svobody v ttvani 4 let se zafazenim do véznice s
ostrahou. K podanému odvolani rozhodoval Krajsky soud v Ostravé, ktery rozsudkem ze
dne 12. 10. 2004 pivodni rozsudek zrusil, pokud jde o vyrok o trestu a nové byl
odsouzen obzalovany k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd nepodminéné se zafazenim
do veéznice s ostrahou, v ostatnich vyrocich zistal rozsudek okresniho soudu nezménén.
Nasledné usnesenim ze 14. 12. 2006 byl pfefazen odsouzeny do véznice s dozorem.
Usnesenim z 5. 4. 2007 nasledné doslo k podminénému propusténi z vykonu trestu
odnét svobody zalobci.

5. Z podstatného obsahu spisu Okresniho soudu v Novém Jiéiné sp. zn. iR
soud za prokazano, ze byla podana zaloba na rozvod manzelstvi ing. J-H- proti
zalobkyni dorucena Okresnimu soudu v Novém Jiciné 9. 8. 2005, ve véci byla konina
ustni jednani 14. 12. 2005, 26. 1. 20006, provedeny listinné dikazy a ve véci vyhliSen
rozsudek . j. “ze dne 26. 1. 20006, jimz bylo manZelstvi ticastniki
rozvedeno. Z odavodnéni pf:edmétného rozhodnuti se mimo jiné podava, ze ucastnici
uzavieli dohodu o Upravé prav a povinnosti k nezl Mﬂ ktera byla rozhodnutim
Okresnitho soudu v Novém ]1(.111@ dne 4. 10. 2005, ¢. ]- g - B schvalena.
Taktéz uzavreli smlouvu upravujici pro dobu po rozvodu vyporadam vzajemnych
majetkovych vztahd, prava a povinnosti spole¢ného bydleni. .........

6. Z podstatného obsahu spisu Okresniho soudu v Novém [i¢iné sp. zn.
(diive RS 14 soud za prokizino podani navrhu ve véci 5. 12. 2000 o Gpravu
prav a povinnosti k nezl. détem 1 na dobu po rozvodu manzelstvi podany zalobkyni,
nasledné zpétvzet navrhu na zaha}em rizeni dorucene 14. 3. 2001. Usnesenim Okresniho
soudu v Novém Jiciné sp. zn. gEiEiRi AR - 29. 3. 2001 bylo fizeni zastaveno. Dale
byl podan navrh na dpravu prav a povmnosﬁ rodica k nezletilé pro dobu po rozvodu a
spolecny navrh na schvaleni dohody, doruceny soudu 18. 7. 2005 podany jako spolecny
navrh obou manzeld. Ve véci probchia Gstnd ]ednanl 4. 10. 2005 a nasledné doslo ke
schval ni dohody rodich pod ¢.). g s pravai moci 19. 11. 2005 (nezl
§ byla svérena do ﬁpolecne vychovy ()bou manzeld pro dobu do 1 po rozvodu). Ve
spbe je dale evidovan navth o Gpravu rodicovské zodpovedno:,u podany matkou 17. 1.
2006, kterym zadala svéfeni dcery do své vylucné péce, nasledné protokoly o ustnich
jednanich 20. 9. 2000, 23. 10. 2006, 14. 12. 20006, kdy v ramci posledniho jednani probéhly
ucastnické vyslechy obou rodicd. Z nich nevyplynula jakakoli zminka o vedeni trestmiho
fizeni proti matce. Dalél dstni jednani bylo konano 20. 2. 2007. Ve spise je zalozena
zprava Fondu ohrozenych dét ze dne 1. 3. 20007, kde byla nezletla vyslychana.. V ramci
jedndni konaného 22. 3. 2007 byl vyhlasen ve véci rozsudek, jimz byla schvalena dohoda
rodich, jimz byla nezletildi odnata ze spolecné vychovy rodict a svéfena do vychovy
matky, ktery nabyl pravni moci 18. 5. 2007.

ze dne 3. 10. 2017 ma soud
za prokazano, ze timto rozsudkem bylo rozhodovano ve véa vylouceného niroku

7. 7. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze .

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.



pokracovani 6 sp. zn. 19C 304/2011

10.

zalobkyné na zaplaceni pfiméreného zadostiucinéni z titulu nezakonného trestniho stthani
zalobkyné za obdobi od 25. 2. 2005 do 26. 4. 2006 (do nabyti téinnosti zakona ¢&.
160/2006 Sb.), kdyz tento ndrok byl zdej$im soudem z tohoto fzeni vylouden a
postoupen vecné pislusnému  Méstskému soudu v Praze. Vrchni soud v Praze
rozhodoval jako soud odvolaci shora uvedenym rozhodnutim, kdyz potvrdil rozsudek
soudu L stupné, jimz bylo zalobkyni pfiznano pfiméfené zadostiucinéni ve vyii 100 000
K¢, Zaloba na zaplaceni daldich 50 000 K¢ véetné zakonngch drokd z prodleni byla
zamitnuta. Z odévodnéni pfedmétncho rozhodnut soudu odvolaciho (konkrémé tfetiho
a ctvrtého odstavce strany 4) ma soud za prokazano, ze soud vychizel ze skutkovych
zjidténi a tvrzeni zalované (Ministerstvo spravedinosti Ceské repubhky) které uvedlo, ze
zalobkyni na pfedmétné obdobi poskytlo zadostiudinéni v rimci mimosoudniho
odskodnéni v castce 5 500 K¢ (mysleno z celkové poskytnuté ¢astky 50 000 K&). S touto
castkou pak soud pfi stanoveni piiméfeného zadostiucinéni kalkuloval.

Z potvrzeni o provedené¢ platb¢ castky 50 000 K¢ zalovanou zalobkyni na jeji ucet vedeny
u h ma soud za prokazino, ze ¢astka 50 000 K¢ v rimci pfedbézného
projednani naroku byla Zalované zaslana dne 2. 2. 2012.

Ze svédecké vypovédi dcery zalobkyné vzal soud za prokazano, ze
v dob¢ zahajeni trestniho stihani proti zalobkyni dosud rodina fungovala jako Gplna, tzn. i
s otcem, tento se od rodiny odstéhoval v pribéhu roku 2005. Svédkyné se vyjadfovala
k prabéhu trestniho fizeni vedeného proti jeji matce, odsouzeni k trestu zdkazu ¢innosti
na 2 az 3 roky na jafe roku 2007, kdyz matka musela prestat pracovat, pfedat své klienty a
nasledné obvolavala a zajist’ovala zastoupeni svych klientd. Uvadéla nemoznost matky,
sehnat praci, z diivodu zaznamu v rejstitku trest a taktéz negativni vyjadfovani jejiho
otce pravé ktomuto odsouzeni. Svédkyné potvrdila vznik zdravoinich problémi
v pricinné souvislosti s vedenim trestniho stihani, predevsim vysokého tlaku a problémt
se srdcem a nutnost brani pravidelné medikace Zalobkyni. K vonimani trestntho stthani
svédkyné potvrdila zhorSeni vnimani trestnfho stihani Zalobkyni poté, co byla opétovné

odsouzena po podani opravnych prostredki, kdyz toto rozhodnut nebylo ocekavano,
taktéz potvrdila negatvni vnimani trestntho stihani znamymi a taktéz rodimnymi
pislusniky (dédeckem) wvaci zalobkyni, ktefi slovné negativné celé trestni stihani
popisovali a taktéZz se prestavali se Zalobkyni stykat. Svédkyné potvrdila, ze okolnosti
vedeni trestniho stihani proti jeji matce byly vyuZity v ramci rozvodového fizeni jejim
otcem, potvrdila finanéni problémy, které trestni stihani pfineslo, nutnost omezeni
nakupt ¢ dovolenych. Svédkyné potvrdila, Ze matka opakované musela rusit svou
advokatni praxi, nejvétsim zasahem pro ni pak bylo rozhodnuti odvolaciho soudu po
prvinim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery se nedrzel zavazného privniho nazoru soudu
dovolactho a opétovné matku odsoudil. Potvizeny byly taktéz zasahy do psychické
stranky zalobkyné vypovédi svédkyné, jeji apati¢nost, negativni uvazovani a pifpadné
snaha pfestéhovat se do jin¢ho vétsiho mésta z divodu anonymity.

Z vyslechu syna Zalobkynée I P soud vzal za prokazané, ze vedeni trestniho
fizeni viici jeho matce mélo zasadm vliv na rozvod rodidd a projevilo se v rozvodovém
fizeni, nebot’ otec tento faktor zacal vyuzivat jako argument. Potvedil, Ze matku otec
nazyval knminalnikem, velky psychicky zvrat uvédél pii prvonim odsouzeni v 1été roku
2007, jako beznadéj a pfedevsim ztratu zaméstnani, které vyastly v nasledné zdravomd
problémy a taktéz problémy financéni. Svédek potvrdil, Ze se trestni stihani dotklo 1 jeho
vzdélani, kdyz v t¢ dobé studoval na vysoké Skole v Praze, dostaval penize od obou
rodict, avsak v prabéhu let 2007 az 2009 se postupné financni prostfedky snizovaly a
trestni stthani tedy uvadél 1 jako jeden z divodi, proc nasledné nedokondil vysokou skolu
a musel si najit praci. Pokud jde o zdravotni problémy, svédek potvrdil pobirani léku
jcho matkou a taktéz vyssi krevni tlak. I on potvrdil zasahy do rodinnych sfér,
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predeviim pokud jde o vztahy dédecka svédka, tedy otce Zalobkyné, ktery sifil informace
o odsouzeni, a taktez potvrdil skutkova tvrzeni o nemoznosti najit si nasledné praci
s ohledem na zdznam v rejstitku trestd jeho matkou. Svédek potvrdil, Ze matka po
rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské repubhky nasledné zacala znovuobnovovat svou
advokatni kancelaf a shancét si klientelu, oviem po novém rozhodnuti musela vie zrusit,
vypovédét naymy a klientelu rozpustit.

Z vypovedi W znamého zalobkyné, ma soud za prokizany nisledky
trestniho stthani v osobnostni sféfe zalobkyné, kdyz tento uvadél, Ze v pribéhu let 2004
az 2005 chtelt spolu zalozit podnikani, avsak pro jeji odsouzeni byl nucen aktivity s ni
omezit. Potvrzoval negativni voimani celé situace, kterd dolehla na celou rodinu
zalobkyné, rodice prestali Zalobkyni navstévovat, zalobkyné musela zrusit své pracovni
aktivity i advokitni kancelaf V~ a v S timto potom svédck
zalobkyni pfimo pomahal a taktéZ ji pomohl finanéni pdjckou ve vysi 400 00 K¢, kterou i
poskytl cca pil roku po jejim odsouzeni. Jako Uplny pad Zalobkyné pak svédek uvedl
obdobi po opétovném odsouzem zalobkyné, kdy doslo k naprosté krizi, potvrdil, Ze se
klienti otocili k Zalobkyni zady a tato trpéla depresemi, manzel ji v té dobé vyhroZzoval, ze
je kriminalnik, potvrdil sebevrazedné umysly Zzalobkyne, které mu sdélovala, pobirini 1ékd
zalobkyni a nemoznost nasledné navazat na svou advokatni praxi.

7. Gcastnické vypovédi uﬂ— ma soud za prokizino, ze tato potvrdila
okolnosti, které predchazely vedeni jejiho trestniho stihani s tim, Ze potvrdila nedozirné
ddésledky na jeji podnikani poté, co byla odsouzena. Uvadéla pievod klientd na nového
pravnika JUDz. Skalku z Prostéjova s tim, ze k dalsim klientdm se nebyla schopna jiz dale
dostat, a to ani poté, co byla poprvé zprosténa, nebot” klienti odeshi, & pozbyla jejich
divéru. Potvrdila radikalni zhorseni rozdilnych vazeb, predevsim se svym otcem, ktery se
nesmifil nikdy s jejim odsouzenim, dale ustani styku s jejim bratrem, a taktéz skuteénost,
ze trestnd stthani zalobkyné bylo vyuzito jako argument v ramcl rozvodového fizeni a
rizeni o svéfeni deery do péce rodich. Potvrdila finandni problémy v dasledku vedeni
trestntho stibani a naslednou pidjcku od pana G, nemoznost podporovat syna pii
studiu na vysoké skole, a tedy taktéz jeden z divodd, proc¢ syn nedostudoval. Zalobkyné
potvrdila vykonani celého trestu zakazu cinnosti, ktery ji byl ulozen. Pro nedostatek
financ¢anich prostfedkd byla nucena pracovat v tinoru 2010 z domova, nebot’ jiz neméla

penize na vybudovani nové advokatni kancelafe, avsak mikdy se nedostala na troven,
kterou méla pred prvnim odsouzenim, pokud jde o klientelu. Nejen nezikonné
rozhodnuti, ale 1 pratahy v fizeni, které Zalobkyné popisovala, pak vedly k zasadnim
zasahim do rodinnych vztahd, pfedevsim k détem. Vymaz z rejstitku trestd se podaiilo
zalobkyni ziskat az po vice jak jednom roce, k vjkonu cinnosti insolvenéniho sprivee se
vsak jiz nevratila. Zalobkyné taktéZz podrobné popsala své zdravotni problémy vzniklé
v pficinné souvislosti s vedenim nezakonného trestniho stthini a taktéz jeho
dlouhodobost, a to problémy se soustfedénim, projevy neurdz, na které brala 1ék

vyssi krevni tlak a hypertenzi. V doplnéné acastnické vypovedi pak Zalobkyné taktéz
ztuinila presné okolnosti vyuziti trestniho stihani vedeného proti jeji osobé manzelem
v rimci fizeni o rozvodu manzelstvi, respektive predevsim v fizeni o svéfeni nezletilé
dcery do péce, kdyz byla viceméné manzelem natknuta ze $patné vychovy deery a nazyval
i osobu trestné stihanou, ktera pozbyla moralnich a mravnostnich zasad. Manzel pak
zadal svéiit deeru pouze do jeho vylucné péce. /alobkvne popsala strach, ktery z toho
plynul s tim, Ze nakonec souhlasila se stfidavou péll. Tato byla nasledné soudem
schvéalena. Zalobkyné popisovala, e podobné pak byla v obavach ohledné vypoiadani
majetku ze spolecného jméni manzeld a z tohoto divodu se prakticky vzdala veskerého
majetku. Zalobkyné uvedla, Zze dcera byla svéfena nasledné s ohledem na vyjadieni
psychologa do jeji vyluéné péce, vystudovala vysokou skolu a je uspésna. Predmétné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikovd.



pokracovani 3 sp- zn. 19C 304/2011

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Shodu s prvopisem potvrzuge

trestni fizeni proto uvadéla, ze bylo zneuZito jejim manzelem k vydirani v ptedmétnych
fizenich ohledné svéfeni vychovy a péce o déti a o majetku.

Podle § 1 zikona ¢ 82/98 Sb. (dile jen ,,OdpSk®) stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za skodu zptsobenou pii vykonu stitni moci.

Podle § 3 Odpsk stit odpovida za skodu, kterou zpasobily: a) statni organy, b) pravnické
a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zikonem nebo na zikladé
zakona, ¢) organy uzeranich samospravnych celkd.

Podle § 5 Odpsk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera
byla zplsobena: a) rozhodnutim, jeZ bylo vydiano v obcanském soudnim fizeni, ve
spravoim fizeni, v fizeni podle soudniho ridu sprivniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym Gfednim postupem.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na néhradu §kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
Ize, neni-li dile stanoveno jinak, uplamit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orginem.

Podle § 10 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu $kody zptisobené rozhodnutim o trestu ma
ten, na némz byl zcela nebo z<asti vykonan trest, jestlize v pozdéjsim fizeni byl obzaloby
zprostén nebo bylo-h proti nému trestni stthani zastaveno zc stejnych davodi, pro které
soud v hlavnim liceni rozhodne zpro$tajicim rozsudkem.

Podle § 13 odst. 1 CdpSk stat odpovidi za $kodu zpusobenou nespravnym Gfednim
postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhité. Nestanovi-li zékon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhdtu, povazuje se za nespravay Gfedni postup rovnés
porudeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Podle odst. 2
pravo na nahradu Skody ma ten, jemuz byla nespravnym trednim postupem zpasobena

skoda.

Podle § 31a odst. 1 O‘dp§k bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespmvnym ufednim postupem zpusobena skoda, po‘;kym e se podle tohoto zakona téz
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 zadostiucinéni se
poskytne v penézich, jestlize nerna;etkovou gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse
piiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové 4yme doslo. Podle odst. 3 v piipadech, kdy nemajetkova Gjma
vzaikla nespravnym dfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tiet], nebo § 22
odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pi1 stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuéinéni
rovaéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k: a) celkové délce fizeni, b)
slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym prispél k pratahtim v fizeni a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostfedki zptsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu
organt verejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu Hzeni pro poskozeného.

Dle clanku 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo, aby byla
zachovina jeho lidskd diistojnost, osobni cest, dobra povést a chrinéno jeho jméno.
Podle odst. 2 kazdy ma pravo na ochranu pfed neoprivnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota. Podle odst. 3 kazdy mé privo na ochranu pfed
neopravnenym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivani Gdajd o své
osobé.

Podle clanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na
svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz 1 pravo podnikat a provozovat jinou
hospodatskou dnnost.

Maruma Hladikova.



pokracovani 9 sp. zn. 19C 304/2011

]
A

[S9]
(V]

24.

. Podle clanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy mé privo na ochranu zdravi.

Podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy se mize domahat
stanovenym postupem sveho prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného organu. Podle odst. 3 kazdy ma pravo na nahradu skody zptsobené
mu nezakonnym rozhodnuti souduy, jiného statniho organu ¢i organu vefejné sprivy nebo
nespravaym trednim postupem.

Pfi novém posuzovani predmétnych narokii zalobkyné soud pokud jde o prvai narok
zadany z titulu nezakonného trestniho stihani zalobkyné uvadi, Ze tento nirok zalovana
nikterak nesporovala a jeho existence vyplynula z provedeného dokazovani spisem
Okresniho soudu v Novém Jiciné sp. zn. — kdyz soud shledal naplneni
zakonnych pfedpokladi pro vznik naroku, tedy existenct odpovédnostniho titulu,
piicinné souvislosti a vzniku nemajetkové Gjmy, ktera byla zalobkyni tvrzena. Jak bylo jiz
konstatovano shora, pfedmdétem fizeni ztstal narok ve vysi 1 350 000 K¢ s piislusenstvim
zadanym od 21. 11. 2011 do zaplaceni (po uplynuti 6 mésici od uplatnéni zadosd
zalobkyni u Zalované), a to jako nirok zidany po tdinnosti novely zdkona ¢ 160/2006
Sb., kdyz o naroku pred ucinnosti tohoto zakona bylo rozhodovano ve vylouceném fizeni
Vedenem u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. GE5E & F (nasledné u soudu
odvolaciho, Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. _ V ramci predbézného
projednani naroku zalovanid hradila castku 50 000 K¢, soud tuto castku neshledal
dostacujici, kdyz zalovana ani po naslednych rozhodautich vtomto fizeni narok
nepfehodnotila a zadnou dalsi financni ¢astku z tohoto titulu zalobkyni nehradila. Z titula
nezakonného rozhodnuti potom zalobkyné Zadala castku po uéinnosti novely ve vysi
1200000 K¢ s piisluSenstvim, castku 150 000 K¢ potom vymezila jako narok
pozadovany z titulu nespravného afedniho postupu.

. Soud doplnénym dokazovanim ma za prokazano, ze vyplaceny narok ze strany zalované

ve vysi 50 000 K¢ byl zalobkyni vyplacen ze strany zalované dne 2. 2. 2012, tedy nikoliv
]ak puvodne zalobkyné uvadéla 15. 2. 2012 (jak vyplyva z vypisu z Gctu zalobkyne v

: §), a dale soud ma za prokazano rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.5. 3 Co
16/2016 129 ze dne 3. 10. 2017, kterym bylo rozhodovano o podaném odvolani do
vyloucené c¢asti naroku, zadaného pred ucinnost novely zakona ¢ 160/2006 Sb.,
vyfizované pred Méstskym soudem v Praze, konkrétné rozsudkem ze 14. 9. 2015 pod <. j.
32 C 5/2014-94, Ze tento rozsudek byl potvizen a zodivodnéni predmeémého
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se podava, ze sama zalovana v rimci projednani
tohoto piipadu u soudu uvadéla poskytnuti zadostiucinéni v castce diléi 5 500 K¢ na toto
posuzované obdobi z celkové castky 50 000 K¢, ktera byla Zzalovanou vyplacena. Neni
tedy pravdivé tvizeni Zalované, které uvadéla v priibéhu tohoto fizeni, Ze cela castka byla
vyplacena na narok pozdéjsi, po Géinnosti novely, kdyZ je zfejmé, Ze ve vedlejsim fizeni o
vylouc¢eném naroku, ktery se tykal téhoz trestnfho fizeni zalobkyné, avsak pouze za
obdobi od 25. 2. 2005 do 26. 4. 2006, Méstsky soud v Praze zohlednil toto poskytnuté
zadostiu¢inéni. Z.dejsi soud proto taktéz vychazeje znove zpsténych skutecnosti z
predmemvch rozhodnutl vychazel z téchto skutkovych zjisténi, ktera byla zohlednena
v rimci vyrokové casti rozhodnuti ve vedlejSim fizeni ohledné poskytnuté vyse

zadostiucinéni, a tedy na narok aktualné¢ projednavany vzal v potaz zapocteni castky
44 500 K¢ (50 000 —5 500). Soud pak vzal v potaz, ze piislusenstvi z této castky nebylo
fadné Zalovanou uhrazeno, a 1 samotnd c¢astka byla hrazena az po uplynud zakonné 6
mésicni lhaty po uplatnéni naroku zalobkyné u Zalované (to znamena, jsou divodné
uroky z prodleni z této castky za obdobi od 21. 11. 2011 do 1. 2. 2012).

. Jak bylo uvadéno jiz v pfedchozich rozhodnutich, wziti arttmetickych vypoctd prt

stanoveni naroku za pfiméfené zadostiudinéni za nezdkonné trestni stihani v daném
piipadée neni namisté (rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.



pokracovani 10 sp. zn. 19C 304/2011

2813/2011), kdyz pii Gvaze o vys$i nihrady za nemajetkovou Gjmu je tieba zohlednit
veskeré rozhodné skuteCnosti a na jejich zikladé posoudit, k jakym dopadam do
osobnostni sféry poskozeného v diisledku téchto skutecnosti doslo. Zalobkyné byla
stthana pro trestny cin kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku, tedy za
trestny ¢in obeené nikolv vyznamnc zavazny a byla ohrozena trestem odnéti svobody
v trvand 6 mésich az 3 let, pfipadné penézitym trestem, ¢i trestem zakazu éinnosti. Soud
pii tivaze o vysi zadostiudinéni respektoval judikaturu Nejvyisiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, respektive 30 Cdo 2813/2011, a i za situace, ze zalobkyné 1 po
pouceni soudu neuvedla zidné konkrétni rozhodnuti jako srovndvaci pfipady, je na
zdej$im soudu, aby sam ve véai rozhodl podle zasad spravedlnosti a pfipadné poukazal
sam ze své rozhodovaci praxe a rozhodovaci ¢innosti vyssich soudd na obdobna
rozhodnuti, se kterymi ptipad lze srovnat. S ohledem na shora uvedené rozhodnuti
Nejvysstho sodu Ceské republiky soud pfi tvaze o vysi nahrady za nemajetkovou qjmu
z titulu nezakonného rozhodnuti vzal jako rozhodujici povahu trestni véci, kdyZ? v daném
piipade §lo o obvinéni Zalobkyné z trestného cdinu kitvé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku, kdyz v dobé vydani usneseni o zahajeni trestniho stthani byla
zalobkyné ohrozena vyse uvedenou trestni sazbou, dale délky trvani trestniho fizeni, které
trvalo 5 let a 8 mésici a nasledkil v osobnostni stéfe poskozené osoby. Soud vzal v potaz
vsechny provedené dikazy listinné, vyslechy svédka 1 ucastnickou vypovéd, které
hodnotil jednothive i ve své vzajemné souvislosti a pokud jde o povahu trestni véci, soud
uvadi, ze Zalobkyné byla stihina ode dne 25. 2. 2005, kdy bylo vydino predmétné
usneseni Policii Ceské repubhky Okzresnim rechte stvim sluzby kriminaloi policie a
vysetfovani, pro tento trestny c¢in, 4. 3. 2005 doslo ke zruseni tohoto rozhodnuti ze strany
statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Novém Jiciné, avsak 14. 2. 2005
bylo vydano opétovné usneseni o zahajeni trestniho stihani, a to mimo jiné taktéz pro
podezfeni ze spachani trestného dinu kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého
posudku. Povaha trestni véct a taktéz priibch trestniho fizeni byly prokazany podstatnym
obsahem spisu Okresniho soud v Novém Jiciné sp. zn. _ v podrobné &asti o
dokazovani, kde jsou jednotlivé tkony soudu, Gcastnikt fizeni a taktéz rozhodnuti ve véci
podrobné popsana. Zaﬁiobkyné po podani obzaloby 19. 1. 2006 byla rozsudkem z 21. 11.
2006 uznana vinnou ze spachani trestného dinu kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku a odsouzena k odnéti svobody vitrvani 1 roku a 6 mésicy,
s podmine¢nym odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 let a taktéZz ji byl uloZen trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu advokatni praxe po dobu 3 let. Napadeny
rozsudek byl 20. 8. 2007 Krajskym soudem v Ostravé zruSen, a to v celém rozsahu, a
nové byla uznana zalobkyné vinnou ze spachani trestného dinu kitvé vypovédi,
nepravdivého znaleckého posudku a odsouzena k trestu v trvani 1 roku s podminecénym
odkdadem na zkusebni dobu v trvani 2 Jet a uloZen ji byl trest zakazu Cinnosd spodivajici
v zakazu vykonu advokacie na dobu 2 let. K podanému dovolani ve véci rozhodoval
Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery 11. 11. 2008 rozhodl tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zrusil v celém rozsahu, zrusil rozhodnuti na néj navazujici a prikazal véc
v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout. Nasledné rozhodoval Krajsky soud
v Ostravé 28. 4. 2009, kdy z podnétu podaného odvolani obZalované zrusil v celém
rozsahu rozsudek pévodni a nové uznal Zalobkyni vinnou ze spachani trestného cinu
kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku a odsoudil ji k trestu odnéti svobody
v uvani 1 roku s podml'neény’vm odkladem na zkusebni dobu 2 let a dale j1 ulozil trest
zakazu ¢innosti spodivajici v zakazu vykonu advokacie po dobu 2 let. Zikaz dinnosti
potom byl zalobkyni v plném rozsahu vykonan. Ustavni stiznost byla Ustavnim soudem
rozhodnutim sp. zn. | ze dne 16. 6. 2009 odmitnuta, k podanému dovolani
rozhodoval Nejvyssi soud Ceské republiky 27. 7. 2010, ktery rozsudek Krajského soudu
v Ostrave z 28. 4. 2009 zrudl v celém rozsahu a také zrusil viechna rozhodnut na
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zrusené rozhodnutl obsahové navazujici a piikazal opétovné, aby Krajsky soud v Ostrave
ve véct jednal a rozhodl. AZ po tomto druhém dovolacim fizeni bylo nové rozhodovano
Krajskym soudem v Ostravé 22. 11. 2010 rozsudkem, jimz byla Zalobkyné obzaloby
zprosténa v plném rozsahu. Dne 13. 7. 2010 potom zalobkyné Zidala o vysloveni, ze se
osvédcila, kdyz trest zdkazu cinnosti, jak bylo konstatovano shora, vykonala cely 6. 2.
2010, jeji Zadosti o prominuti zbytku trestu zakazu ¢innosti vyhovéno nebylo. AZ dne 21.
3. 2011 doslo k vymazu odsouzeni z rejstifku trestli zalobkyné.

27. Z.provedeného dokazovani tedy pPo kud jde o predmétné trestni fizeni vypljva, ze
zalobkyné¢ byla dvakrit pravomocné odsouzena, a to v situaci, kdy podruhé Iegltunne
mohla ocekivat zprosténi viny na zikladé kasacniho usneseni Nejvysstho soudu Ceské
republiky a obnovu pfipadné své advokatni praxe, kterou zapocala, aviak nasledné
nepfedvidatelné rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery nerespektoval zavazny pravai nizor
soudu nejvyssiho, zhatilo jeji plany a zZalobkyné propadla absolutni beznadéji, nebot’
opakované musela svou advokatni praxi rozpustit. Skutkova tvrzeni uvadéna zalobkyni
k povaze trestni véci byla prokazana jednak jeji icastnickou vypovédi, ve véci se viak
vyjadrovali 1 mnozi svédey, a to syn, dcera Zalobkyné a taktéZ znamy, svédek
Zahajeni trestniho stihani zalobk neé ak taktéz vyplyva z obsahu spisu Okresniho souda
v Novém Jiciné sp. zn. G e ve kterém soud zmapoval prabéh fizeni
zahajeného proti Vias S spichani trestncho Cinu vydirani, které nasledné
vyvolalo trestni stihani zalobkyné. Pokud jde o dalsi krtérium délky trestntho fizeni, jak
soud jiz hodnotil shora, trestni fizeni prot zalobkyni ttvalo po dobu 5 let 2 8 mésica
(nutno vsak vzit vpotaz jiz oddkodnénou Ccast trestniho fizeni Zalobkyné v rimci
samostatn¢ho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 C 5/2014, za
obdobi od 25. 2. 2005 do 26. 4. 2006, tedy za 1 rok a 2 mésice, cozZ je cca 1/5 posuzované
délky rizeni). Pokud jde o zasahy do osobnostnich sfér zalobkyne, tyto se projevily
predevsim v avodni fazi zahajeni trestniho fizeni, jak bylo prfedmétmym dokazovanim
prokazano, az do vydani konec¢ného rozhodnuti ve véci pokud jde o prvai dovolaci fizeni,
kdy zasahy zalobkyné pocitovala velmi intenzivné a stupfiovaly se ji zdravotni problémy,
problémy rodinné, vzniklé v pficinné souvislosti s vedenim trestniho stihani zalobkyné a
jejim odsouzenim v prvni fazi, které meélo negativni vliv pravé do téchto osobnostnich
stér (tyto byly prokazany nejen svédeckymi vypovédmi déti zalobkyné, taktér pak
svédeckou vypovédi svédka G_ a taktéz z doplnéného dokazovani opatrovnickym
spisem Okresntho soudu v Novém Jic¢iné, sp. zn. [(lNNERSEEEEEl »ii ném doplnéné
ucastnické vypovédi zalobkyné, ze které vyplyva snaha manZela Zalobkyné o vyuzit
trestniho fizeni proti zalobkyni k prosazeni navrhu na schvaleni vyluéné péce k nezletilé
dcefi (z obsahu opatrovnického spisu vsak tyto tvrzené snahy manzela nelze prokazat).
Dalsi faze fizend, ktera zalobkyni postihla jesté vice, nezli faze prvai, bylo pak fHzeni poté,
co Krajsky soud v Ostravé 28. 4. 2009 vydal rozhodnuti, které nerespektovalo zavazny
pravni nizor soudu dovolaciho z 11. 11. 2008, toto rozhodnuti pak bylo pro vsechny
neocekavané a prekvapujici a zalobkyni v podstaté ,,srazilo na kolena®. Zalobkyné pak
propadla absolutnimu pocitu nespravedlnosti, opétovné 1 pres budovani nové klientely
musela jiz podruhé rozpustit svou advokatni kancelar a az do rozhodnuti nového, kterym
byla zalobkyné zprosténa obzaloby dne 22. 11. 2010, kdy Krajsky soud rozhodl jiz
v souladu s pravinim nazorem soudu dovolaciho, byla zalobkyné vystavena absolutni
bezmoci, {inancni nejistoté a propadu, rozpadu rodmnych vztahd, pokud jde o jejiho
otce, manzelstvi, coz ovlivnilo 1 osudy bhizsich rodinnych piislusnika (studium jejiho syna
na vysoké skole, kdyz jej nebyla schopna finanéné podporovat). Viechno shora uvedené
vypovida o nasledcich zptsobenych trestnim fizenim ncjen samotné Zalobkyni, ale 1
rodinnym piislusnikdm, se kterymi zalobkyné sdilela domacnost. V posuzované véci, jak
jiz bylo konstatovano, doslo k zasahu a poruseni prava zalobkyné na zachovani lidské
dastojnosti, na osobni Cest, dobrou povést a ochranu jména, zakotvené v clanku 10 odst.
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1 Listiny zakladnich priv a svobod, priva doméhat se svych prav u nezavisle nestranného
soudu podle cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na nihradu skody
zplisobené nezakonnym rozhodnutim soudu, zakotvené v ¢l 36 odst. 3 tohoto tistavniho
zikona (vjrok nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3183/15 ze dne 27. 9. 2016). Soud
tedy shrnuje, Zze pivodné bezthonna Zalobkyné byla opakované nezakonnym postupem
statu pfi nerespektovini zévazného pravaniho nazoru, vysloveného v prvnim kasacnim
rozhodnuti Nejvy$sitho soudu Ceské republiky, opakované odsouzena k trestu odnét
svobody s podminénym odkladem a trestu zdkazu dinnost, pfi¢em? dani rozhodnuti byla
posléze zrusena jako nezikonna, byla nucena vykonat trest zakazu ¢innosti, opakované
musela rozpustit svou advokatni praxi s ohledem na skutecnost, Ze ji byl uloZen trest
zakazu Cinnosti, spocivajici ve vykonu advokacie, coz bylo jedinym v minulosti i
v soucasné dobé povolinim, kterym se zalobkyné zabyvi. K vykonu tohoto zaméstnani
pak je nutny Cisty trestni rejstiik, ktery Zalobkyni znemoznioval po jejim odsouzeni vykon
teto cinnosti, a jimz do doby zahéjeni trestniho stihani Zalobkyné disponovala. Jak bylo
provedenym dokazovanim prokazano, vedeni nezakonného trestniho fizeni zasahlo 1 do
sirstho negativniho vnimani jeji osoby okolim, coz sc projevilo taktéZ i v narudeni
rodinnych vztaht. Vedeni trestntho fizeni a rozhodnuti v ném vydani potom nepochybné
pfispély ke zhotseni zdravotniho 1 psychického stavu stézovatelky, kdyz vyplynuly
zdravotni problémy tykajici se soustfedéni, projevi neurdz, uzivani 1ékii na vys$i krevni
tak, hypertenze a e Zalobkyné opakované pocit’ovala beznadéji v ptipadé
opakovanych nezikonnych odsouzeni Zalobkyné, pochyby o spravedlnosti a taktés o
jejim dalsim Zivotnim smérovani, taktéZ pocit'ovala intenzivni zisahy do jeji financni
stéry, kreré byly shledany v pficinné souvislosti s nezakonnym trestnim stfhanim
zalobkyné a vypadkem klientely a nemoznosti vykonavat advokitni praxi. Zalobkyné
fedila existencionalni problémy, kdyZ se ocitla ze dne na den bez pravidelnjch pifjmd,
klientelu musela pfepustit jinym advokatim, rozpustit advokitni kancelaf, kterou
nasledné zacala opét budovat po prvnim zrusujicim rozsudku Nejvyssim soudem Ceské
republiky, coz bylo v jejim regionu velmi obtizné. Kancelif rozpoustéla i podruhé a o
klienty opétovné pfisla poté, co nerespektovanim zavazného pravniho pizoru soudu
dovolaciho rozhodl chybné soud krajsky o dalsim odsouzeni zalobkyné. Piedeviim tyto
fatalni dasledky nezikonného trestniho fizeni projevujici se v profesnim Zivoté Zalobkyné
nastartovaly 1 dalsi z problémt zdravotnich, financnich, rodinnych a zdsaht do
osobnostnich sfér, pokud jde o povést zalobkyne¢ a jeji Cest (viz vypoved svédka G
ohledné pijcky 400 000 K<, sebevrazednych amyslech zalobkyne atp.).

28. Pfi avaze o vys$i naroku z nezdkonného trestniho stihani soud vzal v potaz adekvatni
castku 700 000 K¢ za celé fizeni, kdyz soud vychazel ze vsech shora zjisténych specifik
projednavaného pfipadu, a to povahy trestni véci (jak bylo konstatovano shora, zalobkyné
byla ohrozena trestem odnéti svobody v trvani 6 mésich az 3 let, nebo trestem penézitym,
s ohledem vsak na jeji Cisty trestni rejstiik bylo zfejmé, a to 1 z nasledné ukladanych trestd
v ramci nezakonnych rozhodnuti, ze trest byl ukladan ve formé podminéného trestu
odnéti svobody ve zhruba tfetiné az poloviné trestni sazby), dale soud vysSel z ulozeni
zakazu dinnosti na dobu az 2 let pokud jde o vikon advokacie, kterda znamenala zasadni
zasah do Zivota zalobkyné, kdyz Zalobkyné tento trest zikazu cinnost cely vykonala.
Vuvedené castce je pak zohlednéno i dvoji odsouzeni zalobkyné a dale jiz shora
podrobné rozvedené dopady do jejich osobnostnich sfér. Rizeni nebylo nikterak
medializovano, zalobkync¢ nebyla stthana vazebné, zasahy do zdravotni strinky soud
nikterak nebagatelizuje, 1ze véak dospét k zavéru, ze se nepromitly zasadnim a nezvratnym
zpasobem do dal$iho sméfovani zalobkyné, pokud jde o jeji profesni zivot a v souc¢asné
dobé Zalobkyné advokacii i nadile vykonava i pfes svoji dvoji negativni zkusenost shora
uvedenou a advokatni praxi se ji podafilo takzvané ,znovu rozjet®. Zalobkyné se od své
profese neodvratila, byla schopna i po letech svou advokatni praxi obnovit 1 pres
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Shodu

. Soud pak v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn.

skutecnost, ze uvadéla, ze v soucasné dobé jiz tolik klientd nema, klienty byla schopna
opétovné nalézt a v této profesi se 1 v soucasné dobé realizuje. Pokud jde o zdravotni
stranku, nebyly tvizeny zadné zasadni devastujici dcinky na zdravi Zalobkyné, které by ji
znemoznovaly shora uvedenou profest nadale vykonavat a blize zasahovaly do dalsich
stranek zivota. Zalobkyne netvrdia Zadné dlouhodobé 1éceni, uzivini pravidelné 1ékd, &
navstév lékate. I pokud jde o stranku rodinnou, z vypovédi jejich déd, tedy syna a deery,
je zfejme, ze tito se od matky nikterak neodvratily (i pfes negativni zasah trestniho fizeni
do financni stranky, ktera nasledné ovlivnila studium syna na vysoké Skole tvrzené
zalobkyni), naopak z opatrovnického spisu lze seznat, ze nezletild dcera byla svéfena do
spolecné pece obou rodi¢d a nasledné s ohledem na podany navrh zalobkyné a vypoved
dcery byla svéfena dokonce do jeji vyluéné pece Zalobkyne pak sama uvddéla, ze méla
s ohledem na vykon svého zaméstniani a narocnou profesi mén¢ pratel a uvadéla
pfedevsim zpretrhani vztahu se svym otcem, jiné zasadnéj$i zasahy véak neprokizala.

sl &, 02 jchoz
uvahy lze v dalsim odkazat, pnstoupﬂ pit Gvaze o vysi plnéni k urcité v elkorybosu ktera
mu byla kladena, a taktéz v ramci srovnavacich rozhodnuti zdejstho soudu podrobenych
pfezkumu soudi vyssich stupiii vzal v potaz obdobné ¢astky a obdobné piipady, které na
uvedenou véc lze pouzit. Kazdé trestni fizeni je fizenim individudloim, specifickym, a
postihuje vzdy kazdého z tcastnikl odlisné. Soud i pfesto vzal v potaz jako srovnivaci
piipad pfipad vedeny u zdejstho soudu pod sp. zn. 19 C 6/2012, kdy tento je velmi
obdobnym, v daném piipadé slo o odskodnéni nezakonného trestniho fizeni, ve kterém
byl stézovatel ohrozen trestem odnéti svobody ve vy$i hrozby 2 az 8 let, (tedy v trestni
sazbé vyssi, nez ktera hrozila zalobkyni), vedenym po dobu 9 let a 4 mésict (tedy po dobu
delsi nez v uvedeném posuzovaném pfipad¢). V daném piipadé slo taktéz o pfipad
advokata, ktery byl nezdkonn¢ trestné stihan, vykon advokacie mu byl po 2 roky (shodné

~jako u zalobkyné) pozastaven, 1 jeho s ohledem na vykon advokatni praxe trestni stthani

znacné poskodilo ztratou zaméstnani, v ekonomické stére, a taktéz znacnou medializaci.
V daném posuzovaném pfipadé pak §lo o soubéh dvou trestnich stihani predmémého
advokata, soud pak vysel z ¢astky 500 000 K¢, jako castky adekvatni za dané trestni rizeni.
V daném piipade, pfi srovnani dopada fizeni do osobnostnich sfér pak soud uvadi, ze u
zalobkyné byly dopady trestniho stihani shledany vys$simi, nebot” zcela vykonala trest
zakazu Cinnosti a taktéz s ohledem na zasahy do stranky zdravotni, rodinné a Cetnosti
odsouzeni, kterjm zalobkyné celila, lze jeji pfipad povazovat za zavaznéj§ Dalsim
obdobnym srovnavacim pripadem je pfipad vedeny u zdejstho soudu pod sp. zn. 26 C
297/2011, kdy opét slo o odskodnéni nezakonného trestntho stthani advokita, ktery byl
nezdkonné stthdn za trestnou cinnost, za kterou mu hrozil trest odnéti svobody v trvani
az 8 let, nebot’ Slo o zavaznou trestnou dinnost (trestna dinnost zavaznéjsi nez u
zalobkyné). Trestni stthani bylo pak negativné vnimano velmi $irokym okolim, klienty a
spolupracovaniky a Sirokou vefejnosti, nebot’ zalobce ptisobil jako prestizni advokat, 1 on
byl vystaven nutnosti propustit podfizené, nebot’ prib¢eh trestniho stihini zasadné zasahl
do jeho advokitni praxe. Dané fizeni pak bylo znacné medializovano. Trestni stthani
proti tomuto Zalobei bylo vedeno po dobu 7 let (doba delsi nez u zalobkyné). Soud zde
vysel z ¢astky naroku 360 000 K¢&. Dalsim srovnavacim piipadem, byl pfipad vedeny u
zdejdiho soudu pod sp. zn. 10 C 284/2011, slo o piipad odskodnéni nezikonného
trestniho fizeni t¢hoz advokata zmifiovaného v rozhodnut shora, tedy o advokata
prestizniho, proti kterému byla zahajena v podstaté za sebou tii nezavisla trestni stihani,
ze kterych se svych narokt domahal. Tento advokat byl ohroZen trestni sazbou ve vy 2
az 8 let (trestni sazba vyssi nez u zalobkyné), taktéz byl ve vazbeé, kdyz vazebni fizeni bylo
odskodnéno k naroku zalobce samostatné. Celkové byl stthan po dobu 9 let a 7 mésica, a
dana fizeni prosla znacnou medializaci. V posuzovaném piipadé pak byla stézovatels
piiznna castka 500 000 K¢. Pokud soud srovpa shora uvedené piipady, které na dany
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ptipad jsou zcela zjevné pfiléhavé, nebot” vSechny se tykaly advokati, viechny v podstaté
znamenaly pozastaveni vykonu advokatni praxe a zasahy do ekonomickych sfér, ztraty
zameéstnani a uvedené pfipady shora i znacnou medializaci, ktera viak u Zalobkyné nebyla
prokazana, soud uvadi, Ze s ohledem na mnohem zasadnéjsi prokazané zasahy Zalobkyné
do osobnostnich sfér, castku zdkladniho zadostiudinéni navysil zpsobem uvedeny
shora. Do této ¢astky pak promitl jiz poskytnuté plnéni, a to v ¢astce 44 500 K¢, uvedené
shora (plnéni poskytnuté zalovanou v ramci pfedbézného projednani naroku zalobcem ve
vist 50 000 K¢, ponizené o castku zohlednénou v fizeni vedlej$im, na nirok Zadany do
ucasti novely zakona ¢. 160/2006 Sb., tedy 50 000 minus 5 500), a dale ¢astku 55 500 K¢
se zakonnymi uroky z prodleni od 21. 11. 2011 do zaplaceni, poskytnuté jiZ zalovanou na
zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Méstského soudu v Praze (které viak
byly nasledné zruseny, avsak castlka zistala proplacena) Zzalovanou se zohlednénim ¢astky
5500 K¢, ktera na narok jiz byla hrazena, tedy celkové k piiznani zbyvi &astka 594 500
K¢ s piislusenstvim. Pro uplnost soud dodava, ze ¢astka 131.094,85 K¢ je castkou, ktera
byla zalobkyni hrazena jako platha v dobé pravomocného rozhodnuti zdejstho soudu & j.
19 C 304/2011-212 ze dne 21. 5. 2013, potvrzeného rozhodnutim Méstského soudu
v Praze ¢.j. 70 Co 459/2013-259 ze dne 28. 11. 2013 jako Gplné plnéni na vyrok L. a IIL.
téchto rozsudkd, vcetné piislusenstvi (tedy castkou 56.000 K¢ se zikonnymi troky
z prodleni z castky zadané az do dplného zaplaceni a v Castce nahrady za nezakonné
trestni stithani 55.500 K¢ s veskerym zdkonnym piislusenstvim z této ¢astky do tplného
zaplaceni 23. 1. 2014 — tedy jde o kapitalizovany zakonny Grok z prodleni z téchto ¢astek).

30. Pod vyrokem 1. a II. proto soud zohlednil tyto castky na pavodne zidany narok
1200 000 K¢ a pod vyrokem I pfiznal ¢astku, kterou shora uvedenou tvahou soudu
shledal jako adekvatni, spolu se zakonnymi uroky z prodleni z castky 639 000 K¢& za
obdobi od 21. 11. 2011 do 1. 2. 2012 (s ohledem na pozdni plnéni zalované ¢astky 50 000
K¢, a to az 2. 2. 2012, ackoliv se dostal do prodleni po uplynuti 6 mésict dle § 14,15
zakona ¢. 82/98 Sb. jiz 21. 11. 2011) a castky 594 500 K¢ za obdobi né4sledujici. Pod
vyrokem II. pak byla zamitnuta c¢astka naroku, ktery svou vysi presahuje c¢astku shora
pfiznanou.

31. K naroku na nihradu nemajetkové Wymy zadané z titulu nespravného afedniho postupu
soud uvadi, ze opét podrobil tento narok peclivému pfezkumu, a to sohledem na
zavazny pravni nazor soudu odvolaciho tykajici se predevsim zohlednéni korekce dle
kritérii § 31a zakona ¢ 89/98 Sb. Za5 let a 8 mésict soud jako adekvatni &astku
finanéniho zadostiucinéni, kterou povazuje za adekvamni formu ploéni (kdyZz pouhé
konstatovani poruseni prava v daném pfipadé se nejevi s ohledem na zavaznost, délku a
pochybeni organa statu v daném pfipade za dostacujici), dospel k adekvatni éastce 15 000
K¢ za rok trvani daného fizeni, za prvni dva roky v ¢astce polovidai, a tedy za 5 let a 8
mésicth soud priznal ¢astku zakladni 70 000 K¢ Pokud jde o pribéh trestatho fizeni, soud
vychazel z provedeného dokazovani pfedeviim ucastnickou vypovédi samotné zalobkyné,
ktera podrobné popsala prabéh samotného vedeni trestniho stihani, a predev§im posledni
fazi oznacenou samotnou zalobkyni od 28. 4. 2009 do 22. 11. 2010, kdy krajsky soud
nové rozhodl az po této fazi zcela v souladu s pravnim nazorem soudu dovolaciho, lze
jednoznacéné hodnotit jako pritah v fizeni, za kter§ stit odpovida, toto Hzer}i bylo
vyvolano zcela zbyteéne, a to tvrdohlavosti Krajského soudu v Ostravé, jak sam Ustavni
soud ve svém rozhodnuti uvedl. Pokud by k tomuto opakovanému rozhodnud Krajského
soudu v Ostravé nedoslo, byl respektovan zavazny pravni nazor soudu dovolaciho,
zalobkyné by mohla jiz v ramci spravného rozhodnuti 28. 4. 2009 obnovit svou advokatni
praxi, dosahla by vcéasnéjsiho vymazu odsouzeni z rejstiiku trest a tato skutecnost by se
jisté promitla do jejiho profesniho a osobniho zivota, véetné zlepseni financni situace.
Soud se zabyval i takzvanou porozsudkovou agendou, kdyz v ramci provedeného
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dokazovani byly prokazany pritahy, pokud jde o vymaz z rejstiiku trestd, ktery zalobkyné
namitala, nebot’” provedenym dokazovanim bylo prokizano, ze k tomuto vymazu
z rejstiiku trestd mélo doyjit jiz ke dni 6. 2. 2010, ale k tomuto vymazu doslo, pokud jde o
vykonani trestu zakazu cinnosti a dale podminecného odsouzeni zalobkyné, az rok poté,
v prabéhu bfezna roku 2011. Jak vyplyva z rejstitku trestq, tato skutecnost byla nesprivné
oznaclena ve vypisu z rejstifku trestu zalobkyné jesté ke dni 17. 2. 2011. Vymaz pak, jak
vyplyva z e-mailové komunikace pfislusné pracovnice Okresniho soudu v Novém Jicing¢
s pracovnici povérenou vedenim Odboru evidence rejstifku trestd CR, byl proveden az ke
dni 21. 3. 2011.

32. Pokud jde o jednotliva kutéra § 31a zakona & 82/98 Sb., soud v ndvaznosti na zavazny
pravni nazor soudu odvolaciho tyto posuzoval odhisné nezli v pavodnim rozhodnud a
dospél k zavéru o nenavysovani zakladni castky za sloZitost. Ve véct se jednalo na vice
stupnich soudni soustavy, celkem Ctyfech, avsak jak sam poznamenal odvolaci soud, délka
fizeni byla zbyteén¢ prodlouzena tim, ze Krajsky soud v Ostravé nerespektoval zavazny
pravoi nazor soudu Nejvysstho a po zruSeni svébo rozhodnuti znovu rozhodl o
odsouzeni zalobkyné. Z divodu slozitosti fizeni pak soud neshledal jediny adekvatni
argument pro navyseni i ponizeni pfedmétné castky. Pokud jde o jednani poskozeného,
kterym prispél k pritahtm Hzend, jako dalsi kritérium § 31a zakona ¢. 82/98 Sb., soud ani
z tohoto divodu nikterak vyslednou castku neponmizoval ami nepovysoval. 1 pfes
skutecnost, ze zalobkyné do jisté miry ovlivnila celkovou délku fizeni podivanim
opakovanych namitek podjatosti, s nimiz se soud musel vyporadat, jak konstatoval
Méstsky soud v Praze, tyto namitky celkovou délku fizeni nijak podstatné neovlivaily,
nebot” o nich bylo pribeézné rozhodovano, z tohoto divodu potom neni na misté
jakkoliv ¢astku navysovat. Pokud jde o postup organi vefejné moci, zde je namisté jednak
snizeni a jednak navyseni ¢astky, jak soud jiz ve svych diivéjsich rozhodnutich uvadél, a
toto zopakoval 1 v ramci provedeného dokazovani. Ve véct bylo rozhodovano na ctyfech
stupnich soudni soustavy (navic opakované), coz neni rozhodovanim béznym a
jednoznacné rozhodovani o fadnych & mimofadnych opravaych prostfedcich si vyzada
vyssi miru pohybu spisu, dokazovani, a taktéz delsi casovy vsek s vypofadanim se s témito
opravnymi prostredky. Soud poukazuje na skutecnost, Ze pred soudem dovolacim bylo
rozhodovano dvakrat a pred soudem tustavnim taktéz jednou. Tento fakt potom nelze
nikterak pominout, z tohoto divodu proto soud ponizoval zakladni castku o 20%. Na
druhou stranu je vsak nutno uvést pravé uvedeny zasah, ktery vyznamné piispél
k prohloubeni pocitu beznadéje a prohloubil dosud vzniklé zasahy do osobnostnich sfér
zalobkyné, a to tedy pfedevsim v posledni fazi fizeni, kdy krajsky soud rozhodl v rozporu
se zavaznym pravaim nazorem soudu nejvysstho a toto pochybeni mélo v zZivoté
zalobkyné 1 jejich blizkych nezmérné nasledky. Z tohoto divodu soud proto povysoval
castku o 20%. Pokud jde o vyznam pfedmétu fizeni pro zalobkyni, soud neponizoval ani
nepovysoval z tohoto davodu zakladni castku finanénfho plnéni, kd}fi se piiklonil
k zavéru odvolaciho soudu podpofeného rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, kdyz u druhého naroku (mysleno pi1
soubéhu nirokt z nezikonného rozhodnuti a nespravného Ufedniho postupu) neni
namisté vychazet z predpokladu vyssiho vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného,
nebot’ tato skufecnost je zohlednéna v posouzeni prvniho z uvedenych narokd. Soud se
proto uvadi, ze vSechny prokazané skutecnosti svéddici zvysenému vyznamu fizeni pro
poskozenou vzal v potaz pit zohlednéni naroku z nezakonného rozhodnuti. Ve vysledku
soud tedy uvadi, ze dospél kadekvatni castce pfiméfeného zadostiudinéni z titulu
nepiiméiené délky fizeni a pratahti ve vysi 70 000 K¢, které pod vyrokem II. Zzalobkyni
spolu se zakonnym piislusenstvim pfiznal. Pod vyrokem IV. pak soud rozhodoval o
zamitnuti naroku, ktery svou vysi pfesahuje castku zalobkyni zadanou z tohoto titulu
viéetné zakonného piislusenstvi.
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33. Pod vyrokem V. soud rozhodoval o nahradé nakladi fizeni ve smyslu ustanoveni § 142
odstavec 3 o. s. f., kdyz rozhodnuti o v{3i plnéni zavisel na Gvaze soudu. Naklady fizeni
jsou pfedstavovany jednak naklady samotné Zzalobkyné a dile naklady jejiho pravaiho
zastupce dle vyhl ¢ 177/1996 Sb., konkrétné v é4stce K¢ za naklady fizeni, které
vznikly jednak samotné zalobkyni (té v castce 22.057,- K¢) a dale jejimu pravoimu zastupcl
(ve vysi 79.208,- K¢, vé. DPH). Konkrétné jsou naklady fizeni c¢inény pokud jde o naklady
samotné zalobkyné castkami 5.550,- K¢, 4.974,- K¢, 5.272- K¢ a 5.161,- K& za cestovné
vykonané Zalobkyni osobnim automobilem SUBARU IMPRIEZA SEMEESESl <c spotiebou
zpdténou dle dolozeného velkého technického prikazu 12,5/7,0/9,0 1 / 100km, benzin
Natural 95, s pausilni nahradou pokud jde o rok 2012 v éistce 3,7 Ké/km a 349 K&/1
benzinu, kdyz soud spodital ndhradu za vykonané cesty ve vysi shora uvedenych dvou udayh
k ustnim jednanim ke zdejsimu soudu 20. 9. 2012 a 13. 12. 2012 na trase Trojanovice — Praha
a zpét a dale v roce 2013 k ustnimu jednani 14. 3. 2013 na téze trase (s pausalni nahradou 3,6
K¢/km a 36,10 Ké/1) a dale k dstnimu jednani 17. 1. 2017 na trase Havifov — Praha a zpét,
770 km (s pausdlai ndhradou 3,9 K¢&/km, 29,50 K&/1) a dale ve vysi nédkrady za ubytovani
zzdobkyne 12. 3. a 13. 3. 2013 v castce 1.100- K&, kterou zalobkyne taktez dolozﬂ'l
piijmovym poklidnim dokladem ze dne 14. 3. 2013 Penzionu S e
Dale za cestovné osobnim automobilem zalobkyné Nissan Quashqal RZ: B e se
spotfebou zjisténou dle dolozeného velkého technického prikaza 4,3/3,9/4.01 / 100 km,
motorova nafta, s pausalni nahradou za rok 2018 - 4 K¢/1 (k Ustnim jednanim vykonanym
dne 20. 3. 2018 a 31. 5. 2018) na trase Havitov — Praha a zpét, (2x770 km), cena pohonnych
hmot 29,80 K¢/1 ve vysi 8.026 K¢, celkem zalobkyni ve vi$i 30.083 K&

34. Pokud jde o naklady vynaloZené na pravni zastoupeni dle vyhl. & 177/1996 Sb. a vzniklé
pravoimu zastupct zalobkyné, piislusi mu nahrada za celkem 8 dkont, pokud jde o tkony
spoctvajici v nahradé nakladt pravniho zastoupeni Zzalobkyné a cestovného do rozhodnuti
zdejstho soudu prvnim rozsudkem, a to za piipravu a pievzeti veci, podani Zaloby, 3 x Gcast u
ustniho jednani, pisemna podani k soudu 15. 5. 2012, 7. 12. 2012 a 15. 3. 2013, a za dalsich 9
ukont pravni sluzby - odvolani Zalobkyné doruceny soudu 15. 8. 2013, doplnéni odvolini
zalobkyné z 26. 9. 2013, vyjadfeni zalobkyné k odvolani Zalované ze dne 26. 11. 2013, ucast
zastupce zalobce na jednani pred odvolacim soudem 28. 11. 2013, dovolani Zalobkyné ze 13.
3. 2014, podani ustavni stiznostt z 27. 10. 2015, G¢ast u Gstniho jednani zdejstho soudu dne
17.1. 2017 a 11. 4. 2017 a vyjadfeni zalobkyné ze 16. 3. 2017, v odméné za jeden tkon pravni
sluzby podle § 7 2 9 odst. 4 pism. a) vyhl. & 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahrada
advokatu za poskytovani pravnich shuzeb (advokatni tarif) ve vysi 4 3.100 K¢, a rezijni pausaly
k tymz dkonim dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, dale soud pfiznal dolozené cestovné
zastupcem zalobce za jizdné 220 K¢ z 13. 12. 2012 vykonané Student Agency s. r. o. na trase
Olomouc Praha, 13. 12, 2012, ve vysi 220 K¢ ze dne 14. 12. 2012 vykonané na trase Praha,
Pardubice blavni nadrazi, Zabfeh na Moravé, ve vydi 35- K¢ za mistenku z Prahy do
Olomouce dne 20. 9. 2012, ¢astka 220 K¢ na trase Praha hlavni nadrazi — Olomouc ze dne
20. 9. 2012, 4 x jizdenka a 24 K¢ jizdné MHD po Praze, kdyz tyto byly dolozeny SMS
zpravami ze dne 20. 9. 2012, jizdné 414 K¢ vykonané na trase Olomouc hlavni nadrazi,
Zabteh na Morave, Pardubice blavni nadrazi ze dne 21. 9. 2012, dale jizdné 220 K¢ ze de 14.

3 . 2013 vykonané na trase Praha hlavni nadrazi — Olomouc — hlavni nf;draii dolozené

jizdenkou Ceskych drah a dale jizdné ve vysi 270 K¢ doloZené jizdenkou Ceskych drah na

trase Praha hlavni nadrazi — Olomouc hlavni nadrazi ze dne 14. 3. 2013, Dalsi jizdné bylo

vykonano MHD po Praze v castkach 2 x 32 K¢ dolozené taktéz pzdcnkaml z téhoz dne a

dale bylo uctovino jizdné ve vydi 288 K¢ dolozené jizdenkou a mistenkou Ceskvch drah na

trase Zabfeh na Morave, Pardubice dne 15. 3. 2013. Zastupce zalobce dale dolozil jizdenku na
viak cestu v trase Olomouc Praha a zpét ze dne 17. 1. 2017, a to v dastce 446 K¢,
jednosmérnou jizdenku ve vysi 220 K¢ a dale mistenku 70 K¢, K dstnimu jednand konaného

u zdejsiho soudu dne 11. 4. 2017 Zalobce zadal naklady advokata na trase Olomouc Praha a
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35.

zpét, cestovné automobilem dle piilozeného velkého technického prikazu automobilu SPZ

na trase celkem 560 km, 5,10 K¢ za 1 km, kdyz tyto naklady celkové ¢ini éastku
2.8378,- K¢ Taktéz zastupct zalobce soud pfiznal nahradu promeskaného dasu za cestu
advokata ke dvéma soudnim jednanim na trase Olomouc Praha a zpét, celkem 10 zapocatych
pilhodin za jednu cestu, tedy dohromady 20 zapocatych pdlhodin 4 100 K¢ ve vysi 2.000 K¢,
dale pak za tkony dle vyhl ¢. 177/1996 Sh. 4 3.100 K¢/dkon — podani odvolini ze dne 30. 6.
2017, vyjadfeni k odvolani Zalované z 14. 11. 2017, acast u Ustniho jednani dne 20. 3. 2018,
31.5.2018, 3. 9. 2018 a 6. 9. 2018, k tomu pfislusné rezijni pausily die § 13 téze vyhlasky 4
300,- K¢/dkon a dale jizdné k ustnimu jednani 6. 9. 2018 viakem Regiojet ve vysi 364 a 255
K¢, kayj. 20 3. Taktéz jizdné viakem CD ve vysi 255 K¢ a 289 K¢, k Gstnimu jednani dne 31.
5. 2018 ve vydi 255 K& a 339 K¢ (taktéz doloeni jizdenkou CD + 30 pilhodin
promeskaného casu a 100 K¢ ve vyst 3000 K¢, to vie povysené o 21 % fadné dolozeného
DPH advokata, celkové tedy naklady za pravniho zistupce Zalobkyné dini ¢astku ve vysi
109.648 K¢ .Celkové tedy naklady Zalobkyné a jejiho pravniho zastupce cini éastku 139.731,
KE.

Lhiita k plnéni ve véa samé 1 ve vyroku o nahradé naklada fizeni byla stanovena ve lhite
delsi, v trvani 15 dnd s ohledem na organizacné technické moznosti zalované plnit dle
ustanoveni § 160 odstavec 1 o. s. £, Cast véty za stfednikem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejstho ve 3 vyhotovenich.

Nesplni li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize navrhnout jeho vykon
soudem ¢i nafizeni exekuce.

Praha 6. zari 2018

Mgr. Lucie Vitkova,v.r.
soudkyné
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