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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgt. Martina Jachury a soudcti JUDx. Ivy Biezinové a JUDt. Milana Chmelicka v pravnf véci

zalobce: -J. T natozeny

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Chodérou
sidlem Mala Stépanska 2033/8, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: JUDz. Pavel Cadra, ICO 18105858
sidlem Karlovo nim. 557/30, 120 00 Ptraha 2
zastoupeny advokitkou JUDr. Sotiou Lunikovou
sidlem Hradeckd 2526/3, 130 00 Praha 3

0 1829 520 K¢ s pfislusenstvim, k odvolini zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 8. prosince 2021, ¢ . 27 C 231/2013-425,
takto:
I Rozsudek soudu [. stupné se potvrzuje.
II. Zadny z G¢astnikd nemA pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni,
Odbvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné vyrokem pod bodem 1. zamitl Zalobu, aby Zalovany byl
povinen zaplatit Zzalobci éastku 1 829 520 K¢ s piisluSenstvim a vyrokem pod bodem II
rozhodl o povinnosti Zalobee zaplatit zalovanému na nahradé nakladi fizeni castku 143 565 K¢
k rukim jeho pravniho zastupce do tif dnd od pravni moci rozsudku.
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2. Soud I stupné takto rozhodl o Zalobé, na zikladé které se Zalobce domahal na zalovaném
zaplaceni plivodné castky 2 026 454 K¢ s pfislusenstvitm s tim, Ze Zalovany jako advokit
jménem. zalobce podal u Obvodniho soudu pto Prahu 4 Zalobu dne 26. 10. 1999, kterou se
zalobce po spolecnosti domadhal zaplaceni nirokd na nahradu mzdy, a
kterou zalovany jménem Zalobce na zakladé podini ze dne 10, 8. 2000 a ze dne 6. 2. 2001
rozsifil o dalsi naroky, aniz by éftlovani' jako advokit poudil Zalobce o tom, Ze vétdina téchto
narokd byla jiz promlcena, a 2niz by mél piipraveny névrhy relevantnich dikaznich prostfedki
prokazujicich tyto #alované naroky. Zaloba byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 19. 1. 2011, ¢ j. *zmmtnuta, a to pravé z divodu promlceni vétsiny
zalovanych narokd a z divodu, Ze zalovany jménem Zalobce nenavthl relevantni dikazni
prostiedky prokazujici Zalované ndroky na nghradu mzdy. Soucasné byla Zalobci uloZena

povinnost zaplatit na Acet soudn soudni poplatek ve visi 118 580 K&, 2 dile zaplatit spolecnosti
da téet jejtho privatho zastapce nihradu nakladii #izenf ve vydi 1 829
520 K¢. Proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 4 podal Zalovany jménem #Zalobce
odvolini. O tomto odvolani vsak Zalovany coby advokat neuvedl Zadné odvolaci divody a
jelikoz je ani pfes vizvu soudu nedoplnil, bylo odvolani usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 7. 2011, &. . ﬁodmitﬁuto. Piestoze zalovanému jako advokitu bylo
dne 27. 9. 2011 doruceno usneseni Méstského soudu v Praze, Zalovany zalobee neinformoval o
pravoi moci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 2 o tom, ze zalobci zadala bézet lhiita ke
splnéni povinnosti Zﬂ.p]‘ltit nihradu nalkdadd fHzend. Jelikoz Zalobce nevédél o povinnosti
nahradit naklady fizeni, spolecnost — zacala Vymahat nahradu nakladd v
exekuénim fizeni vedeném u Okresnfho soudu Praha - zipad. Zalobce v exekuénim FHzeni
zaplatil dne 27.12. 2011 dastku 2047 494 K¢ tvofenou vymihanou ndhradou ndkladi
nalézactho fizeni ve vysi 1 829 520 K¢ a niklady exekuce a ndklady opravneneho ve vysi 217
974 K¢, k cemuz byl vydan pll'kaz k Ghradé nikladd exekuce. thlovany tim, Ze jménem zalobce
podal Zalobu a jeji roziffeni o dal$i niroky, aniz by jako advokit poucil Zalobce o tom, Ze
vétSina téchto narokd byla jiz promlcena, a ani? by mél pfipraveny nivthy televantnich
dikaznich prostfedki prokazujicich tyto Zalované naroky, potusil svou povinnost chrinit a
prosazovat priva a oprivnéné zdjmy Zalobce jako klienta a je tak odpovédny za skodu, ktetd
zalobel v picinné souvislosti s timto protiprivaim jedninim Zalovaného vznikla, Kdyb
zalovany poucil Zalobce, Zalobee by mu nedal pokyn k podam zaloby na spolecnost ﬂ
ﬁ a tudiz by Zalobce neplaul nihradu nikladd fizenf. Zalobci tim vznikl nirok na
nahradu Skody viidi Zalovanému ve vy$i pravé dhrady nikladd fizeni zaplacené

ve vysi 1829 250 K¢ Dile pak tim, ze Zalovany neinformoval Zalobce o pravni moci
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, & . *poruéil svou povinnost chranit
a prosazovat priva a oprivnéné zdjmy Zzalobee jako klienta, je Zalovany odpovédny za skodu,
kterd Zalobci v pfi¢inné souvislosti s timto protipravnim jednanim vznikla, neb kdyby Zalovany
informoval Zalobce o tom, Ze pfedmétny rozsudek nabyl pravni moci, Zalobce by nahtadu
nakladd fzeni ve stanovené lhaté zaplatil a nemusel by platit niklady exekuce a naklady
opravnéného v celkové vysi 217 974 K¢ Zalobci tim vzaikl nétok na nihradu skody wiici
ralovanému ve visi 196 934 K¢, kdyz ndrok ve vysi 217 974 K¢ ¢dstecné zanikl zapoctenim.

3. Zalovany navthl zamitautl faloby s tim, Ze s Zalobcem byl v pravidelném. styku, Zalobce byl
pribézné informovan o viech naleZitostech a pravidelne se Gcéastnily dstnich jednianf. Ve véci
vedené u Obvodnfho soudu pro Prahu 4 bylo postupné vydino 5 rozsudkd soudu I. stupné a
tyto rozhodnuti odvolactho soudu, pficem? ve tfech piipadech byl Zalobce zcela spéing a
teprve po zméné senitu byl naopak zcela nedspésny. Jednalo se tedy o rozdilny pravaf nizot a
je otdzkou, zda za tohoto stavu miiZe nést Zalovany odpovédnost v tom sméru, jak naznacuje
zalobce. Zcela jisté Zalobce na vsechny eventuality upozorfioval, vz i ptoto, Ze Zaloba byla
postupné dopliiovina. Namitka promléent byla vznesena ze strany tehdejsi Zalované aZ po péti
letech. Rovnéz proti poslednimu rozsudku bylo podino odvolini, toto odvolini nebylo soudu
doruceno, nicméné Zalovany se domnival, Ze nikoliv jeho chybou, a proto %alobce podal Zalobu

Shodu s ptvopisem potvtzuje Barbora Chatvitovi




3 16 Co 162/2022

pro zmateénost, kterou viak ndsledné po zméné privniho zastoupeni zalobce vzal zpét.
Vzhledem k vys$i &Astky, kterou mél Zalobce uhradit k rukdm privntho zastupce tehdejsiho
#alovaného, byl préavni zéstupce tehdejiiho Zalovaného kontaktovén, aby sdélil ¢islo bankovatho
spojent, na kterj lze tzv. piisudek uhradit. Toto bankovni spojeni sice sdélil, ale jesté ve Thité,
kterou stanovil Zalobci, byl podén nivth na exekuci. Zalobce o vykzeni véct informoval v
priibéhu mésice fijna, a to etnailem a pii osobni schizce. Zalované Zalovany také namitl
promlceni naroku zalobce.

Ve védi jiz jednou soud L stupné rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 28.3. 2017, ¢ j. 27C
231/2013-158 tak, ze ulo%il Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci Cistku 196 934 K¢ se
specifikovanym pisludenstvim (vjrok 1), zamitl Zalobu na zaplaceni cistky 1829 520 K< s
plslusenstvim (vjrok I1) a rozhodl o nikladech ¥zeni (virok IIL). Takto soud I. stupné
tozhodl za situace, kdy mezi Glastniky bylo nespotné, Ze Zalovany jako advokit pfevzal
zastoupeni Zalobce 2 dne 26. 10. 1999 podal u Obvodatho soudu pro Prahu 4 Zalobu, kterou
jménem nynéjitho Zalobce zah4jil v piivodnfm Hzenf vici zalované spolecnosti
@ o2 zaplaceni naroku na ndhradu mzdy a ktetou Zalovany jménem zalobce rozsifil o dalsi
naroky. Zaloba byla tozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 5. 2011, & j. -
zamitnuta a bylo Zalobel uloZeno zaplatit pivodnimu Zalovanému na nihradé
nakladi Hzen{ Sstlea 1 829 520 K& Slo plitom v pofadi jiz po pity rozsudek, pficemz 3X bylo
alobel plné vyhovéno, aviak odvolacim soudem byla véc opakované vracena pivodnimu
soudu L. stupné. Dile bylo zji$téno, Ze Zalobci bylo pitkazem k thradé nakladit exekuce ulozeno
zaplatit celkem 2 047 494 K¢ sloZenou z uvedené néhrady nikladt pivodniho nalézaciho fzeni
a z nékladd exckuce a nakladt opravnéného ve visi 217 974 Ké. Uvedend celkova castka byla
vymo¥ena dne 28. 12. 2011, V roce 2011 pak svedek V- SER o dil za Salobee jako
svého tchéna a na jeho #Adost Castku cca 2 047 000 K¢, kterou Zalobci svedkovi vratil do 19. 6.
2013. Po privni strance soud 1. stapné dovodil, Ze mezi Gcastniky byla uzaviena manditni
smlouva ve smyslu §724 a nisl. tehdejiiho obcanského zikonfku, jejimz obsahem bylo
poskytnut{ pravaf pomoci ze strany Zalovaného Zzalobci jako klientovi s tit, %e obsah priv a
povinnost{ Géastnikh advokitnich manditnich smhuv se primarné fHdi ustanovenimi advokitnich
pfedpist zejména pak § 16 a 24 zdkona o advokacii, kterd jsou v poméru speciality k obecné
soukromoptivni tpravé, pokud se jedni o priva a povinnosti Géastnikd advokatnich
mandatnich smlbuv, K &stce 196 934 K¢ soud T. stupné uvedl, ze tato ¢dstka je uplatiiovina z
ditvodu, ¥e Zalovany véas neinformoval Zalobce o pravai moci rozsudku, kdyz pokud by
informaci mél, pak by nikladd i{zen{ zaplatil a nemusel by hradit niklady exekuce proti nému
vedené. Podle soudu I stupné pfitom Zalovany neprokizal, Ze by zalovany Zalobce fidné
informoval o ptévai moci pivodniho rozsudku, tedy o povinnosti k thradé dluzné Edstky. Soud
I. stupné v této ¢asti shledal odpovédnost advokita, nebot’ stovnani dasovych adaji, kdy se
#alobce dozvddél o nafizeni exekuce a kdy exekuovanou éstku ubradil, odivodiiuje zdvér o
tom, %e ¥alovang svym deliktem (neinformovinim Zalobce o pravnl moci rozsudku) zbavil
%alobce teilné mo¥nosti dobrovelnou thradou pohledivky odvritit naffzeni exeluce. Jako
nedivodnou pak soud L stupné hodnotil namitku promléeni, nebot’ nihrada nikladti byla
zaplacena dne 27.12. 2011 a Zaloba byla podina dne 20. 12. 2013. V ¢dstce ve vysi 1829
520 K¢ soud L. stupné odpovédnost zalovaného nedovodil,

K odvolini Zalobee Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 22. 7. 2019, . j.
16 Co 147/2019 - 218 rozsudek soudu L stupné ve vyrocich IL (zamitavy v§rok ohledné castky
1 829 520 K¢ s pHslusenstvin) a ve vyroku II1. o nikladech Hzen{ zrugil a véc v tomto rozsahu
vratil soudu 1. stupné k dalsimu Fizeni Podle odvolactho soudu nebyly postaveny najisto
pledpoklady vznilu objektivni odpovédnosti Zalovaného. Soud I stupné dle odvolaciho soudu
opomnél, ¥e Falovany jako zistupce Zalobce se v Zalobé v piivodnim fzeni dorucené soudu dne
27.10. 1999 nejprve doméahal omezenych nirokd a teprve podanim ze dne 6. 2. 2001 rozsifil
#alobee puvodni Zalobu v pévodnim Hzeni o niroky na koneénou podobu. Upozornil pfitom,
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ze z hlediska promiceni nema rozsifeni zaloby podle § 95 o. s. I. zpeétny dcinek, ¢ jinymi slovy,
ze béh promlicedi lhity u pracovnéprivnich nirokd uplatnéngch az rozsifenim Zaloby se stavi ve
smyslu § 261 odst. 3 zdkoniku price teprve ode dne, kdy soudu toto rozsffeni Zaloby doslo.
Podle odvolactho soudu z toho tedy vyplyvi, Ze pfed zkoumanim, zda niroky, které byly
soudetn v plivodnim fizenf shlediny jako promlcené, mel soud I stupné nejprve postavit najisto
okolnosti a divody uplatnéni Zaloby jen v pivodnim omezeném rozsahu. Je to Zalobce, kdo
nese dikazni bfemeno ohledné tvizeni, Zze Zalovany mél povinnost k alespofl rdmcovému
pokynu Zalobce uplainit pozdéji rozéffené niroky jesté pfed uplynutim promiceci thiity. Rovnéz
pak zde musi byt zjidténi, Ze Zalobce jako klient dal Zalovanému pokyn k uplatnéni naroku talké
o tomto Sirsim rozsahu, a Ze jeji zamitnuti je disledkem jen profesni liknavost zalovaného jako
advokita, ktetj nitoky v tomto tozsahu neuplatnil Dle odvolaciho soudu pak bylo tfeba
zkoumat, zda Zalovany v dobé podini pivodni Zaloby & jejtho rozsifeni jako profesional v
oblasti prdva mohl rozumné v intencich rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 2038/2018
domnivat se, Ze ma dostatek relevantnich dikazi pro jejich ddvodné uplatnéni a uspésné
vymozZen{ v rimci pivodntho fzen{ Ma se tedy zkoumat, zda Zalovany podal Zalobu, ac
tozumné mél, a mohl védét, ze pro jejf Uspésné uplatnéni nebyl dostatek dikezi. V této
souvislosti odkdzal tovnéZ na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 25Cdo 121/2010.

Soud I. stupné s odkazem na pifsiusna vstanoveni zakona o advokacii a v intencich rozhodnuti
odvolaciho soudu pfi jednini dne 26. 11. 2019 vy?val zalobece podle § 1182 odst. 1 2 3 o.s. 1,
aby doplnil vyliceni rozhodujicich skutecnosti tak, ze uvede, zda 2 kdy a jalfm zpfisobem d“l.l
zalobce pokyn k uplatnéni kazdého z narokd uplatnénych, jak Zalobou dorucenou Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 dne 27.10. 1999, tak i podanim ze doe 6, 2. 2001, jaké byly okolnosti a
divody uplatnéni zaloby v pﬁvodnim rozsahu, jaké konkrétni dikazy Zalobce Zzalovanému pfed
podanim Zaloby a jejtho tozditeni uvedl a pfedlozl, a aby k prokizani svjch tvezen oznacil
ditkazy. Zalobee pak tvrdil, %e 2 jeho pohledu Zalovany viechny podklady mel a mohl naroky
uplatnit vcas. Jako dikaz oznacil dopis ze dne 21.8. 1997 CZ servisu ohledné odvozu
dokumentace ze spoleénosti— touto spolecnost, vyslech V. S

ktery mél ptvodné niroky Zalobece uplatiovat, M- B kdy navrh na jeho vyslech
vzal pak zpét a sviy Ucastnicky vyslech. PH jednani konaném dne 22.9. 2021 soud vyzval
zalobee rovnéz podle §118a odst. 1, 3 o. 5. . aby i doplnil vylicen{ rozhodujicich skutecnosti
tak, Ze doplni skutkova tvrzeni ohledné toho, Ze Zalovany podal Zalobu, a¢ rozumné mél a mohl
védét, Ze pro jeji uspésné uplatnéni neni dostatek dikazd, dale necht” k témto tvtzenim oznaci
dikazy. Podénim ze dne 1. 10. 2021 Zalobce uvedl, e Zalobu Zalovany podal a v fizeni Zalobce
zastupoval, aniz mél dostatek podkladit pro doloZeni relevantnich dikaznich prosttedki, které
by prokazovaly Zalobcfiv narok, dile zalobu roz$ifil, a¢ védel, anebo nevédél, ale védét mél, Ze
zalobctiv narok je promlceny. Pokud by zalobce védél, ze nirok je promlceny, nikdy nedal
souhlas s rozsffenim Zzaloby.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani, které je popsano v bodé 15 a 16 odévodnéni
napad(,n(,ho rozsudku pak po skutkové strance uzaviel, ze Zzalobee jako privni latk ponechal
privai kroky k uplatfiovini Zalobcovych nirokl v pivodnim fizeni na Zalovaném coby
advokitu. Zalohce nedal #alovanému vislovay pokyn k uplatnéni viech nirokd fhned v #alobé.
Zalovany se rozhodl, %e #alobu na vyma,hanl financnich narokd podd aZ po ukonceni sporu o
neplatnost vipovédi z pracovniho pomdéru, protoZe by jinak byla prohliSena za zmatecnou a
pfedcasnou, o tom informoval Zalobce. Zaloba byla zamitnuta v ptivodnim Hzenf z divodu
promléeni ohledné nirokd na nahradu mzdy z divodu nevybrané dovolené za rok 1996 v
tozsahu 9 dntl, za rok 1997 v rozsahu 13 dnb v celkové castce 20 000 K¢, Dalsi naroky Zalobce
- pro placeni prémif za rok 1997 ve v§8i 160 000 K¢, ¢astky tindctého platu ve visi 66 000 K¢ a
1% z realizace za rok 1999 v &istce 2 624 199 K¢ byly zamitnuty, nebot’ soud dospél k zivéru,
7e Zalobce nesplnil podminky pro jejich vyplatu, respektive neprokazal, ze byly splnény
podtminky pto jejich viplatu. RovnéZ soud konstatoval, ze i tyto niroky jsou promlcené.
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Soud 1. stupné po pravni strince uzaviel, Ze odpovédnost za Skodu zpisobené advokitem v
souvislosti s vfkonem jeho advokitni dinnosti podle zdkona o advokacii, vychaz{ z
odpovédnosti bez zietele na zavinéni (s objektivni odpovédnosti) a je zaloZena na soucasném
splnéni predpokladt, jimiZ jsou vykon advokacie, vznik Skody a piicinni souvislost mexz
vykonem advokacie a vznikem $kody. Co se tjce nirokd, kteté byly shlediny jako promléené
naroku na nihradu mzdy z diivodu nevybrané dovolené za rok 1996 v rozsahu 9 dnd, za rok
1997 v rozsabu 13 dnt v celkové &astce 20 000 K&, soud 1. stupné neshledal existenci piicinné
souvislosti mezi vikonem advokacie a vznikem Skody. Pii¢innd souvislost je nezbytnym
pfedpokladem odpovédnosti za $kodu mezi pochybenim Zalovaného advokita a vznikem
Skody. Soud 1. stupné mi z provedeného dokazovini zejména pak # pisemného vyjadieni

d¥fvéjitho zastupce Zalobce, a soucasné ze skutkového tvrzeni samotného
salobce, za prokazané, e neexistoval ¥alobchv alespofi rimcovy pokyn k uplatnéni vsech
nitoké hned v #alobé. Proé tyto naroky nebyly uplatnény v Zalobé, o tom Zalovany informoval
Yalobce 2 Zalobce ziroveti proti tomuto postupu nieho nenamital. Nespravny vylon advokacie
spociva napiiklad v nesprivaé nebo nevhodné zvoleném zpisobu uplatfiovini prav klienta v
soudnim Fizeni a je plitom tfeba posuzovat vzdy s pfihlédnutim k okolnostem danébo piipadu 1
charakter pochybeni. Je rozdil mezi tim, kdy advokat zastivd urlity relevantné vyargumentovany
pravnl nazor, zde v tomto pifpadé, %e zalobu na vyméhini finanénich niroki kze podat a% po
ukondeni sporu o neplatnosti vypovedi, protoZe by jinak Zaloba byla ptohlisena za zmatecnou a
pledéasnou, ktet§ je pozdéji soudy odmitnut, a kdy napfiklad poda za svého klienta opravny
prostiedek opozdéng, s formilnimi nedostatky a podobné (viz. rozhodnuti Nejvysitho soudu
sp. zn. 25Cdo 1084/2011). Soud L. stupné v této souvislosti poukdzal na to, ze jde o naroky v
nepattné v§$i 20 000 K& oproti Zalované &istce v pivodnfm Hzeni 2 964 044 K¢. 'V piipadé

tispéchu Zalobee v téchto matginalnich nérocich, by Zalobce bylo rovnéZ soudem I. stapné
zavizan k plné nahradd nikledd ve prospéch Zalované spolecnosti —Pdle
§142 8 odst. 3 o. s. ., kdyZ #alovany nedspéch by byl pouze nepatrné casti. Ohledné dalsich
natokl Zalobee tj. v celkové vysi 2 624 199 K& byla totiZ zaloba zamitauta, nebot’ nalézaci soud
dospél k zdvéru, Ze Zalobce nesplnil podminky pro jejich vyplatu, respektive neprokizal, ze byly
splnény podminky pto jejich vyplatn. Dile rovnéZ, konstatoval, Ze i tyto ndroky jsou promlcené.
Soud I. stupné v souladu se zévaznjm praviim nizorem odvolaciho soudu vysloveném v teto
véci pak postapoval podle §118a odst.1 a 3 osi tak, aby zalobce doplnil vyliceni
tozhodujicich skutednost, tedy #e #alovany podal #alobu, aé rozumné mél a mohl védet, Ze pro
jejf Gspééné uplatnéni nenf dostatek dikazt, a aby k témto tvezenfm pifpadné oznadil dikazy.
7alobce byl tovndZ pouden o nisledcich nesplnéni této vizvy spocivajici piipadné v neuneseni
biemene diikazniho 2 biemene tvizeni. Zalobce, doplnil skutkovi tvrzeni v tom, Ze Zalobu
7alovany podal a v fizeni Zalobce zastupoval, aniz mél dostatek podkladéi pro dolozeni
relevantnich dékaznich prostfedké, kteté prokazovaly Zalobehv narok, aniz by to blize
jakymkoliv zplisobem specifikoval. Toto soud 1. stupné povaZoval za zcela nedostatecna
tvrzeni, Neni ziejmé, jaké podklady ¥alovanému chyb&ly a pro¢. Soud I. stupné proto v této
sti Falobu jako neddvodnou zamitl pro neuneseni biemena tvezeni. V disledkn uplatncén
projedndn{ zisady maji Gcastnici oblanského soudntho fizeni povinnost tvrzeni a na ni
navazujici ditkaznf povinnost ohledné skuteénosti, z jejich existence vyvozujf pro sebe piiznivé
préavni dusledky a nesplnénf povinnosti mé tedy za nasledek vyneseni rozhodnuti nepifznivého
pto udastnika, kierf tuto svou povinnost nesplnil. Fxistence procesnich povinnosti se podiva
ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. £. O tomto byl Zalohce soudem I. stupné poucen. Ze vsech vyjse
uvedenych divodi proto soud I. stupné Zalobu jako nediivodnoun zamitl.

Vitok o néhradé nikladi Hzend pak soud L stupné odiivodnil ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. £,
a pfiznal plevi¥né procesnd Gspéinému Zalovanému nihradu nikladh Hzeni ve vysi 80 %, tak
jak je specifikovino v bodé 19 odivodnénd napadeného rozsudku.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobee véasné odvolani, ve kterém namitl nesprivné posouzeni
véci, jak po strince privnd, tak i po strince skutkové. Je toho nézoru, ze advolkat, iimz Zalovany
v té dobé byl, mél postupovat nejen s obezietnosti, ale i s naleZitou profesni zodpovédnosti talk,
aby Zalobci niezpiisobil Zidnou Skodu. Pokud Zalovanému Zalobce pfedal veskeré doklady, které
k podini Zaloby mél, potom bylo jeho povinnostl postupovat tak, aby mu Zadna skoda
zpisobena nebyla a nehrozila. Soud 1. stupné postupoval pouze a vylucné dle konkrétni dikee
zikona, nicméné opomnél samotny zimér zikonodarce. Nevychazel tedy z toho, co laici nékdy
oznacujf jako tzv. duch zikona. Pokud soud I. stupné v rozsudku plipomini, ze se mélo
zkoumat, zda zalovany mohl rozumné pi‘edpoklédat dostatek relevantnich dikazii pro
vymozam nirokf Zalobce v puvodmm Hizend, pak je Zzalobce plesvédcen, Zze tomu tak bylo
Zalovany mohl podat ¥alobu s tim, Ze pro pozdé&jéi zjisténi nedostatku dikazii mél Zalobu véas
vzit zpét. Pokud Zalovany cak nepostupoval a nepostupoval tak i v Sirsich souvislostech piipadu
zalobce a v pifpadech, ve kterjch zalobce zastupoval, potom jednoznacné odpovidi za skodu.
Skodu, ktet4 ¥alobci jednanim ¥alovaného byla zpasobena, Fadné #alobee vydishl a rovné? tak
uved! divody, z jakjch se jejich ndhrady domihi. Zaroved Zalobce upozornil na skutecnost, ze
mu ani v nejmensim nejde o nic jin¢ho nez u k prokazini toho, Ze je to zalobce, kdo m4 pravdu.
Navthl, aby rozsudek soudu L. stupné byl zménéno, ptipadné zrusen.

Zalovany ve své omluve k jednini naffzeném odvolacim soudem toliko navihl potvrzeni
napadeného rozsadku.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolini pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni
jeho vydini piedchizejici podle § 212 4 § 2122 o.s.f. a po nafizeném jednand, k némuz se zadny
7 ticastnikd nedostavil, 2 byly splnény podminky pro jeho projednani bez pritomnosti Gcastnikd
podle § 101 odst. 3 o. s. £, uzaviel, Ze odvolani zalobce neni ditvodné.

Soud 1. stupné si pro své tozhodnuti opatfil dostateénid skutkova zjisténi a takto zjiSténé
skutecnosti posoudil zcela sprivné i po strince pravni, Jeho zdvériim nemd, co by odvolaci soud
vytknout a odvolaci namitky nemohou piivodit ani zmeénu ani zruseni napadeného rozsudku.

Zalobce ve svém odvolini vytyki soudu I. stupné, Ze postupoval pouze a vyluéné dle konkrétni
dikce zikona nicméné opomijel samotny zamer zikonodarce, tedy nevychazel z toho, co laici
n¢kdy oznacujf jako tzv. ,,duch zdikona®. V jakém smeéru vsak mél soud L. stupné postupovat tj.
v intencich tzv. ,,ducha zikona® viak Zalobce ve svém odvolini Zidnym zpisobem blize
nespecifikuje. Dile namiti, ze soud L. stupné mél zkoumat to, zda Zalovany (jako advokat) mohl
rozumné pledpoklidat dostatek {nedostatek) relevantnich dikazd pro vymoZeni naroki zalobee
v pavodnim fizeni. Po pozdéjsim zjisténi nedostatku ditkazt mél zalobu véas vzit zpét. Tento
argument odvolatele viak v zidném piipadé dle odvolactho soudu nemtiZze obstit. Jak soud I.
stupné po skutkové strince uvedl, byl Zalobce v souladu se zavaznym pravoim nizotem,
vy%lovcnffm v pivodnim zm§ujic1’m rozhodnuti, k doplnéni vylicend rozhodujicich skutecnosti
pouceﬂ podle § 1182 o. s. f. ohledné toho, zda Zalovany podal Zalobu, a¢ rozumné mel 2 mohl
vedet, ze pro jeji aspédné uplatnéni neni dostatek diikazd. Zalobce v tomto sméru viak uved!
pouze, Ze dle jeho nizoru Zalovanj nemél dostatek podkladii pro doloZeni relevantnich
dikaznich prostfedkd, které by prokazovaly zalobciiv narok. Toto blize nespecifikoval. Z
tohoto pohledu jde tedy skutecné o nedostatek skutkovich tvrzeni a je zde spravay zivér soudu
L stupné v tom sméru, Ze je proto nutno Zalobu zamitnout pro neuneseni bfemene tvrzeni.
Navic, jak bylo zjisténo z obsahu spisu Obvodniho soiidu pro Prahu 4 sp. zn.

teptve na zakladé pozdéjsich tozhodnuti, jak odvolactho soudu, tak soudu 1. stupne, bylo
uzavieno, %e zalob¢ nelze vyhovét pro neuneseni dikaznfho bfemene. Je tedy nepochybné, ze
uzaviely-i soud v posuzovaném mnalézacim flzeni az po vice nez 10 letech, rozsihlém
dokazovini a opakovaném rozhodovini ve véci samé, Ze se narok zalohci nepodafilo prokazat,
plicemz #alobce byl 1 s Zalovanym jako se svim pravnim zastupcem v tomto #Hzeni aktivni, pak
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nelze ani z tohoto pohledu uzaviit, Ze by Zalovany (coby advokat) podal Zalobu, aniz mel
dostatek podkladt pro doloZeni relevantnich ddkaznich prostfedkd, Je totiz nutno odlidovat
ptipad, kdy advokat jménem svého klienta podd Zalobu, aniZ by mél jakékoli dikazy k dispozici,
a aniz by klienta poutil o mozZnosti, ze Zaloba bude privé v dusledku neuneseni dikazniho
bfemene zamitnuta a mezi titn, ze Zaloba je po fade soudnich jednini a rozsdhlém dokazovini a
fadé soudnich rozhodnuti v konecném dasledku zamitnuta proto, %e predloZené a provedené
dikazy nestadi k prokazani skutecnost{ tvtzenych Zalobou. Za této procesnd situace nemize nést
advokit odpovédnost za nespéch svého klienta v soudnim fizeni. Advokat neni schopen
predvidat, zda dikazy které ma od klienta k dispozici budou stacit k prokézini jeho skutkové
verze. Hodnoceni dikazi je véci soudiw

Dile, jak soud 1. stupné spravne wzaviel, pokud nékteré z naroki, které byly pozdéji rozsifeny,
byly promlceny, pak ant v tomto smétu nemize byt v této cisti zaloba divodna. Jak soud L
stupné logicky konstatoval, pokud by Zalobce byl v téchto marginalnich narocich uspésny
(naroky by promlceny nebyly), pak by ho stejnc povinnost k piné nahradé nikladd nalézactho
fizeni neminula prive ve smyslu soudem 1. stupné uvedeného ustanoventi § 142 odst. 3 o. s. £..

Ze viech vyse uvedenych divodd proto odvolaci soud postupoval podle §219 o.s.f. a
rozsudek soudu L. stupné jako véené spravny, véetné sprivného viroku o nihradé nakladd
fizeni potvrdil.

O nahradé nikladii tohoto odvolaciho fizenf bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s. f. za
pouziti § 142 odst. 1 o. s. £, kdyZz procesne fspeésnému Zalovanému zidné niklady v této fazi
fizeni nevznikly, nebot’ k jednini u odvolactho soudu se Zzalovany ani jeho pravni zastupkyné
nedostavila, a Zalovany toliko zaslalo fakticky blanketni navth k potvrzeni napadeného
rozsudku, coZ nelze povaZovat za dkon Gcelného branéni prava. Odvolaci soud proto rozhodl,
ze zadny z ucastnikil nema privo na nahradu ndkladd tohoto odvolactho fizend.

Poucleni;

Proti tomuto rozsudku lze za podminck uvedenych v § 237 o, s. £, podat dovolani k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, a to ve lhité dvou mésicd ode dne dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnutf odvolaciho soudu.

Praha 28. ¢ervna 2022

Mgr. Martin Jachura v.r.
predseda senatu
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