&§.27 C231/2013-425

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt, Zdenkou Burdovou ve véci

Zalobce: Y 'I_ narozen; [ NG

bytem
zastoupeny advolkitem t. Janem Chodérou
sidlem Mald Stépanska 2033/8, 120 00 Praha 2
proti
jalovanému:  JUDt, Pavel Cadra, 1ICO 18105858
sidlem Katlovo nam. 557/30, 120 00 Praha 2
zastoupeny advokatkou JUDz. Sofou Lufidkovou
sidlem Hradecka 2526/3, 130 00 Praha 3

pro 1829 520 K& s plisl.

takto:
L Zaloba, aby #alovang byl povinen zaplatit Zalobei ¢istku 1 829 520 K¢ s pifsluSenstvim, se
zamita.
11 Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néhradu nikladd fzeni ve vysi 143 565 K< k tukim

jeho pravniho zdstupce, a to do 3 dnd od privni moci rozsudku.

Odhvodnéni;

1. Zalobee se #alobou podanou u zdejétho soudu dne 20. 12. 2013 pivodné domédhal na Zalovaném
zaplaceni &stly 2 026 454 K¢ s tirokem z prodlenf z této ¢istky od 22. 7. 2013 do zaplacent s
tim, ¥alovany jako advokit jménem Zalobce podal u Obvodniho soudu pro Prahu 4 Zalobu ze
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dne 26. 10, 1999, kterou se Zzalobce po spolecnosti
dotndhal zaplaceni nirokdi na nihradu mzdy, a kterou Zalovany jménem Zalobce na zakladé
podini ze dne 10. 8. 2000 a ze dne 6. 2. 2001 rozsifil o dalsi naroky, aniz by Zzalovany jako
advokat poucil Zalobce o tom, Ze vetSina téchto narokd byla jiz promlcena a aniz by mel
piipraveny ndvthy relevantnich dikaznich prostfedki prokazujicich tyto Zalované ndroky,
Zaloba byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 1. 2011 ¢&,j. ‘
zamitnuta, a to privé z divodu promiceni vétSiny Zalovanych nirokil a z dtvodu, ze
zalovany jménem Zalobce nenavrhl relevantni dikazni prostredky prokazujici zalované naroky
na nihradu mzdy. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost zaplatit na dcet soudu soudni
poplatek ve vyd1 118 580 K¢ a dale zaplatit spolecnosti na ucet jejiho
pravaniho zdstupce nahradu nakladd fizeni ve vvsi 1 829 520 K¢. Proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 1. 2011 &,j. odal zalovany jménem Zalobce
odvolini ze dne 14. 3. 2011. V tomto odvolini vSak zalovany neuved! zadné odvolaci diivody a
jelikoZ je ani ptes vyzvu soudu nedoplnil, bylo odvolani usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 7. 2011 &j. ﬂodﬂﬁtﬂuto. Plestoze zalovanému bylo dne 27. 9.
2011 dotuceno usneseni Méstského soudu v Praze zalovany Zalobce neinformoval o pravai
moci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 1. 2011 (‘i.j._a o tom,
ze zalobci zacala bézet lhiita ke splnéni povinnosti zaplatit nahradu nikladi fHzenf. ie]ikoi
zalobce neveédel o povinnostt nahradit nildady fizenf, spolecnost acala
vymahat nihradu nakladd v exekucnim fizen, naffzeném usnesenim Okresniho soudu Praha-
zapad ze dne 29, 11, 2011 ¢,). Zalobee v exekuénim Hzeni zaplatil
dne 27. 12. 2011 &astkn ve vysi 2 047 494 K¢, tvofenou vymihanou nihradou nikladd
nalézactho fizenf ve vysi 1 829 520 K¢ a niklady exekuce a niklady optavnéného ve vysi 217
974 K¢ {k ¢emuz byl vydan Piikaz k dhradé nikladd exekuce ze dne 28, 12. 2011 &,
V exekucnim fizenf vymahand ¢astka i naklady exekucniho fizeni byly zaplaceny
V] S zetem Zalobeem, kterému byly Zalobecem splaceny v diléich platbach od
28. 12. 2011 do 30. 6. 2013. Zalovanff titn, Ze jménem zalobce podal Zalobu a jeji rozsifeni o
dalsf naroky, aniz by jako advokat poudil zalobce o tom, ze vetsina téchto narolkd byla jiz
promlcena a aniz by mél pfipraveny ndvthy relevantnich dikaznich prostfedkil prokazujicich
tyto Zalované niroky, porusil svou povinnost chrinit a prosazovat priva a oprivnéné zdjmy
zalobce jako klienta, a je odpoveédny za skodu, ktera zalobci v pficinné souvislosti s timto
protipravnim jedninim vznikla, Kdyby Zalovany poucil Zalobce, Zalobce by mu nedal pokyn k
podéni #aloby na spoleénost “tudié by salobee neplatil nihtadu naklads
Hzeni ve vi§i 1 829 520 K¢, Zalobci tim vznikl ndrok na ndhradu skody vid #alovanému ve visi
1829 520 K¢. Tim, ze zalovany neinformoval Zalobce o privni moci rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 1. 2011 ¢, dpoméﬂ svou povinnost chranit
a prosazovat prava a opravnéné zijmy Zalobce jako klienta, a je odpovédny za skodu, ktera
zalobci v piéinné souvislosti s timto protiprivnim jedninfm vznikla, neb kdyby Zalovany v
informoval Zalobce o tom, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 1. 2011 ¢&,j.
nabyl pravied moci, Zalobce by nahradu nikladi fizeni ve stanovené lhite
zaplatil 2 nemusel by platit ndklady exekuce 2 niklady opravnéného v celkové visi 217 974 K¢&.
Zalobci tim vznill nérok na nihtadu $kody vidi Falovanému ve vi$i 196 934 K& (kdy nirok ve
vyst 217 974 K¢ ¢astecné zanikl zapoctenim).

. Zalovanfr navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze s zalobcem byl v pravidelném styku, Zzalobce byl
pribézné informovin o viech nileZitostech a pravidelné se Gcastnil i dstnich jednini. Ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. _bylo postupné vydano pét
rozsudkii soudu 1. stupné a pét rozhodnuti soudu odvolaciho, pficemz ve tfech pifpadech byl
zalobee zcela Uspésny a teprve po zméné senatu byl naopak zcela nedspésny, Jednalo se tedy o
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rozdilny pravoi nizor a je otizkou, zda za toto miize nést zalovany odpovédnost v tom smétru,
jak naznacuje zalobce. Zcela jisté Zalobce na viechny eventuality upozotiioval, vz i proto, ze
zaloba byla postupné dopliiovina. Namitka promlceni byla vznesena az po 5ti letech. Rovnéz
proti poslednimu rozsudku bylo podano odvolini, toto odvolani nebylo soudu doruceno,
nicméné zalovany se domnival, Ze nikoli jeho chybou a proto Zalobce (tehdy zastoupeny jeste
zalovanym) podal zalobu pro zmatecnost, Zalobce vsak tuto zalobu po zméné pravaiho zastupce
vzal zpét. Vzhledem k vydi astky, kterou mel Zzalobee uhradit k rukim pravntho zastupce
tehdejdtho zalovaného, byl pravad zastupce tehdejsiho Zalovaného kontaktovan, aby sdélil &islo
bankovniho spojend, na ktery lze tzv. pfsudek vhradit. Toto bankovni spojeni sice sdélil, ale
jedté ve Ihité, kterou stanovil zalobei, podal nivrth na exekucl. Zalobee o vyifizeni véci
informoval v pribéhu mésice ¥jna a to e-mailem a pH osobni schiizce. Zalovany také namitl
promléeni naroku.

. Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl rozsudkem ze dne 28. 3.2017, &j. 27 C 231/2013 — 158 tak,
ze ulozil Zalovanému zaplatit ¢astku 196 934 K¢ se specifikovanym piislusenstvim do tif dnd
od prival moci tozsudku (virok I/), zamitl Zalobu na zaplacenf ¢istky 1 829 520 K& s
piislufenstvim (vjrok II/), a uloZil Zalobci zaplatit Zalovanému nihradu niklada #zenf ve vysi
80 924 K¢ do tif dnt od pravai moci tozsudku (virok III/).

. Soud takto rozhodl za situace, kdy mezi Géastniky bylo nespotné, Ze Zalovany jako advokat
pievzal zastoupeni Zalobee a dne 26. 10. 1999 podal u Obvodniho soudu pro Prahu 4 zZalobu,
kterou jménem nynéjstho Zalobce zahdjil pivodn{ iHzeni viidi pivodnimu Zalovanému na

zaplaceni nirokd na nihradu mzdy a kterou Zalovany jménem Zalobee rozsffil o dals nziroki.

Zaloba byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 1. 2011 ¢. j.

B /2mitnuta a bylo Zalobci ulofeno zaplatit pivodnimu #alovanému na ndhtadd nilkladd ¥zent
st 1 829 520 K& Slo pfitom o v pofadi paty rozsudek, plidems tikrat bylo falobci plné
vyhovéno, aviak odvolacim soudem byla véc opakované vricena pivodnimu soudu I. stupné.
Soud I. stupné rovnéz zjistil, Ze Zalobci bylo pifkazem k nahradé nakladd exekuce uloZeno
zaplatit celkem ¢astku 2 047 494 K& slozenou z uvedené nahrady nakladd povodniho fHzeni a z
naklad exekuee a ndkladi oprivaeéného ve vysi 217 974 K& uvedena celkovd ¢istka byla podle
soudu vymozena dne 28. 12, 2011. V roce 2011 pak svédek V- S-uhta,djl za zalobce
jako svého tchina a na jeho Zdadost castku cca 2 047 000- K¢, kterou Zalobee svédkovi vritil v
obdobi od 28. 12. 2011 do 19. 6. 2013 jednotlivymi splatkami. Po pravai strAnce soud dovodil,
mezi ucastniky byla uzaviena manditni smlouva ve smyshu § 724 a nasl. zak. & 40/1964 Sb.,
obcansky zikonik (dale jen ,,0bc. zdk.), jejimZz obsahem bylo poskytnuti privni pomoci ze
strany Zalovaného Zalobceijako klientovi s tim, Ze obsah priv a povinnosti O¢astnikd advokataich
mandatnich smluv se primirné #df ustanovenimi advokatnich predpist, 4j. zejm. § 16 a 24 zik.
¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile ,,zakon o advokacii), ktetd jsou
v pomeéru speciality k obecné soukromoptivni dpravé, pokud se jednd o priva a povinnosti
tcastnikd advokitnich mandatnich smluv (smluv o poskytovani pravnich sluZeb). K éastce 196
934 K¢ soud uvedl, Ze tato cistka je uplatiiovana z diivodu, Ze Zalovany véas neinformoval
zalobee o pravni moci rozsudku, kdyZz pokud by informaci mél, pak by nihradu nakladd #zen{
zaplatil a nemusel hradit naklady exekuce proti nému vedené. Podle soudu pfitom Zalovany
neprokazal, Ze by zalovany Zalobce fidné informoval o privni moci pivodniho rozsudku, tedy
o povinnosti k thradé dluzné éistky 1 829 520 K& Soud v této ¢dsti shledal odpovédnost
advokdta, nebot’ srovnini ¢asovich daji, kdy se Zalobce dozvédél o natf{zeni exekuce a kdy
exckvovanou castku uhradil, odévodfiuje zivér o tom, ze zalovany svym deliktem
(neinformovinim Zalobce o pravni moci rozsudku) zbavil Zalobce redlné moznosti dobrovolnou
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tihradou pohledavky odvratit naffzenf exekuce. Soud I stupné mél tedy za to, Ze existuje piicinng
souvislost mezi deliktem advokata a vznikem 8kody. Jako nedfivodnou pak soud L stupné
hodnotil ndmitku promlcend, nebot’ nahrada nikladd byla zaplacena dne 27. 12, 2011 a Zaloba
byla podana dne 20. 12. 2013. V &istce ve vysi 1 829 520 K¢ soud odpovédnost zalovaného
nedovodil.

. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenit ze dne 22. 7. 2019, &,
16 Co 147/2019 — 2018 rozsudek soudu I stupné ve viroku IL a I11. zrusil a véc vratil v tomto
rozsahu soudu I stupné k dalsfmu #zeni.

. Z obsahu piiloZeného spisu k plvodnimu Hzenf odvolaci soud zjistil, Ze Zalovany, jednajici v
zastoupeni Zalobce na zakladé plné moci ze dne 26. 10. 1999, dotudil pavodnfmu soudu dne 27,
10. 1999 Zalobu ze dne 26. 10. 1999, kterou se domahal doplatku néhtady nevyplacené mzdy za
mesice kvéten, Cerven a Cervenec 1997, ndhrady neproplacené mzdy za tfdenni dovolenou v
tnoru 1997 a dile ndhrady mzdy ve vysi primérného vydélku za vipovédni dobu z dfivodu
okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem; k vjzvé piivodniho soudu ze dne 4. 2.
2000 pak zalovany tyto naroky vycislil podanim ze dne 10. 8. 2000 dorudenym piivodnimu
soudu dne 17. 8. 2000 na celkovou istku 144 802 K¢, Teprve v dopinénf piivodnf Zaloby ze
dne 6. 2. 2001 zalobce dile pozadoval také nevyplacenou mzdu za stpen 1997, dva primérné
mésicni platy za dobu vypovedni lhaty, neproplacenon dovolenou za 9 dnfi v roce 1996 a 13
dnt v roce 1997, pomérnou &ast prémif za rok 1997, pomérnou &ist 13. platu za rok 1997 a 1%
z realizace skupiny v roce 1997, celkové pak na éastku 2 964 446 K& Rozsifeni této Zaloby
ptivodni soud piipustil na Gstnim jednani dne 7. 6. 2001 (protokol z tohoto jednani na & 1 70
ptivodniho spisu).

. Odvolact soud dospél k zavéru s odkazem na ustilenou judikaturu Nejvy$itho soudu, Ze v
projednavaném pifpadé skoda (Gbytek majetkového stavu) na strané Zalobce mohla nastat
teptve v diisledku Zalobcovy nihrady bezduvodného obohaceni ve prospéch zeté Zalobee p.
S ktery v pivodnim exekucnim fizeni zaplatil ndklady #zeni, exekutota a oprivnéného,
nebot’ Zalobcova povinnost této nihrady viéi jeho zeti vypljvala z § 454 obé. zik. Podle
odvolactho soudu je zde plitom zfejmd picinnd souvislost mezi piipadnym Zalovanym
zapficinénym vznikem ndhrady nakladd fzeni v pivodnim fizeni a2 ndhradou bezdivodného
obohaceni ve prospéch zeté p. S- nebot’ nebyt vzniklé povinnosti k nihradé nikladd
pivodniho soudntho a exekuéntho fizend, nedoslo by k jejich nihradé zetém Zalobee a ani k
jejich ndsledné nahradé samotnym Zalobcem jeho zetl. Z uvedeného se rovnéZ podava okamZik,
od kterého lze pfipadné odvijet promlceni niroku Zalobce, nebot’ Skoda Zalobci vznikla (a%)
dil¢imi splitkami ve prospéch p. S- Dospél-li soud I. stupné ke zjisténi, Ze tyto splitky
zaplatil alobce p. sﬁ obdobi od 28, 12. 2011 do 19. 6. 2013, pak aloba dorudeni
soudu 1. stupné dne 20. 12. 2013 byla podina pfed uplynutim dvouleté subjektivni lhiity uvedené
v § 106 odst. 1 obé. zak.

. Podle odvolactho soudu vsak zatim nebyly postaveny najisto také dalii pfedpoklady vzniku
objekiivni odpovédnosti Zalovaného. Soud I stupné dle odvolactho soudu opomnél, Ze
zalovany jako zdstupce Zalobce se v Zalobé v plivodnim #zeni dorudené soudu dne 27. 10. 1999
nejprve domdhal omezenych narokd, a tepive podinim ze dne 6. 2. 2001 rozif¥il Zalobce
plvodni Zalobu v plivodnim #zeni o niroky na koneénou podobu. Odvolaci soud pfitom
upozotiiuje, Ze z hlediska promliéenf nemd (nemélo) rozsifeni Zaloby podle § 95 o. s. £ zpétny
ucinek, & jinymi slovy Ze béh promléect Ihiity u pracovnéprivnich nirokd uplatnénych a v
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rozsiteni Zaloby se stavi ve smyslu § 261 odst. 3 zik. pt. teprve ode dne, kdy soudu toto tozsifent

#aloby doglo. Podle odvolactho soudu z toho vyplyvi, Ze pfed zkoumédnim, zda naroky, které
byly soudem v pivodnim fizeni shledany jako promléené, mél soud L. stupné nejprve postavit

najisto okolnosti a_divody uplaméni Zaloby jen v plivodnim omezeném rozsahu, Podle
odvolactho soudu je to Zalobee, kdo nese dikaznf bfemeno ohledné tvizend, Ze Zalovany mél

povinnost k alespofl rimcovému pokynu Zalobce uplatnit pozdéji rozsitené niroky jesté pted
uplynutim proml¢eci Ihiity. Platl to i o pavodnich narocich na proplaceni prémii za rok 1997 ve
vysi 160 000 K¢, 13. platu ve vysi 66 000 K& a 1% proviZe z realizace projektu e
vl 2 624 199 K¢, které byly v pivodnim fizeni zamitnuty jak z diivodu, Ze jejich divodnost
nebyla v pivodnim fizeni prokdzina, tak z diivodu jejich promleni (viz s. 20 a 21 rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. Odvolaci soud
nepopiri, %e #alovany jako advokit a profesiondl mél pii vymdhini pivodnich nirokd vaci
klientovi poufovaci a informaéni povinnost a mél pfi jeho zastupovani v plvodnim fizeni
postupovat iniciativné a samostatné, Tomu viak musi pfedchizet zjisténi, ze Zalobce jako klient
dal Zalovanému pokyn k uplatnéni narokd také v tomto Sirsim rozsahu, a Ze jejich zamitnuti je
dasledkem (jen) profesni liknavosti Zalovaného jako advolkita, ktery naroky v tomto rozsahu
neuplatnil pfed uplynutim promléeci Ihity, ac tak jménem zalobce a k jeho pokynu ucinit mél a
mohl. Odvolaci soud zde pfiméfené vychazi z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 1515/2007. U narokd, které byly v pivodnim fizeni oznacené za promlcené,
povazuje odvolaci soud za prioritn feseni této otazky.

9. Ve vztahu ke vzaiku nikladové pohledivky #alobei v diisledku téch pvodnich narokd, které
nebyly soudy v ptivodnim #zen{ pfizniny z ddvodu, Ze Zalobce, slovy soudu I stupné, hemél
dostatek relevantnich ditkazii,” podle odvolaciho soudu je potieba zkoumat, zda se Zalovany
v dobé podini plivodni Zaloby & jeitho rozsfient jako profesiondl v oblasti prava mohl rozumné

v intencich rozsudku Nejyvisiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2038/2018 domnivat, Ze m4 dostatel
relevantnich dékazt pro jejich divodné uplatnéni a dspéiné vymoreni v rimei pivodnfho
fizeni. Odvolaci soud povaZuje za priotitni zpétné zkoumat, zda zalovany podal Zalobu, a¢
rozumné mél a mohl védét, e pro jejich dspéiné uplatnéni nebyl dostatek dikazd; podle
odvolaciho soudu je tato okolnost pro tozhodnuti ve vécl dileZitéjsi nez pocet nepravomocnych
prvostuptiovich rozsudlkd, kterjmi bylo pivodnim nirokiim v plivodnim fizeni vyhovéno
(srov. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 121/2010). Teprve v
kladném pifpadé by mohl soud L. stupné dovodit, Ze Zalovany porusil § 16 zdkona o advokacii,
nebot’ za této situace by se Zalovany nemohl rozumné spoléhat na to, Ze uplatnéni téchto naroki
miiZe byt Gspéiné (pfiméfené opét viz rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2038/2018).
Dikazni bfemeno v této otizce v nynéjsim fzeni opét nese zalobcee.

10.Podle § 16 zikona o advokacii je advokit je povinen chrinit a prosazovat prava a opravnéné
z4jmy klienta a fdit se jeho pokyny. Pokyny klienta viak neni vizan, jsou-li v rozporu s prévnim
nebo stavovskym pledpisem; o tom je advokit povinen klienta piimétené poudit (odst. 1). PHi
vikonu advokacie je advokit povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzfvat disledné
viechny zikonné prostiedky a v jejich rimci uplatnit v zdjmu klienta vse, co podle svého
ptesvédéent poklida za prospésné (odst. 2).

11.Podle § 24 odst. 1 zikona o advokacii advokit odpovida klientovi za Gjmu, ktetou mu zptsobil
v souvislosti s vykonem advokacie. Advokit odpovidd za Gjmu zpisobenou klientovi i tehdy,
byla-li djma zpisobena v souvislosti s vikonem advokacie jeho zdstupcem nebo jinym jeho
zaméstnancem neZ zaméstnanym advokitemn; odpovédnost téchto osob za Gjmu zplisobenou
zaméstnavateli podle zvlastnich privnich pfedpist tim neni dotéena.
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12.Podle § 24 odst. 4 zakona o advokacii advokat nebo spole¢nost se odpovédnosti podle odstaved
1 az 3 zprost, prokazi-li, ze Gjme nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZend veskerého usili,
které lze na nich pozadovat.

13.Soud v intencich rozhodnuti odvolactho soudu dne 26. 11. 2019 pii jednani vyzval Zzalobce dle
§ 118a odst. 1a 3 zdk. & 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥4d (dile jen ,,0.5.£.), aby doplnil vyli¢eni
rozhodujicich skutecnosti tak, %e uvede, zda a kdy a jakym zpisobem dal Zalobce pokyn
k uplatnéni kazdého z narokd uplatnénych jak Zalobou dorucenou soudu dne 27. 10. 1999,
tak i podanim ze dne 6. 2. 2001, jaké byly ckolnosti a dovody uplatnéni Zaloby v pivodnim
rozsahu, jaké konkrétni diikazy zalobce Zalovanému pred podinim Zaloby a jejho rozsifeni
uvedl a ptedlozil, a-aby k prokézani svych tvrzeni oznadil ditkazy. Zaroved jej poucdil o nasledcich
nesplnéni vyzvy spocivajici piipadné v neuneseni bfemene dikazntho ¢&i bfemene tvrzeni. Na
vyzvu soudu Zalobce predlozil listinné dikazy, které predlozil zalovanému v ptvodnim Hzeni a
podanim ze dne 13. 1. 2020 doplnil svi. tvrzeni v tom smysly, Ze Zalovany byl seznimen
s dokumentac{ k phvodnimu #zen{ a s Zalobcovymi niroky vidi spoleénosti _
R 1o kroky jako laik k uplatnovant Zalobcovych narokd ponechfd zalobce na Zalovaném.
Popfel, % neni pravdou, #e jej Zalovany upozotfioval na mo#nost promléeni. Zalovany se
rozhodl, ze Zalobu na vymdhdni financnich narokd lze podat az po ukoncenf spotu o neplatnost
vypovedi, protoZe by jinak byla prohlaSena za zmatecnou a pfedéasnoun. Pii jednani mezi
zalobcem a Zalovanym byl piftomen V. S- Zalobce tvrdil, Fe z jeho pohledu
vechny podklady %alovany" m¢l a mohl naroky uplatnit véas. Jako diikazy oznadil dopis ze dne
21. 8. 1997 Cz servisu ohledné odvozu dokumentace ze spoleénosti “touto
spolec¢nosti, vyslech V-S- kter§ mél puvodne natoky Zalobce uplatnovat M-
B__kdy navrh na jeho vyslech vzal Zalobce pfi jednini dne 21. 7. 2021 zpét, a svij
ucastnicky vyslech.

14.PHi jedndni dne 22, 9. 2021 soud vyzval Zalobce dle § 118a odst. 1 a 3 zik. & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni id (dile jen ,,0.5.1.%), aby doplnil vyliceni rozhodujicich skuteénosti tak, Ze
doplni skutkova tvrzen{ ohledné toho, Ze Zalovany podal Zalobu, a¢ rozumné mél a mohl védét,
ze pro jeji Gspéiné uplatnéni nenf dostatek dikazd, dile nech? k témto tvtzeni oznadl dikazy.
Zarovedl jej soud opét poudil o ndsledeich nesplnéni vyzvy spocivajici plipadné v neuneseni
bfemene ditkaznfho & biemene tvizeni, Podinim ze doe 11. 10. 2021 Zalobce uvedl, Ze Zalobu
zalovany podal a v fizeni Zalobce zastupoval, aniz mél dostatek podkladd pro doloZeni
relevantnich diikaznich prostfedkd, které prokazovaly Zalobciv narok, dile Zalobu roz§ifil, ad
vedél anebo nevédel, ale vedet mel, Ze zalobclv narok je promléeny. Pokud by Zalobee védél,
ze jeho nirok je promldeny, nikdy by nedal souhlas s rozéffenim Zaloby.

15.Z vyjadifeni V- S- doe 6. 12, 2021 ma soud prokizino, Ze veskery postup
v pivodnim fizenf urcoval Zalovany, o viem viak informoval Zalobece, Potvidil, Ze Zalovany
rozhodl, Ze je tfeba nejpive nechat soud rozhodnout o oprivnénosti rozvdzani pracovniho
poméru a teprve poté vymahat pozitky z pracovnfho poméru vyplyvajici. O tomto byl Zalobce
informovan,

16.Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, &) —ze dne 19. 11. 2011 m4 soud
prokazano, Ze Zaloba byla zamitnuta z ditvodu promlceni ohledné naroku na nihradu mzdy
z dlivodu nevybrané dovolené za rok 1996 v rozsahu 9 dnd, za rok 1997 v rozsahu 13 dod,
v celkové éastee 20 000 K¢, Dalsi naroky Zalobce — proplaceni prémif za rok 1997 v &istee
160 000 K¢, castky 13. platu ve vysi 66 000 K& a 1 % z realizace za rok 1997 v Castee 2 624 199
byly zamitnuty, nebot’ soud dospél k zdvéru, ze Zalobce nesplnil podminky pro jejich viplatu,
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resp. neprokazal, #e byly splnény podminky pto jejich vyplatu, RovnéZ soud konstatoval, Ze 1
tyto niroky jsou promlcéené. Celkem zalovani cistka byla 2 964 044 K¢

17.Po provedeném dokazovini ma soud prokazan msledu}lm skutkovy stav : Zalobee pravai kroky
jako laik k uplaifiovini Zalobcovych narokd v ptvodni Hzeni ponechal na Zalovaném. Zalobce
nedal alovanémm vyslovay pokyn kuplatnéni viech ndrokd ihned v alobé Zalovany se
rozhodl, Ze %alobu na vymahani finanénich narokil podi aZ po ukonceni sporu o neplatnost
vipovédi, protoze by jinak byla prohldfena za zmatecnou a pfedcasnou, o tomto informoval
#alobce. Zaloba byla zamitnuta v ptivodnim ¥zeni z dévodu promléeni ohledné nétoku na
nihtadu mzdy z divodu nevybrané dovolené za rok 1996 v rozsahu 9 dnf, za tok 1997
v rozsahu 13 dni, v celkové &astce 20 000 K¢, Dalsi naroky Zalobee — proplaceni prémif za rok
1997 v ¢astee 160 000 K¢&, &astky 13. platu ve vysi 66 000 K& a 1 % z realizace za rok 1997
v &astce 2 624 199 byly zamitmuty, nebot’ soud dospél k zavéru, Ze Zalobce nesplnil podminky
pro jejich viplatu, resp. neprokazal, Ze byly splnény podminky pro jejich vyplatu. Rovnéz soud
konstatoval, Ze i tyto niroky jsou promléené. Celkem Zalovana ¢astka byla 2 964 044 K¢.

18.Po préavni strance dospél soud k ndsledujicim zdvéram : Odpovédnost za skodu zplisobenou
advokétem v souvislosti s vikonem advokacie podle zikona o advokacii vychazi z odpovédnosti
bez zietele na zavinéni {7 objcktivni odpovédnosti) a je zalofena na soucasném splnéni
pledpokladd, jimiZ jsou vikon advokacie, vznik $kody a pifcinnd souvislost mezi vikonem
advokacie a vanikem $kody. Co se tyée ndrokd, které byly shledany jako promlcené (niroku na
nahradu mzdy z divodu nevybrané dovolené za rok 1996 v rozsahu 9 dnd, za rok 1997
v tozsahu 13 dnd, v celkové ¢astee 20 000 K¢&) viz bod 16., soud neshlediva existenci plicinné
souvislosti mezi vflkonem advokacie a vznikem skody. Piéinna souvislost je nezbytnym
pledpokladem odpovédnosti za $kodu mezi pochybenim Zalovaného advolkita a vznikem skody.
Soud ma z provedeného dokazovani (pisemné vyjadieni V-S-), soucasné to samé
tordi ¥alobce, za prokizané, %e neexistoval Zalobelv alespofl rimcov§ pokyn k uplatnéni vsech
naroki hned v Zalobé. Proé tyto niroky nebyly uplatnény v Zalobé, o tom Zalovany informoval
Yalobce, a Zalobce ziroveft proti tomuto postupu niehoZ nenamital. Nesprivaf vykon
advokacie spoéivajici napf. v nespravném niebo nevhodné zvoleném zpiisobu uplatiiovani prav
klienta v soudnim fizeni je pfitom tfeba posuzovat vidy s pifthlédnutim k okolnostem daného
piipadu a charakteru pochybeni; je tozdil mezi tim, kdy advokat zastivd urdity relevantné
vyargumentovany pravai ndzor, zde v tomto piipadé, Ze Zalobu na vymahani finanénich naroki
lze podat a2 po ukonéeni spotu o neplatnost vypovédi, protoze by jinak byla prohlisena za
zmateénou a pfedéasnou, ktety je pozdéji soudy odmitnut, a kdy napifklad poda za svého klienta
opravnj prostfedek opozdéné, s formilnimi (technickymi) nedostatly, apod. (srov. usneseni
Nejvysitho soudu ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1084/2011, Soubor C 12274). Navic soud
poukazuje na to, e jde o niroky v nepatrné vy§i 20 000 K¢, oproti Zalované ¢istce v plivodnim
fizeni celkem 2 964 044 K¢ V piipadé dspéchu Zalobee v téchto narocich, by Zalobce byl
soudem rovné¥ zavazin k plné nahradé nikladfi ve prospéch zalované spolecnosti
dle § 142 odst. 3 ows.f, kdyz éalovanjr netspéch by byl pouze v nepatrné ¢asti.
Ohledné daldfch narokit Zalobce — proplaceni prémii za rok 1997 v ¢istce 160 000 K¢, castky
13. platu ve v§si 66 000 K& a 1 % z tealizace za rok 1997 v ¢istce 2624 199 byla Zaloba
zamitnuta, nebot’ soud dospél k zdvéru, ze Zalobce nesplnil podminky pro jejich viplatu, resp.
neprokdzal, e byly sploény podminky pro jejich vyplatu (viz bod 16).  Rovnéz soud
konstatoval, Ze i tyto ndsoky jsou promlfené. Vsouladu se zavaznym privaim ndzorem.
odvolaciho soudu (bod 21. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2019, ¢
oud vyzval Zalobce dle § 1182 odst. 1 a 3 o.s.E., aby doplnil vyliceni rozhodujicich
skuteénosti tak, %e doplni skutkové tvrzeni ohledné toho, Ze Zalovan§ podal Zalobu, a¢ rozumné
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mél a mohl védét, ze pro jejl Gspésné uplatnéni nenf dostatek ditkazd, dile necht’ k témto tvizeni
oznad ditkazy. Zalobce byl tovnés pouden o nisledcich nesplnéni vizvy spoéivajici pipadné
v neuneseni bfemene dikazntho & bfemene tvrzenf, Zalobce doplnil skutkova tvrzen{ v tom,
ze zalobu zalovany podal a v Hzeni zalobce zastupoval, aniz mél dostatek podkladd pro dolozend
relevantnich dikaznich prostfedkd, které prokazovaly Zalobctv nirok, aniz by to blize
jakymkoliv zplisobem specifikoval. Toto soud povazuje za nedostatecns tvrzeni. Neni zfejmé,
jaké podklady Zalovanému chybély a ptoc. Soud ptoto v této ¢istl Zalobu jako nediivodnou
zamitl pro neusneseni bifemene tvrzeni dle § 101 odst. 1 pism. a) o.s.i. V disledku uplatnéni
projednani zasady maji {Gcastnici obcanského soudniho fzeni povinnost tvrzenia na i
navazujici dikazni povinnost ohledné skutecnosti, z jejichZ existence vyvozuji pro sebe pifznivé
pravini  disledky, a nesplnéni povinnosti tvtzenimi za nasledek vyneseni rozhodnuti,
nepfiznivého pro dcastnika, ktery tuto svou procesni povinnost nesplnil. Existence uvedenych
procesnich povinnosti se podivd iz ustanovenf § 120 odst. 1 o. s. £, podle kterého jsou
ucastnici povinmi oznadit dtkazy k prokazani
svych tvizeni, Povinnost tvrzend 1 povinnost dikazni jsou povinnostmi procesnimi a proto se
na né vztahuje ustanoveni § 5 o. s. I., podle kterého soudy poskytuji icastnikéim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech. O cem? byl Zalobce soudem poucen.

19.Vytok o nikladech fzeni mi opotru v ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., podle néhoZ mél-li uéastnik
ve véci uspéch jen ¢astecny, soud nahradu nakladb pomérne rozdéli, popiipadé vyslovi, Ze zadny
7 Ucastnikt nemd na nahradu nakladd privo. V souzeném piipadé byl Zalobce uspésny v 10% a
zalovany v 90%, proto soud piiznal nihradu nakladd fizeni v 80% Zalovanému a to za naklady
pravniho zastoupeni ¢astku 143 564 K¢ [tedy 80% z castky 178 209 K¢, ktera sestava z 5 dkonti
pravad sluzby po 16 420 K¢ z tatifnf hodnoty 2 026 454 K¢ (ptiprava a pfevzet] zastoupeni,
pisemné vyjadfeni soudu ze dne 14. 2. 2014, 25. 11. 2015, 29. 2. 2016 a 11. 4. 2016), dile se
sestava ze 4 tkontl privni sluzby po 15 620 K¢ z tarifni hodnoty ve v§si 1 829 520 K< za Gcast
u jednani dne 26. 11. 2019, 21. 7. 2021, 22. 9. 2021 a dne 8. 12. 2021 ve smyslu § 7 bod 6., § 8
odst. 1 a § 11 odst. 1 pfsm. ), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dile jen ,,AT*), 9 pausilnich nahrad hotovych vydaja po 300,- K¢ podle § 13
odst. 3 AT a 21 % DPHL. Jejich zaplaceni ulozil soud nedspésnému Zzalobci ve [hité tf dnd od
pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.E k rukAm zastupce zalovaného dle § 149
odst. 1 o.s.f. | (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnG ode dne dotuceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li zalobce povianost uloZenou mu timto rozsudkem v uvedené Ihité, miZe se Zalovany
dormahat po jeho praviad moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢ nafizeni exekuce.

Praha 8. prosince 2021

Mgr. Zdenka Burdovi, v.z.
Soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Kalfusova




