¢.3. 17 Co 170/2022- 177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senite slozeném z predsedkyne [UDs. Ivany
Kottéové 2 soudkyni JUDr. Miluse Farské a Mgy, Daniely Vecerkové ve véci

zalobee: M $ narozeny dne—
bytem,

ptroti .
Yalovanym: 1) Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, I1CO 00025429
sidlem VySehradski 427/16, 128 10 Praha 2

2) JUDt. Renata Polidkova, narozena dne 20.6.1965
soudkyné Méstského soudu v Praze se sidlem Spalend 6/2, 112 16 Praha 2

zastoupens advokatem JUD:t. Markem Nespalou
sidlem Bélehradska 643/77, 120 00 Praha 2

o zadostiucinéni za nemajetkovou ajmu ve vysi 100 000 K& s piislu§enstvim, o omluvu
a konstatovani poruSeni prava

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodnibo soudu pro Prahu 2 ze dne 6. zaff 2021, &,
19 C 225/2015-133,

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II.  Zalobce a prvni Zalovana nemaji navzajem pravo na nahradu nikladd odvolaciho fzeni.

MI.  Zalobce je povinen zaplatit druhé Zalované na nakladech odvolaciho fizeni 8 228 K¢, do ti{
dnti od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr, Marka Nespaly, advokata.

Shodu s prvopisem potvizuje Helena Rezkova.
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Odivodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu s ndvrhem, aby konstatoval, Ze
v zalobé popsanym chovanim a vyroky soudkynée Obvodniho soudu pro Prahu 7 JUDt. Renaty
Polikové, k némuz doslo dne 3.9.2014 pfed zahajenim jedninim ve véci sp. zn. hpfzed
dalsimi osobami, navozujicim situaci a vzbuzujicim dojem z korupéntho (klientelistického) prostfedi
v justici, a zavdavajicim piicinu ke snizeni diavéry v soudnictvi, doslo k poruseni zikladniho prava
zalobee na ochranu osobnosti, zaruéeného clinkem 10 Listiny zdkladnich prav a svobod a zikladniho
ptiva na soudni ochtanu, garantovaného clinkem 36 Listiny zdkladnich prav a svobod (vytok L),
zamitl Zalobu, aby obéma Zalovanym bylo uloZeno se za toto poruseni zakladnich prav a svobod
zalobce pisemné omluvit (vyrok IT), zamitl Zalobu, aby prvni Zalované byla uloZena povinnost zaplatit
zalobei Castku 100 000 K¢ s piislusenstvim (vyrok IIL), Zalobei uloZil povinnost zaplatit prvni
zalované na nikladech #Hzenf 300 K¢ (vjrok IV.) Zalobei uloZil povinnost zaplatit druhé Zalované
naklady fizeni ve vysi 6 800 K¢, k rukam jejtho pravniho zéstupce (vyrok V.).

2, Takto rozhodl o Zalobe, jiZ se zalobce domahal konstatovani poruseni prava, na prvni Zalované
financéntho odskodnéni ve visi 100 000 K¢ s pifslusenstvim a omluvy a na dtuhé Zalované omluvy, to
vie z titulu nespravného tedniho postupu, ktery mel spocivat v nevhodném chovani drhé Zalované,
jako soudkyné Obvodntho soudu pro Prahu 7. Tvrdil, Ze v fizen{ vedeném u Obvodntho soudu pro
Prahu 7 pod sp. zn. dse domihal nihrady nemajetkové Gjmy, predmétnou véc
projednavala druba zalovana, jak v Ustnfm tak i v pisemném odivodnéni rozsudku se kjeho
osobé vyjadfovala s despektem, coz v ném vzbudilo pochybnosti o jeji nepodjatosti, namitku
podjatosti viak nevznesl. U Obvodniho soudu pro Prahu 7 byla pod sp. zn.
projednivina zaloba jeho kamatida T- H proti Ceské repubhce — Ministerstvu vaitra,
o zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, Zalobu sepisoval zalobce, véc projednavala také druhi
salovani, dne 3.9.2014, pted jedninim ve véci, vyslechli T HH a jeho zéstupkyné
Mgr. Zuzana Hanudovi, hovor vedeny druhou Zalovanou s daldi osobou, v némz se druha
zalovana ncgativnjm az nenzivistnj’zm ténem zmifiovala o osobé T E a o osobe
zalobce, fikala, Ze ma dnes narlzene jednani T-H-proti Ministerstvu vaitra, ze
H-]e urcité napojen na pana N ktery neustale Zaluje Ministerstvo vnitra a spravedinosti
a zatézuje a Sikanuje soudy, uvedla, Ze si mysli, Ze Zalobu nepsal pana H- nybrz pan S
coz bylo pejotativné doprovazeno poznimkou, Ze tito dva spolu snad i Ziji, Po zavolani G¢astnikd
do jednaci siné oznamil T H-%e bude pofizovat zvukovy zaznam, k dotazu soudkyné
byla jeho pravni zastupkyni vznesena namitka podjatosti, z v§se popsaného diivodu. Soudkyné
reagovala afektovanym smichem, sdélila, Ze nechape, o cem je fe€, Ze nikoho z pfitomnych (ani
zalobce) neznd a Ze nic takového nikomu nefikala, ze zalobce znd, Ze u ni prohril spor, avsak Ze
v tom nenf nic osobntho a Ze podle vzhledu Zaloby si mysli, Ze Zalobu pto pana Hiialobce
psal. Pribéh jednani, kter{ byl nahrivin, neodpovidal protokolaci. Chovanim druhé Zalované
jako soudkyné bylo zasazeno do zikladnich prav a svobod Zalobce, zejména do préwa na ochranu
osobnosti a do prava na soudn{ ochranu, timto zplisobem mu vznikla nemajetkova Gjma, jejihoz
odékodnéni se doméha. Zalohce sviij nirok predbéiné uplatnil u prvni Salované dne 24.2.2015.

3. Prvni Zalovani nesporovala ze u ni byl nirok Zalobcem pfedbéiné uplatnén, neshledala jej
opodstatnénym. Dovozovala, Ze v popsaném jednani, 1 kdyby bylo prokazano, nelze spatfovat
nespravny uredni postup.

7

4. Druba Zalovana zalobou uplatnény nirok neuznala, navthla zamitnuti Zaloby, Uvedla, Ze ve véci
vedené pod sp. zn, rozhodovala, o Zalobci se nevyjadfovala s despektem.
rozhovor se studentem fed jednanim ve véci sp. zn. pana H!
je zalobcem dezinterpretovany a ucelové piizptsobeny. Se studentem fedila mozné
procesni varianty postupu, vécné, bez podtextu, dvojsmyshi i emoci, rozhodné ne negativnim nebo

nendvistaym tonem ve vztahu k zalobel

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkovi.
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Soud I stupné ve véc rozhodl bez nafizent jednani, jen na zdkladé listinnych diikazd, nebot” Géastnici
s timto postupem souhlasili. Vysel ze zjisténi, ze k rozhovoru druhé Zalované a tehdejstho stazisty
L- dne 3.9.2014 v kancelati sondkyné (2. Zalované ) skuteéné doslo, tento rozhovor
viak mél jiny obsah, nezli tvrdil Zalobce a T- H-v tizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. které skoncilo zamitnutitm zaloby. Uvedeny tozhovor
nebyl nenavistny, byl veden véene, druhd zalovana jako soudkyné objasfiovala stizistovi
pfedpokladany pritbéh fizeni a upozoriiovala ho na moZné procesni komplikace. V rimci tohoto

tozhovoru uvedla i jméno Zalobce S , 0 némz se domnivala, ze sepsal v dané ved
zalobu, jeho mozné propojeni s T H dovozovala mimo jiné z toho, Ze jeho adresa
se shodovala s adresou Zalobce. O S uvedla, Ze podava casto Zaloby proti

Ministerstvu viitra 1 spravedlnost.

Zjistény skutkovy stav soud I. stupné posoudil po privni strance podle § 1, § 2, § 13 odst. 1,
§ 31a zdkona c. 82/1998 Sb. (dile také jen zikon). Dospél k zivéru, Ze rozhovorem ze dne
3.9.2014 nedoslo k nespravnému ufednimu postupu, nebot’ tento nenaplfioval znaky skutkové
podstaty § 13 odst. 1 zakona a rovnéz nenapliioval ani znaky excesu v jednani soudkyné — druhé
zalované. Uvedeny rozhovor nemohl Zzidnym zpdsobem zasahnout do osobnostnich prav
zalobce. Pokud v predmétném rozhovoru zaznélo, ze se Zzalobee piateli s T&H ze
pro T\ H-psal zalobu, jedna se o pravdiva tvrzeni, ktera se Zalobce nemohla dotknout, pokud
bylo uvedeno, Ze zalobce podavi hodné Zalob, jde o skutecnost, kteri byla v mnoha
rozhodnutich konstatovéna i Ustavnim soudem. Uzaviel, %e bylo prokizéno, %e predmétny
rozhovor nebyl veden zpiisobem, jaky prezentoval Zalobce v zalobe, nebylo prokazino, Ze doslo
k nespravnému Gfednimu postupu ve smyslu ustanoveni § 13 zikona a rovnéZ nebylo prokizano,
ze se druhi zalovani uvedenym rozhovorem dopustila excesu v rimci plaéni svich afednich
povinnosti. Zalobu proto zamitl pro nenaplnéni odpovédnostnich ptedpokladi.

O nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. jejich ndhradu pfiznal Gspésnym
zalovanym, jejich rozsah a vy§i specifikoval dle vyhl. & 254/2015 Sb. a dle vyhl. & 177/1996 Sh.

Rozsudek napadl Zalobce vcasnym odvolanim, Namital, Ze mi pochybnosti o tom, zda mu
v pribéhu fzeni byly skuteéné doruceny vsechny soudni pisemnosti, nebot’ soud pravdépodobné
nerespektoval jim uvedenou adresu pro dorucovani. Soudu I. stupné vytykal, ze ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani, ze nebyly provedeny v zalob¢ oznacené dikazy, byl vyloucen z prava
klast otazky vyslychanym osobam, navrzenym svédkim. Dovolaval se judikatury Nejvyssiho
soudu a dovozoval, Ze probehlé fzeni trpi zmatecnostni vadou, Ze byl vadné zjistén skutkovy
stav a diikazy byly nesprivné hodnoceny. Navthl zruseni napadeného rozsudku a vriceni véci
soudu L. stupné k dalsimu ifzeni.

Druha Zalovana ve vyjadieni k odvolani Zalobce konstatovala, Ze nevi, jak bylo Zalobei soudem
dorucovano a pokud mu bylo dorucovano fadné, nelze soudu I. stupné vytykat rozhodnuti bez
nafizen{ jednini. Poukazovala na liknavost Zalobee pfi doplnéni blanketniho odvolini. Navthla
potvrzeni napadeného rozsudku.

Prvni zalovana také navrhla potvrzeni napadeného rozsudku,

Zalobce v replice k vyjadfeni druhé Zalované mél za to, Ze jeji vyjidfeni je bezobsazné, Ze za
tento ukon pravoi sluzby by ji nemela byt pfiznina nahrada ndkladi FHzend.

Odvolaci soud ptfezkoumal z podnétu podaného odvolini napadeny rozsudek, véetné fizend,
které mu pfedchizelo dle ust. § 212 a 2122 odst. 1 2 5 o.s.F., a dospél k zavéru, Ze odvolini neni

divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stat odpovida za skodu zpisobenou nespravoym dfednim
postupem. Nesprivnym afednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit dkon nebo vydat
rozhodnutl v zakonem stanovené lhite. Nestanovi-li zdkon pro provedeni Gkonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nesprivny utedni postup tovnéz porudeni povinnosti
udinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihiite.

Zalobce namita, %e mu v pribéhu fizeni nebylo #4dné doruéovano na dornéovaci adresu. Nutno
uvést, Ze zejména v pocatku fizen{ byly Zalobei néktetré zisilky dorucovany na adresu bydliste,
nikolt na adresu dorucovaci, napf. vyzva k zaplaceni soudnifho poplatku za Zalobu, nicméné, tato
vyzva se dostala do dispozice Zalobce (vhozeni do schranky) a zaplacenim soudniho poplatku na
ni reagoval, taktéz usneseni ¢l 65, které zalobce napadl odvolinim. Tento nespravny postup pii
dorucovan{ byl soudem 1. stupné nisledné napraven. Ve véci bylo dvakrit nafizeno ustni jedndnd,
obé jedndni byla k #4dosti #alobce odrodena. Zalobce byl usnesenim ze dne 13.7.2021 &1, 128,
které mu bylo doruceno {(osobné je pfevzal) dne 26.7.2021, vyzvan k vyjadfeni, zda souhlasi, aby
ve vécl bylo rozhodnuto bez nafizeni jednand, s uvedvenim, ze pokud se nevyjadii bude se mit za
to, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednini souhlasi. Zalobce nevyjadfil nesouhlas s rozhodnutim
bez naffzeni jednani a soud I. stupné ve véci dne 6.9.2021 vyhlisil rozsudek, dle ust. § 1152 o.s.1.
rozhodl na zikladé listin. Vychizel z dikazh provedenych v fizeni ve véci Zalobce T
H- sp. zil. _ {o totozném. naroku proti totozaym zalovanym, na zakladé stejné
skutecnosti — rozhovor druhé Zalované dne 3.9.2014). Za situace, kdy zalobce, jako osoba priva
a soudnfho procesu znala, srozhodnut{ ve véci bez nafizeni jednani souhlasil, musel byt
stozumén s tim, ze bude tozhodnuto jen na zikladé listin, Ze nebudou v tomto Fizeni znovu
provedeny vyslechy svédkd (tak jak byly provedeny v fizeni sp. zn. , jinak feceno
sam souhlasil s tim, aby od provadéni jim navrhovanych diikazi bylo upusténo. Za tohoto stavu
véci je nepatiiéné namitat, Ze ve véci nemélo byt rozhodnuto bez naffzeni jednani.

Soud I. stupné dostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz vysel ze zjisténi, Ze rozhovor druhé
zalované s L. A-skuteéné dne 3.9.2014 probéhl, Ze tento rozhovor mél jiny obsah nez
zalobce tvrdil, nebyl vidi nému nenavistny 2 negativod, §lo o rozhovor, ktery nemohl do
osobnostnich prav Zzalobce nijak zasahnout. Obsahem rozhovoru byla pravdiva vyjadfeni, ze
zalobce je pitelem T. H- a psal pro néj zalobu, toto ostatné zalobce sam uvadi v zalobé, Ze
spohi bydli, ve smyslu, Ze maji stejnou adresu a ze Zalobee podava mnoho zalob, coz je soudu L
stupné, konecné i odvolacimu soudu znidmo z rozhodovaci éinnosti a bylo konstatovéno také
Ustavnim soudem, v soudem [. stupné oznacenych rozhodnutich. Véc byla soudem 1. stupné
spravné posouzena po pravni strince.

Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené souhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze v rozhovoru
druhé Zalované s L. A-nelze shledat nespravny afedni postup ve smyslu ust. § 13 zikona,
ani exces v jednani soudkyné a je na misté zalobu zamitnout, nebot’ nedoslo ani k nespravnému
ufednimu postupu, ani k excesu druhé Zzalované, kterymi by mohlo byt zasazeno do osobnostni
sféry Zzalobee, Rozsudek soudu 1. stupné byl proto jako vécné spravay potvrzen, podle ust. § 219
.., véetné spravnych akcesotickych vyroki o nakladech ¥zeni.

O nikladech odvolaciho f{zeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142 odst.
1 o.s.f. Prvni zalované v odvolacim fizend naklady nevznikly, proto ve vztahu mezi nf a Zalobcem
bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastnikdi nema na jejich nihradu privo. Naklady druhé
zalované tvofi odména za dva dkony pravai shizby, za vyjadieni k odvolani a ucast u odvolactho
jednani po 3 100 K¢, podle ust. 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., dva rezijni paudaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a nihrada dané z ptidané
hodnoty podle ust. § 137 odst. 1, 3 o.s.f. ve vysi 1428 K¢, celkové 8 228 K¢, Arpumentaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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zalobce vztahujici se k tomu, Ze by druhé Zalované méla byt odepfena odména za vyjadieni
k odvolini neshledal odvolaci soud divodnou.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prosttednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 2, ve lhiité¢ dvou mésicii od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v § 237
0.8.F.

Praha 2. cervna 2022

JUDz. Ivana Kottcova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.




