19C 225/2015-133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Tetezou Jachura Mafikovou v privni véci

zalobce: : - M— nat,
bytem

proti

zalovanému: 1) Ceska republika — Ministerstvo spravedinost,

I(VZO:00025429, sidlem VySehradski 16, 128 00, Praha 2

2) JUDr, Renata Polakova, soudkyné Obvodntho soudu
pro Prahu 7, pracovisté Ovoeny trh 14, 112 96, Praha 1
zastoupena advokitem JUDr. Markem Nespalou

sidlem Vysehradska 21, 128 00, Praha 2

o poskytnuti zadostinéinéni ve vy$i 100 000 K¢, omluvu a konstatovani
posky vy

IL.

I11.

takto:

Zaloba s nivthem, aby soud konstatoval, Ze v Zalobé popsanym chovinim a vyroky soudkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 7 JUDr. Renaty Polikové, k némuZ doslo dne 3.9.2014 pied
zahdjenim jedninim ve véci sp. zn. -pf:ed dalsimi osobami, navozujicim situaci a
vzbuzujicim dojem z kotupcniho (klientelistického) prostfed] v justici, a zavdavajicim piicinu ke
snizeni diivéry v soudnictvi, doslo k poruseni zakladntho prava Zzalobce na ochtanu osobnosti,
zaruceného clankem 10 Listiny zikladnich priv a svobod a zikladniho ptiva na soudni ochranu,
garantovaného clinkem 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, se zamita.

Zaloba s névrhem, aby soud ulozil Zalovanému 1) a Zalované 2) se za toto potuseni zdkladnich priv
a svobod zalobce pisemné omluvit, se zamita.

Zaloba s navrhem, aby ¥alovany 1) byl povinen zaplatit Zalobei ¢stku ve v§i 100 000 K& s
piislusenstvim, se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 1) niklady fizeni ve v§3i 300 K¢, do 3 dnti od pravni moci
rozsudku, k tukam zalovaného 1).

Zalobce je povinen zaplatit #alované 2) néklady fzeni ve vy 6 800 K& do 3 dnfi od privaf moci
rozsudku, k rukdm pravntho zastupcee Zalované 2) JUDr. Marka Nespaly, advokita.
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1.

Odiivodnéni:

Zalobce se podanou #alobou domshal po Zalovanych piiméfeného zadostindinéni ve vydi
100 000 K¢ a omluvy (ve vztahu k zalovanému 1) a omluvy {ve vztahu k Zalované 2) z titulu
nesprivného dfedniho postupu spocwa]1c1 v nevhodném chovini soudkyné JUDr. Rena
Polikové. Zalobce uvedl, Ze v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. a

se domahal nahrady nema}etkove djmy ve vysi 75000 K¢ s pifshusenstvim
z divodu nepfiméfené délky sprivntho fizeni vedeného Policii Ceské tepubliky o 4dosti
zalobce o poskytouti informace. Piedmétnou véc projednivala soudkyné JUD:r. Renata
Polikovi. Jiz pii Gstnim odtvodnéni zamitavého tozsudku ve véci samé, vyhlé.éenéh
jednani dne 4.5.2012 a znovu v p1semnem odivodnéni rozsudku ze dne 4.5.2012, ¢ j.

se vyjadfovala se znacnym despektem o osobé zalobce tak, ze zalobce udajné
nevyuzil moznost ziskat pozadované informace jiz v prosmcl 2005, dale spekulovala nad
okolnostmi dorudovini dopisu Policie Ceské republiky s tim, e ]ednam zalobce mohlo byt
tcelové, scilem zmafit poskytnuti pozadované informace. Dile jej soudkyné osodila, Ze
postupoval formalisticky, az litigdzné (viz odivodnéni strana 6 rozsudku). Tyto piedpojaté
osobni utoky vici osobé Zzalobce vzbudily pochybnosti, zda soudkyné JUDr. Renata Polikovi
neni z néjakého divodu pledpojatd viici jeho osobé. Namitku podjatosti soudkyné viak
nevznesl. U Obvodniho soudu pro Prahu 7 byla projednavana dalsi Zaloba o zadostiuéinéni za
nemajetkovou Gjmu, kterou podal pan T E proti Ceské republice — Ministerstvu
vnitra. Pan T- je dlouholety kamarid Zalobce, a proto tuto Zalobu sepisoval Zalobce
sam. Véc projednavala tatdz soudkyné JUDt. Renata Polikovi pod sp. zn.
T- H s1 v této véci zvolil advokata Mgr. Jana Boucka, za néhoz k jednani naffzeném na
den 3.9.2014 se dostavila advokitni koncipientka Mgr. Zuzana HanuSovi. Pred zacitkem
tohoto jednéni pfibliZng v 8:40 hod. vyslechl Zalobce Tl lll> jcho zastupkyné Mgr,
Zuzana Hanusova, kdyz Cekali v chodbé v druhém patfe Obvodniho soudu pro Prahu 7
v blizkosti jednaci siné ¢. 263, hovor z kancelife ¢. 260, ktery vedla soudkyné JUDr. Renata
Polikova s dalsi osobou - jejim zapisovatelem, kdy se negativnim aZz nenavistoym ténem
zmifiovala o osobd H 2 o osobé Zalobce. Tato fikala, Ze ma dnes nafizend jednéni
proti Ministerstvu vnitra, pfi¢emz Zalobce T-H je urdité napojen na
pana S- {zalobce v této véci). Na dotaz zaplsovatele (rnquky hlas), kdo je pan S
soudkyne s podivem nad neznalosti tohoto jména odpovédéla, Ze je to ten, ktery neustile ialuje
Ministerstvo vnitta a spravedlnosti a zatéZuje a slkanu]e soudy. Dale uvedla, ze si mysli, ze
zalobu nepsal pana Hﬁnybrz pan § coz bylo pejorativné doprovazeno poznamkou,
ze tito dva spolu snad i ziji. Poté, co si JUDr. Renata Polikovi zavolala Gcastniky fizeni do
jednaci sing, oznamil zalobce T-H ze bude pofizovat zvukovy zaznam. Soudkyné se
nasledné dotazala, zda nékdo vznasi namitku jeji podjatosti. Mgtr. Zuzana Hanusova vznesla
namitku podjatosti z divodu, ktery byl popsan vyse (viz uvedeny rozhovor). Jednani bylo
nahrivano na zvukovy zdznam, pfiemZ nisledné soudkyné JUDt. Polikova na misté
zaprotokolované vznesené namitky podjatosti se zacala afektované smat, ze nechipe, o cem je
fe¢, ze nikoho z pfitomnych (ani Zalobce) Gdajné neznd a Ze pry nic takového nikomu neifkala.
Megr. Zuzana HanuSova jakoZto pravni zastupkyné T H- trvala na protokolovani
vznesené namitky podjatosti Soudkyné JUDr. Renata Polikova nejprve zacala namitku
protokolovat nasledné, aniz by to jakkoliv souviselo s projednavanou véci, pr_ltomnym sdélila,
ze zalobce (t] W S-) znd, ze u ni prohral spor, avéak Ze v tom neni nic
osobniho a Ze podle vzhledu Zaloby si mysli, Ze Zalobu pro pana H- psal Zalobce. Priibéh
jednini, ktery byl nahravin na diktafonovy zdznam, vsak neodpovidal protokolaci, kterou
soudkyne JUDr. Renata Polakova cinila, resp. opisu ptotokolu z jednini Popsané chovini
uvedent soudkyn¢ i jeji opakované znevazujicl vyjadieni (véetné ténu feci) o osobé Zalobce
svedéi zarovefi o mife korupéntho prostiedi (klientelistmu) v justici, kde pro pribéh a vysledek
soudniho fizenf nend rozhodujici pravo a spravedlnost, ale osobni znimost soudce s Gcastniky.
Zaroven timto nepifpustnym jedninim soudkyné bylo zasaZzeno do zikladnich prav a svobod
Zalobce, zejména do priva na ochranu osobnosti a do priva na soudni ochranu. Timto
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zpusobem proto Zalobei vznikla nemajetkové ajma, jejiz odskodnéni se touto zalobou doméha.
Zalobce svij narok predbézne uplatnil u Zalovaného 1) dne 24.2.2015.

2. Zalovan)'r 1) ve svém Vyjzidlvfeni nesporoval ze u néj zalobce predbézné uplatnil nirok na
nahradu nemajetkové u]my ve vysi 100 000 K¢ dne 24.2.2015 z divodu poskozeni jeho
dobtého jména a zasafeni do distojnosti a snifeni vé¥mosti jeho osoby, které mélo bt
zptisobeno nespravinym dfednim postupem Zalované 2) ve véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 7, pod sp. zn. “s tim, ze soudkyné se pfed zacitkem jednin{ méla nevhodné
vyjadiit o osobé Zzalobce., Zalovany po projednan{ této zadosti neshledal nitrok zalobce jako
opodstatnény, coz mu sdélil stanoviskem ze dne 17.7,2015. Zalovany ve svém vyjadfen{ dile
prlpornnel podrnmky odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou nespra.vnym Gfednim postupem
s tim, Ze muze Vyporadat toliko naroky ndlezité dolozené, co do zikladu i vyse. Zalobce viak
nikterak nedolozil, Ze Zalovana 2) se na adresu zalobce 4 pana T- I-I_vy]adrﬂa
v nelichotivém a znevazujicim sméru, kdy Zalobce toto doloZil pouze Cestnym ptohlasenim
advokitni koncipientky Mg, Zuzany Hanusové, pfiCemz prohliseni nebylo opatfeno podpisem
této osoby. I kdyby tvizeni o vystupu Zalované 2) byly jakymkoliv zpisobem doloZeny,
zalovany 1) namitl, ze by v daném jednani nebylo moZné spatfovat nesptdvny ufedni postup
podle § 13 zikona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ rozhovor v kancelafi Zalované 2) nelze povaZovat za
nespravny Gfedni postup, nebot’ se jedna o disté soukromou komunikaci mezi dvéma fyzickymi
osobami. Ma-li Zalobce za to, Ze toto jednini mohlo jakkoliv zasahovat do rozhodovaci cinnosti
zalované 2), mél moznost vznést nimitku podjatosti Zalované 2), o které by mélo byt nisledné
rozhodnuto.

3. Zalovani 2) ve svém vyjadieni uvedla, e nirok Zalobce neuznivi, nebot’ pokud jde o Hzeni
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. — které jakozto zakonny
soudce rozhodovala, skutkovy stav uvedené Zaloby, ktety vyplynul z dokazovani podrobné
popsala ve svém rozsudlku ze dne 4.5.2012, ze kterého pfi svém rozhodovini vychizel i Méstsky
soud v Praze, ktery se ztotoznil sjejin zavérem, pouze dospél na rozdil od Zalované 2)
k zavéru, Ze privo Zalobce na projednani véci v pfimetené lhité bylo objektivaé poruseno 2
sam konstatoval Sikanézni charakter Zaloby, proto zalobdl také nepmznal nahradu naklada
tzend, k ¢emuz se piiklonil 1 Ustavni soud CR. Zalobce pak neuspcl ani v dovolacim fizeni. Cin
ze zplsobu, jakym je jeho véc vtéto zalobé interpretovina, je zfetelnfy pokus o jinou
interpretaci souzené véci, nez jak byla skutecné feSena. Pi Usinim odévodnéni rozsudku se
nijak nevyjadiovala s despektem k osobé zalobce, pouze precetla odiivodnéni rozhodnuti, které
si behem pferuseni jednini pfed vyhlaSenim rozsudku pfipravila ave stejném znéni bylo
uvedeno 1 v pisemném vyhotoveni. Dokonce zalovani 2) Zalobci sdélila, Ze v pipadech Zalob
proti statu, jejiz rozsudky ji zalobce dal k dispozici, pfi projednani zaloby a ve ktetjch Obvodni
soud pro Prahu 2 jeho Zalobam vyhovél, by rozhodla stejné, avsak sdélila mu, Ze v daném
pfipadé se jedna o jiny typ sporu. Toto se Zalovani 2) snazila vysvétlit i pfi jednini panu
H ve vecl vedené pod sp. zn. Piedmétna véc pro ni znamenala skonceni
jedné z mnoha véci, které v uvedeném mésici soudila, Pokud jde o popis jednini ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. jedni se o zcela dezinterpretovany a
tGelové plizplisobeny jejf rozhovor v jeji kanceldfi se studentem prav LA ktery
byl u Obvodntho soudu pro Prahu 7 na dvoutydenni praxi. S timto studentem fesila mozné
procesni varianty postupu, zejména piipadny postup podle § 27 odst. 2 o.s.f. Konverzace
probihala naprosto vécné, bez jakéhokoliv podtextu, dvojsmyslt ¢ emoci, rozhodné ne
negativnim az nenvistnym ténem. Pravdou je, ze pan H jeho pravni zastupkyni ji pfi
uvedeném jednini zaskodili se vznesenu ndmitkou podjatosti, snaZila se panu H&
vysvetlit, Ze neni podjatd a Zze nemd negativnl vztah ani k Zalobei. V rychlostl si snaZila
vzpomenout, o cem konkrétné se se studentem bavila, pficemZz poctivé piiznala, ze vedla
rozhovor o Zalobci a vjakém duchu. Toto se di pHpadné z pofizované nahrivky jednini
dovodit. Pokud z uvedené nahravky Vyplyva néjakd emoce, pak to byl sok z dezmterpretace
rozhovotu. Zalovani 2) soudasné ve svém podani navrhla pferusent fizen{ do fizeni vedeného u
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Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. — kde je projedniavina zaloba pana
T- H- tykajici se poskytnut{ pfiméfeného zadostiuéinéni na zikladé totozného
skutkového stavu. V uvedeném Fizeni proto je feSena otizka, kterd ma vyznam a je podstatna i
pro toto feseni.

4. Usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 29.2. 2016 ¢ . —ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2016, ¢&. j. 17 Co 253/2016.-60 bylo toto
zeni pferuseno do pravomocného skondeni fizen{ Vedeneho u Obvodntho soudu pro Prahu 7
pod sp. zn, — O pokracovani v fizeni bylo rozhodnuto usnesenim zdejitho soudu
ze dne 29.1.2020 & j. 19 C 225/2015-79 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 19.6.2020 ¢&.§. 17 Co 159/2020-90.

5. Vzhledem ktomu, Ze Gcastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednini
(zalobce za pouziti ustanoveni § 101 odst, 4 o.s.f., kdyz se na soudem zaslanou vyzvu ve
stanovené lhité nevyjadiil, pficemz tato mu byla dotucena dne 26.7.2021) postupoval soud
podle ustanoveni § 115a o.s.f.

6. Zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25.10.2018, & j. ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2019, ¢, ). mi
soud za prokizané, ze zaloba, kierou se Zalobce T- H-:lomahal proti zalovanému 1)
Ceska repubhka — Ministerstvo spravedlnosti a Zalované 2) JUDt. Renaté Polikové
konstatovani, Ze hlasité slysitelnymi slovnimi komentifi (bjvalé) soudkyné Obvodniho soudu
pro Prahu 7 JUDr. Renaty Polakové, ke kterym doslo dne 3.9.2014 pied zahdjenim jednini ve
véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 7 pod sp. zn, ikdy soudkyné uvedla,
ze ma dnes naffzené jednini ve véci Zalobce proti Ministerstvu vnitra, Ze Zalobce je urcité
napojen na pana S- ktery neustile zaluje Ministerstvo vnitra a spravedlnosd a zatéZuje a
sikanuje soudy, ze si mysli, Ze Zalobu nepsal zalobce, ale pan S- kdy toto bylo pejorativné
doprovozeno jeji poznamkou, Ze spolu s Zalobcem snad i Zije a cel;’z rozhovor byl veden ve
znacné negativnim duchu, kdy tén hlasu soudkyne pusobil az nenavistng, zejména ve

vyjadienich tykajicich se spojenf Zalobce s panem S- a které mely navozovat existenci
korupcntho  (klientelistického) prostfedi vjustici, a zavdivat piidinu ke snfzeni divéry
v soudnictvi, ¢imz mélo dojit k poruseni zikladniho prava Zalobce na ochtanu osobnosti
zaruceného ¢lankem 10 Listiny zdkladnich ptiv a svobod a zdkladniho priva Zalobee na soudni
© ochranu garantovaného clinkem 36 zakladnich priv a svobod, byla zamitnuta (vytok 1.). Dile
byla zamitnuta Zaloba, kterou se tento 'I- E omihal po Zalovanych pisemné omluvy
a zaplaceni zadostiucineni za nemajetkovou vjmu ve v¥si 60 000 K¢ od Zalované 2) (virok IL a
ITL) a soucasné bylo rozhodnuto o povinnost TﬁH- zaplatit zalovanym naklady
Hzeni (vyrok IV.)., Z odtvodnéni obou rozhodnut se podivi, Ze v ramci fizeni provedené
diikazy nepotvrdily tvrzeni H o obsahu a formé rozhovoru Zalované 2) — JUDz.
Renaty Polakové s [— Al tedy nebyl prokizin Zalobcem tvrzeny zisah do
osobnostnich priv. Naopak v fizeni byl prokazan pribch rozhovoru, ktery do osobnostnich
priv Zzalobce nijak nezasihl Vyjidieni Zalované 2) pronesené béhem rozhovoru s
A_ nenapliiovalo znaky nespravného tfedntho postupu, za ktery by odpovidala Zalovani
1) — Ceské republika zastoupeni Ministerstvem spravedlnosti, ani nedoslo k excesu v jednini
soudlkyné, ktery by byl pficitatelny Zalované 2) — JUDr, Renaté Polakové. Za této situace proto
soud prvnitho stupné Zalobu zamitl, pfidemZ toto rozhodnuti bylo potvezeno soudem
odvolacim. Z danych rozhodnuti se dile podivi, Ze v uvedeném fizeni bylo prokizano, Ze
k rozhovoru Zalované 2) a tehdejstho stizisty L Al dne 3.9.2014 v kancelaii soudkyné
(zalované 2) skutecné dodlo, tento rozhovor vsak mél jing obsah, nez-li tvrdil T-H-a
nebyl nijak nenavistng. Uvedeny rozhovor byl veden véene, Zalovand 2) jakozto soudkyné

objasfiovala stiZistovi pfedpoklidany pribéh fizeni a upozorflovala ho na moZné procesni
komplikace. V rimci tohoto uvedla i jméno S o ném% se domnivala, Ze sepsal
v dané véa zalobu. Jeho mozné propojeni s'T H dovozovala mimo jiné
z toho, Ze jeho adresa se shodovala s adresou zalobee, . T H O - é*
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zalovana 2} uvedla, ze podiva Casto Zaloby proti Ministerstvu vaitta i spravedlnosti. Tento
pribéh rozhovoru byl prokizin jednak svédeckou vypovédi L- A H

G ¢astecné 1 JUDr. Zuzanou Hanudovou - tehdejii zdstupkyni T H
rovnéz i zalovanou 2).

7. Podle ust. § 1 odst. 1 zik. & 82/1998 Sh. o odpovédnosti za $kodu zpésobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivafm Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notifich a jejich ¢innosti (dile jen zdkon) stit odpovidi za
podminek zikonem stanovenych za $kodu zphsobenou pii vykonu stitni moci. Podle ust. § 2
zik. odpoveédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 13 odst. 1 zik.
stat odpovi za skodu zpisobenou nesprivnym ufednim postupem. Nesprivojm ufednim
postupem je také porusent povinnosti uéinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
lhate. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zidnou lhitu, povazuje
se za nespravny Ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v piimeéfené Ihité, Podle ust. § 31a odst. 1 zik bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nesprivnym Gfednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle
tohoto zikona piimefené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ajmu. Podle odst. 2 cit. ust.
se zadostiucinéni poskytuje v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo moZno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujict,

8. Piedpokladem odpovédnost stitu za Skodu/nemajetkovou Gjmu, je naplnéni téchto
piedpokladi: 1) existence nespravného tfedniho postupu, 2) vznik skody/nemajetkové djmy a
plic¢inna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem Skody/nemajetkové djmy.
Tyto predpoklady musi byt naplnény kumulativné, Vzhledem ke skutecnosti, Ze v fizeni
vedeném u zdejitho soudu pod sp. zn. —(do kterého bylo toto fizeni prerusenoc) a
které vychazelo ze stejného skutkového zakladu, bylo pravomocne rozhodnuto tak, ze zaloba se
stejnym skutkovym zakladem, jako tato Zaloba, byla zamitmuta, piistoupil soud i v této véci
lk zamitnuti veskerych narokd Zalobce, nebot’ nebyla prokizina tvrzeni uvedeni Zalobcem
v zalobé. Naopak v ramci fizeni bylo prokazino, ze uvedeny tozhovor dne
3.6.2014 Zalované 2) a staZisty Al se uskutecnil, avsak tento rozhovor mél jiny
obsah, nez-li tvrdil zalobce a nebyl nijak nenavistny. V disledku vedeného
rozhovoru proto nedoslo k nespravnému dfednimu postupu, nebot’ tento nenapliioval znaky
skutkové podstaty § 13 odst. 1 zdkona a rovnéz nenapliioval ani znaky excesu v jednani
soudkyné — Zalované 2). Uvedeny rozhovor proto nemohl Zidnym zpisobem zasihnout do
osobnostnich prav T- Hﬁ Z obsahu rozsudku soudu prvého stupné, resp. zjeho

odtvodnéni se dile podava, ze skuteénost, Ze v predmétném rgzhovoru zaznélo, e se
H- prateli s se nemohla H‘m'jak dotknout 2 nemohla mu

zptisobit Zidnou Gjmu na osobnostnich préavech, nebot’ T- H- sam uvedl, Ze -
S je jeho dlouholetym piitelem. Stejné tak nazor Zalované 2), Zze zalobu mozna psal pan

nemchl H nijak zasihnout, nebot’ se jednalo o pravdivé tvrzeni.
Obdobné tedy plati i v pfipadé Zalobce. Skute¢nost, ze Zalovani 2) uvedla, Ze Zalobce se pfiteli
sT themohla zalobci zpusobit zadnou djmu na osobnostnich privech, kdyz
tato skutecnost je pravdivd. Stejné tak je pravdivd 1 skutecnost, ze zalobu v pfedmétné véci
vedené pod sp. zn. —psal zalobee. Dile z uvedeného rozhodnuti se poddva, Ze
i se nijak nemohlo dotknout, Ze v tozhovoru druhd zalovana uvedla, Ze
S podava hodné zalob. Soud ve svém rozhodnuti, konktétné v odst. 12 popsal, Ze jak
T H- tak Zalobce jsou v justicnim prostfedi hodnoceni jako lidé, kteti podavaji
$lanézni navrhy, picems napt. Ustavni soud ve svém usnesen{ ze dne 12.2.2009, sp. zn. TIL
US 480/2006 poukazal ve vztahu Ik Zalobci na ,vyrazné obstrukéni a litigidzni pistup
st¢zovatele pii uplatiovani prav pfed soudy®. Dale se Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
27.10.2011, sp. zn. IIL US 2791/2008 pozastavil nad skutecnosti, ze Zalobce a jeho zastupkyné
povazuji za profesionalné tnosné, aby ,,neustilym vyvolavanim mnoha desitek soudnich sport
z malichernfch diivodit nad tnosnou miru zatéovali kapacitu obecnych soudt a Ustavniho
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soudu®. Takové pocinini Ustavni soud s odkazem na usneseni ze dne 12.2.2009, sp. zn. II1. US
480/2006 hodnotil jako litigiézni (sudiéské). Rozhodujici soud v uvedené véci rovnéz vysel ze
skutecnosti, ze - S podava velké mnozstvi Zalob, jez bylo ostatné soudu znamo
z jeho tfedni ¢innosti a co% je znamo i tomuto soudu. Soud tedy uzavira, Ze ani tato skutednost
pronesend zalovanou 2), nemohla nijak zasihnout do osobnostnich priv Zalobce, nebot’ i
v tomto sméru se jednd o tvrzeni pravdivé. Soud proto uzavird, ze paklize bylo prokizano, %e
predmétny rozhovor nebyl veden zplsobem, jaky prezentoval Zalobce ve své zZalobé, tedy,
neprokizal sva skutkova tvrzeni, tj. ze doslo k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu
ustanoveni § 13 odskodfiovacitho zikona a rovnéZ nebylo prokizino, Ze se Zalovani 2)
uvedenym rozhovorem dopustila excesu v ramci plnéni svych aFednich povinnosti, postupoval
soud shodné jako soud v fzeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. u a zalobu
zamit] jako nedévodnou pro nenaplnénf odpovédnostnich ptedpokladiv

Vyrok o nakladech fizen{ ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym 1) je odivodnén ust. § 142
odst. 1 o. s. ., podle néhoz acastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nihradu
nikladt pottebnych k dcelnému uplatilovani nebo branéni prava proti icastniku, ktety ve véci
Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze byl Zalovany ve sporu plné Gspésny, pfiznal mu soud
niklady tohoto fizeni, které se sklidaji z ndhrady hotovych vydaji ve vysi 300 K& podle ust. §
151 odst. 3 o. s. . ve spojeni s ust. § 1 odst. 1,3 pism. a) a ust. § 2 odst. 3 vyhl. ¢ 254/2015 o
stanoven{ vise pausilni nahrady pro Géely rozhodovani o nihradé nikladd fzeni podle ust. §
151 odst. 3 o. s. I. a podle § 89a exekucniho fidu (1 dkon privni sluzby po 300 K¢ — vyjadteni
ve veci same).

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mez Zalobcem a Zalovanou 2) je taktéZ odiivodnén ust. §
142 odst. 1 o. s. £. Naklady fzeni se sklidaji z mimosmluvni odmény advokata ve visi 6 200 K¢
podle ustanoveni § 11 odst. 1, ustanoveni § 7 a ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb. (2 tkony pravni sluzby po 3 100 Ké — pfevzet! véci a sepsini vyjadieni) a
z ndhrady hotovych vydaji ve vydi 600 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1,3 ve spojeni
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlisky & 177/1996 Sh. {2 tGkony pravni sluzby po 300
K¢ — prevzeti véci a sepsani vyjadfent).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnéi ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem, miZe oprivaény podat navih
na soudni vykon rozhodnuti nebo natizeni exckuce.

Praha 6. zaf 2021

Mgr. Tereza Jachura Maitkova v. 1.
soudkyné
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