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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci

zalobce: Ing. M narozeny dne
bytem
zastoupeného advokatem Mgt. Tomasem Petrti
sidlem Pavlovova 586/8, 736 01 Havifov
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 000 25 429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
o zaplaceni 1267 000 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobct 773 000 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni roéné
z castky 773 000 K¢ od 24. 5. 2016 do zaplaceni a Grok z prodleni ve vysi 8,05 % roéné
z Castky 376 750 K¢ od 24. 5. 2016 do 8. 7. 2016, a to do patnicti dnt od pravni moci
rozsudku.

II. Ve zbyvajici ¢asti, kterou se Zalobce po Zalované domaha zaplaceni 494 000 K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni rocné z této castky od 24. 11. 2015 do zaplaceni a zaplaceni troku
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 1 149 750 K¢ od 24. 11. 2015 do 23. 5. 2016, se
zalobazamita.

ITI. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladid fizeni 100 966 K¢ k rukam

zastupce zalobce Mgr. Tomase Petri, advokita sidlem Paviovova 586/8, 736 01
Havifov, a to do patnacti dnid od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vaviinovi.
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Oddavodnéni:

1. Zalobce se svou zalobou ze dne 2. 6. 2016 nejprve domahal, aby Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobci 1 643 750 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni rocné z této castky od
24. 11. 2015 do zaplaceni s odtivodnénim, Ze usnesenim Policie CR, 3. oddéleni obecné
kriminality, SKPV Havifov ze dne 21. 12. 2011, ¢ . (i |
proti zalobct zahdjeno trestni stthani pro spachani zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku. Usnesenim Okresniho soudu
v Karviné ze dne — byl Zalobce vzat do vazby z davodi § 67 pism. b), ) trestniho
fadu. Z vazby byl propusten dne Usnesenim téhoz policejniho orginu ze dne 14.
11. 2012, & ]4 bylo proti Zalobci zahajeno trestni stthani
pro spachani zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestnitho zakoniku,
zlocinu znisilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku a zlodinu tyrani

v,

Stejnym policejnim orginem pak bylo usnesenim ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. S
“rod 7alobci zahdjeno trestni stihani pro spachani zlocinu tyrini osoby

Ve,

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifové ze dne 28. 5. 2013, & . -

byl Zalobce shledan vinnym. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.
9.2013, ¢. . —byl tento rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k daldimu fizeni. Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifové ze
dne 13. 7. 2015, ¢. j. — byl zalobce zprostén obzaloby, nebot’ nebylo
prokazano, Ze se staly skutky, pro néz byl stthan. Rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 10.
2015. Zalobce byl omezen na osobni svobodé vazbou 90 dng, od—do-
B V dosledku vzed do vazby nemohl vykondvat své zaméstnani, proto se domaha
nahrady za ztritu ptijmi po dobu vazby ve vysi 114 750 K¢. Dale Zalobce poZaduje nahradu
nemajetkové Gjmy za omezeni osobni svobody vazbou ve vysi 135 000 K¢, j. 1 500 K¢ za
kazdy den. Trestné ciny, pro které byl Zalobce obvinén, vnima spolec¢nost jako velmi zavainé
a odsouzenihodné a nafceni z téchto trestnych ¢int zpisobuje stigmatizaci jedince ve
spolecenskych vztazich, a to bez ohledu na fakt, ze byl domnély pachatel nisledné
pravomocné zpro$tén vinny. Zalobce ve vazbé nejen pro své obvinéni ze znasilnéni, ale také
pro své vzdélani a naboZenské vyznani, trpél. Tuto skutecnost potvrzuje i zjidténi a
pozorovani PhDr. Heleny Khulové, ktera byla v rimci trestniho Hzeni pfibrana jako
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi z psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a
dospélych. Stejna znalkyné konstatovala dopad vazby i na zdravotni, resp. dusevni stav
7alobce. Zalobce byl zadrzen tésné pfed vanocnimi svatky a pfed planovanou rodinnou
dovolenou, coz citelné zasahlo do jeho Zivota. Zalobce je otcem nezletilé dcerky, s kterou
udrzoval velmi blizky vztah. Vztahy s touto utrpély i skuteénosti, Ze nezletil 1\1- byla
svéfena prave s ohledem na vazebni zadrzeni a probihajici trestni stthiani do péce matky,
ktera tak na ni mela klicovy vliv, a z jejthoz popudu bylo zahdjeno i pfedmétné trestni fizeni.
V dobé zadrzeni zalobce byly dceti @roky a trestni fizeni jako takové se tahlo dalsi 4 roky.
Dcera st na svého otce téméf nepamatuje a o blizsich rodinnych vztazich mezi nimi nemiize
byt fect. V disledku trestniho stthan{ pfisel posléze 1 o zaméstnani, jeho rodinny pracovni i
socialni Zivot se tak ocitl v troskach. Nakonec se Zzalobce domaha nihrady nemajetkové Gjmy
ve vyst 1 394 000 K¢ za nezakonné trestni stthani. Trestni stthani trvalo 1394 dnd, Zalobce
pozaduje 1 000 K¢ za kazdy den trvani jeho trestniho stihani.

2. Zalovana se k Zalobé vyjadiila tak, Ze naroky v ni uplatnéné neuznava. Uvedla, Ze Zalobce u
ni uplatnil dne 23. 11. 2015 narok na poskytnuti nahrady skody a nemajetkové Gjmy ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. v souvislosti s Hzenim vedenjm u Okresntho soudu
v Karviné, pobocky v Havitové pod sp. zn. e /.alovani zaplatila Zalobci
nahradu skody ve vysi 114 750 K¢ spodivajici ve ztrité na vydélka, dale nahradu
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nemajetkové Gjmy ve vysi 72 000 K¢ za nezakonnou vazbu a ndhradu nemajetkové ymy ve
vyst 190 000 K¢ zptsobenou trestnim stihinim. V souladu s konstantni judikaturou lze
uzaviit, Ze v pfipadé¢ zalobce doslo k vydani nezikonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1
zakona ¢ 82/1998 Sb., kterym je usneseni o zahajeni trestntho stihani. Zalovana
konstatovala vydani nezakonného rozhodnuti a ziroveil poskytla Zalobci 190 000 K¢ na
nahradu nemajetkové Gjmy, kdyz zalobce neuvadi takové skutecnosti, pro které by méla byt
vyse penczité satisfakce pfehodnocena. Za vazbu poskytla Zalovana zalobci 800 za den, t]. za
90 dnit ¢astku 72 000 K¢, Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.

3. Podanim ze dne 21. 7. 2016 vzal Zzalobce svou zalobu co do pozadavku na zaplaceni
114750 K¢ na nahradé za ztratu pHymd po dobu vazby, 72 000 K¢& na nihradé za
nemajetkovou tjmu zplisobenou vykonem vazby a 190 000 K¢ na nahradé za nemajetkovou

ymu za nezakonné trestni stthani zpét z divodu, ze Zalovana Zalobci dne 8. 7. 2016 tyto

¢astky uhradila. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 9. 2016, & - 10 C

143/2016-109 bylo fizeni v rozsahu zpétvzet zastaveno.
4. Ze spisu Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifové, sp. zn. — soud

zjistl, ze é-B— narozeni dne [N podala dne 21. 12. 2011 trestni oznameni
na svého manzela Mg B_ Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
Policie Moravskoslezského kraje, uzemni odbor Karvina, 3. oddéleni obecné kriminality,

SKPV Havifov ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. iy 1ylo podle § 160

odst. 1 trestnitho fidu zahajeno trestni stthani Ing. I\/I-B-jako obvinéného ze

spachani zlocinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestnibo zikoniku, Dne 14. 11. 2012 pod ¢. j. NN : |,
zahajeno jeho trestni stthani jako obvinéného ze spachani: a) zlodinu vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku, b) dilem dokonaného, dilem nedokonaného
zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
§ 21 odst. 1, 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, ¢) zloc¢inu tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku a usnesenim téhoz
policejniho organu ze dne 11. 12. 2012, & j. Y ||
zahajeno jeho trestni sthin{ jako obvinéného ze spachani zlodinu tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku. Dne 22. 12. 2011
byla Zalobci ustanovena obhajkyné JUDr. Vanda Bielecka. Zalobce byl zadrzen jako osoba
podezfeld dne 21. 12. 2011. Usnesenim Okresniho soudu v Karviné ze dne 23. 12. 2011, ¢ -
—bylo rozhodnuto, ze se zalobce bere do vazby z diivodd v § 67 pism. b), ¢
trestnfho fadu. Usnesenim statniho zastupce Okresniho stitntho zastupitelstvi Karvina,
pobocka v Havifoveé ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. —bylo rozhodnuto, Ze pominul
divod vazby uvedeny v § 67 pism. b) trestniho fadu, nadale trvd diivod vazby uvedeny v
§ 67 pism. ¢) trestniho fadu. Usnesenim statniho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi
Karvina, pobocka v Havifové ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. (GRS bylo rozhodnuto,
ze se Ing. M DEEEEpropoust] z vazby na svobodu. Vézefiska sluzba ohlasila soudu, e
zalobce byl propustén z vazby na svobodu dne S Dne 24. 1. 2013 byla podana
obzaloba k Okresnimu soudu v Karviné, pobocka v Havifové. Z opisu z evidence rejstiku
trestG vyplyva, ze ke dni 6. 2. 2013 nemél zalobce zidny ziznam v rejstifku tresti.
Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifové ze dne 28. 5. 2013, <& ;. Sk
— byl zalobce uznan vinnym ze spachani zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spoleéném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestntho zikoniku, zvlast’ zavazného zlodinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku a zloc¢inu vydirani podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku a byl odsouzen k thronému trestu odnéti
svobody v trvani 3 let, jehoZ vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let.
Z.alobee podal odvolani proti tozsudku. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9.
2013, ¢ j. — byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu rozhodnuti s tim, Ze je tfeba doplnit dokazovani, mimo jiné 1 znaleckym
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posudkern Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havitové ze dne 13. 7. 2015,
— byl zalobce zprosten obzaloby dle § 226 p1sm a) trestniho fadu v

celem rozsahu, nebot’ nebylo prokazano, ze se staly skutky, pro néZ je obzalovany stihan.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2015, & . H bylo
odvolani statnfho zastupce proti rozsudku soudu prvniho stupné zamitnuto.

5. Ze znaleckého posudku vypracovaného dne 11. 12. 2014 soudni znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a dospélych PhDr.
Helenou Khulové zapsaného pod ¢. 1290 znaleckého deniku soud zjistil, ze Okresni soud v
Karviné, pobocka Havifov si v fizeni vedeném pod sp. zn. ‘ nechal vypracovat
znalecky posudek ze kterého vyplyva, ze obzalovany Ing. M-B-az do umisténi ve
vazebni véznici vykazal stabilni, pozitivni pracovni anamnézu. Po navratu z vazebni véznice
pracoval jeste pil roku, poté pfisel o praci a v disledku konfliktu na Gfadé prace i o
podpirné davky. V soucasnosti je bez prostiedkii. Do opétovného umisténi ve vazebni
véznici zil na ulict. Ozenil se v -etech, s manzelkou se seznamil na inzerat pfes katolickou
seznamku. 7 manzelstvi pochazi dcera. ManZelstvim zadind ponékud problematicka etapa
zivota obzalovaného. Jsou zachyceny afektivni projevy s uvolnénim verbalni agrese vici
matce své manzelky a je popisovana 1 fyzicka a intimni agrese vici partnerce. Sam nepopiré
agresivni pro]evy vici vlastni rodiné v soucasnosti a popisuje i konﬂlkt na urade prace
Aktuilni Groven mtelektove kapaclty obzalovaneho ;

: je zjevné oslabeni
exckutivnich ﬁmkc1 zarovenl )sou znamky zpomaleneho procesu zpracovani matetialu. To
vse vede k oslabeni chovani zaméfeného na cil, nepfiznivé ovliviiuje vili, planovani, Géelné
jednani, Gspésny vykon a postihuje rovnéz osobnost, vede k poklesu svédomitosti, iniciativy,
zajmt, zvyseni podrazdénosti a bezkontaktnosti. Projevem mohou byt také hypomanické
stavy a riskantnéjsi chovani, rovnéz zvySuje miru sexudlniho chovani. Obzalovany se
zobrazuje jako osobnost nevyvazena ve své struktufe, bez znimek floridni psychézy, s
hysteroidnimi rysy a depresivnimi rozlady v popfedi, zitoven se znaky emocni a socidlni
nevyzralosti. Aktualni osobnostni profil obzalovaného je do jisté miry ovlivnény situaénimi
faktory, spocivajicimi v trestnim stihani. Jevi se nest’astny, tzkostny, pesimisticky ve vztahu k
budoucnosti, citf se zranény, postrada podporu a ujisténi, nelze vyloudit ani sebevrazedné
uvahy. U obzalovaného se nesetkavame s bezmoci ve vztahu k poskozené nebo jeji matce,
nelze v ného usuzovat na tzv. syndrom tyrané osoby. Jak obzalovany, tak poskozena svymi
osobnostnimi profily ukazuji na dva ,slabé partnery”, kdy ani jeden z nich neni zjevné
osobnostné vybaveny k prosazovani pravidel ve vztahu. Nelze zachytiti typicky nerovné
postaveni, kdy jeden vystupuje vyluéné v roli obéti a druhy v roli pachatele. Je zachycena
nadstandardni angazovanost matky v manzelstvi dcery. Lze usuzovat na tzv. tercialni
viktimizaci, psychika obZalovaného se vyznamné méni a doslo ke zlomu pévodni Zivotni
cesty. Neni schopen se vyrovnat s traumatizujicim rozpadem rodiny, rovnéz nepiiznivymi
nasledky, které nasledovaly. Zaroven si vsak psychicky stav obzalovaného zaslouzi i
zhodnoceni znalcem psychiatrem. Psychologickym posouzenim se nelze jednoznadné
vyjadfit, zda to byla celkova zatéz ztraty rodiny, partnerstvi i prace, ktera vedla k destabilizaci
psychiky, ¢i zda aktualné zachycena celkova destabilizace psychiky obzalovaného je soudasti
jincho nepfiznivého jiz déledobéjstho dusevniho vyvoje a plné se manifestovala pfi ztraté
strukturovaného casu a prostfedi.

6. Z rozsudku Okresnfho soudu v Karviné, pobocka v Havifové ze dne 10. 4. 2012, ¢. ;. [

— soud zjistil, Ze ve véci nezletilé DEE 2 rozend — dcery
matky S- B- a otce M B schvalil soud dohodu rodicd, kterou se

nezletila svéfuje do vychovy matce a otec se zavazal platit Vyzwne Zaroven soud prerusﬂ
fizeni o Upravu styku otce s nezletilou, a to do doby, neZ bude ukondeno trestni Hzeni
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vedené proti otci, ve kterém mohou byt zjistény dilezité skutecnosti potiebné pro
rozhodnuti o tdpravé styku ¢ zakazu styku. Z odtvodnéni rozsudku vyplyva, Ze otec je
zaméstnan u od 2. 5. 2011, vykonava praci je
flexibilni a spolehlivy, pracuje zodpovédné. Jeho primérny mésicni vydélek éim_(é
cistého mésicné. Dale vykonaval piilezitostné prace pro a to na
zakladé dohod o provedeni prace, kdy za dobu od bfezna 2011 do konce roku 2011 obdrel
-Ké. Rodice spolu neziji, probiha fizen{ o rozvod manzZelstvi.

Z rozsudku Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havitové ze dne 10. 6. 2014, & )-

soud zjistil, Zze byl zamitnut navrh na Gpravu styku
s nezletilou M- Z odiivodnéni rozsudku vyplyva, ze v bfeznu 2014 pozidal otec
o pokracovani v fizeni, navrhl, aby soud upravil styk s nezletilou jednou tydné na dvé
hodiny, akceptoval by 1 to, pokud by byl upraven za asistence organi socialné pravni
ochrany déti. Otec se bez omluvy nedostavil k jednani dne 29. 4. ani 10. 6. 2014. Matka
navrhla, aby soud rozhodl o zakazu styku otce s nezletilou s tim, Ze otec v minulostd zadny
zdjem o Miriam neprojevoval, choval se pfed nezletilou nevhodné k matce. Z jeho chovani
ma dosud nezletila psychické trauma. Po ukoncdeni souziti rodict zadny zajem
o dité neprojevoval. Nakonec vzala sviij navrh zpét. Opatrovnik nezletilé doporudil, aby
soud rozhodl o zamitnuti navrhu otce na Gpravu styku, kdyz otec Zije zavadnym zpisobem
zivota, dopousti se trestné cinnosti, coz bylo prokdzano i zpravou Magistratu mésta Havifov
a trestnimi spisy.

7 uplatnéni naroku na nahradu skody ze dne 20. 11. 2015 a ze stanoviska zalované ze dne
29. 6. 2016 soud zjistil, Ze zalobce uplatnil u Zalované dne 23. 11. 2015 narok na nihradu
skody ve vysi 114 750 K¢ spocivajici v uslém vydélku po dobu vykonu vazby, dale nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 135 000 K¢ za nezakonnou vazbu a nahradu nemajetkové ujmy ve
vysi 1394 000 K¢ jako nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani vedené u
Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifové pod sp. zn. (i Zalovana
vyhoveéla zalobci pouze castecné, kdy konstatovala vydani nezikonného rozhodnuti, na
nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonnou vazbu poskytla Zalobei 72 000 K¢, na nahradu
nemajetkové Wmy za trestni stthani 190 000 K¢ a zcela mu uvhradila usly vydélek ve vysi
114 750 Ke.

Z opisu z evidence rejstifku trestli zalobce ze dne 2. 8. 2016 soud zjistil, Ze Zalobce ma
v rejstiiku trestd od roku 2014 celkem 6 zaznami o pravomocném odsouzeni pro spachanou
trestnou cinnost, a to na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2014,
sp. zn. —(krédeé dle § 205 odst. 1 pism. a/ TZ), rozsudku Okresniho soudu
v Ostrave ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. (TS (ohroeni pod vlivem navykové latky dle
§ 274 odst. 1 TZ), rozsudku Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifové ze dne 6. 5.
2014, sp. zn. — (kradez § 205 odst. 2 T7Z), rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. orusovani domovni svobody § 178
odst. 1, odst. 2 TZ, kradez § 205 odst. 1 pism. b/, odst. 2 TZ, poskozeni cizi véci § 228 odst.
1 'TZ), rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015, sp. zn.—
(porusovani domovni svobody § 178 odst. 1, odst. 2 TZ, kradeZ § 205 odst. 1 pism. a/, pism.
b/, odst. 2 'TZ) a rozsudku Oktresniho soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2015, sp. zn.
-(poruéovém' domovni svobody § 178 odst. 1, odst. 2 TZ, kradez § 205 odst. 1 pism.
a/, pism. b/, odst. 2 TZ, poskozeni cizi véci § 228 odst. 1 TZ).

Z vyslechu svédka J-B-provedeného dozadanym soudem soud zjistil, Ze svédek je
otcem zalobce, o jeho trestnim stihani se dozveédél v souvislosti s jeho vzetim do vazby
ne¢kdy pred Vanoci 2011. Byl to pro n¢ho a jeho manzelku blesk z ¢istého nebe, i pro jeho
soutozence. Nikdo nevédél, Ze je trestné sthan a pro jakou véc. Méli nachystany darky i pro
jeho dceru, prestali jim brat telefony, nijak se neozyvali. Syn zil do té doby spolu se svou
tehdejsi manzelkou a dcerou spofadané, navstévovali je kazdy tyden. Svédek v té véci zacal
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byt aktivni, syn si nepfal, aby jeho mzda byla vyplicena manzelce. Udélil svédkovi plnou
moc 2 on jednal s jeho zaméstnavatelem. O trestnim stihani zalobce védéla manzelka svédka,
jeho dva sourozenci, prarodice z manzelciny strany, sestra svédka s manzelem a sourozenci
od manzelky. Svédek syna navstivil ve vazbé asi 4 x. Zalobce celé trestni stthani a vazbu nesl
spatné, plakal, byl vynervovany, vystresovany, nedovedl si vysvétlit, co se stalo, pro¢ mu to
manzelka udélala. Ve vazbé ho navstivil i kolega z vedeni zaméstnavatele i kolegyné. Piisli ho
podpofit, protoze také nevéiili, Ze by byl néc¢eho takového schopen, znali ho jako térového,
slusného, vstiicného a oblibeného. Svédkova rodina také nesla situaci velice té%ce. Zalobci se
zhroutil jeho odborny Zivot. Ve vazbé se naucil koufit, po propusténi z vazby se uz
nesoustfedil, nebyl schopen svého zaclenéni, ant v pracovni sféfe. Zaméstnavatel uz tehdy
pohlizel na syna stim, ze tyral a znasilnil svou manzelku, i kdyz ho pfijali zpét do
zameéstnani, uz to nebylo ono. Zalobce vnimal, Ze se ostatni na ného divaji skrz prsty. Proto
také koufil, ackoliv v zaméstnani méli koufeni zakdzano, proto také nasledné dostal
vypoved. Ani v druhém zaméstnani se nedokazal soustfedit. Jeho pfednasky nebyly takové
jako predtim a rovnéZ i tam s nim rozvazali pracovni pomér. V soucasné dobé je Zalobce ve
vykonu trestu odnéti svobody, avsak za jinou trestnou ¢innost. S manzelkou se rozvedli
nékdy v roce 2012. Ona podala navrth na rozvod. Vypotadali si SJM. Zalobce se seznimil
s novou piitelkyni, ktera vak brala drogy a syn zacal brat drogy také. Aby sehnali penize,
zacali krast. Penéz bylo ¢im dal méné. Prestali platit za podnajem. Byl vyhozen a stal se
zn¢ho bezdomovec. Pravé z davodu téchto kradezi je nyni ve vykonu trestu odnéti
svobody. Byl propustén na podminku, byl venku asi 5 tydni, ale nebyl zase schopen se
zaclenit, sehnat si zaméstnani. Opét se zkontaktoval se svou piitelkyni, se kterou brali drogy.
Daleko vice syna zasahla vazba a nasledné vse zavisilo i dlouho trvajici trestni stihani. Vie se
zlomilo pravé v disledku vazby. Z hodného normalni kluka se stal zlomeny clovék. Do té
doby trestné stthan nebyl. Od té doby se to s nim veze. S byvalou manzelkou Zalobce ani
s viuckou se svédek nestykd, a to ani zalobce. On mél zijem, ale nebylo mu to byvalou
manzelkou umoznéno. Volala na ného policii, ze krade a bere drogy. Snad ma i néjaky zakaz
se s decerou stykat. Do narozeni vnucky a do jeho vzeti do vazby se jevil jako normalni otec,
normalni manzel. Jezdili na dovolené spolu s manzelkou a dcerou. Dokonce pfed vzetim do
vazby méli naplinovanou dovolenou, na kterou jiz neodjeli. Pfevazny dil odpovédnosti na
zméné zivota syna vidi v byvalé manzelce a tchyni. Kontakt s nimi neudriuje, snad byly
trestné stthany 1 za kiivé obvinéni.

11. Z vyrozuméni Policie éR, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, izemni odbor
Karvina, obvodni oddéleni Havifov - Mésto ze dne 2. 5. 2017, ¢. .
_ soud  zjistil, Ze posouzenim obsahu podini Ing. MG
ze dne 4. 1. 2017 oznaceného jako ,,oznameni o podezfeni z trestného ¢inu kiivé obvinéni
a kitva vypovéd* a provedenym Setfenim nebyly zjistény skutecnosti divodné nasvédéujici
tomu, ze byl spachan trestny d¢in a odtvodnujici zahdjeni Gkont trestniho fizeni.
Z provedeného Setfeni vyplynulo, ze ve véci vedené u Okresniho soudu v Karviné, pobocka
Havifov pod sp. zn. proti sobé staly dve protichidna tvrzeni, a to tvrzeni
Ing. B-a Be. B pficemz pii provedeném dokazovani nebylo ani jedno z tvrzeni
jednoznacné vyvriceno nebo potvrzeno. Na zakladé této skutecnosti dle zdsady ,,in dubio
pro reo® pak soud rozhodl ve prospéch obzalovaného a zprostil jej obzaloby. Z
provedencho dokazovani u soudu nevyplynulo, Ze by Be. Bl nebo jeji matka E-
k v ramct trestniho fizeni zimérné lhaly ¢ nékoho Gmyslné kiivé obvinily z
trestného cinu.

12. Zalobce pii své ucastnické vypovédi uvedl, ze manzelstvi bylo harmonické, méli dceru,
problémy nastaly po pfistéhovani tchyné s tchanem do stejného domu, kde bydlel Zalobce
s rodinou. Tchyné vyprovokovala to, ze byvala manzelka Zalobce zacala tvrdit, Ze ji Zalobce
bije a znasilfuje. Tchyné volala na Zalobce policii, podezirala ho, ze ma milenky a
telefonovala 1 do jeho zaméstnini. Manzelka z toho byla nest’astni, obvinéni stahla, to se
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opakovalo nékolikrat, az se nakonec ocitl dne 21. 12. 2011 ve vazbé. Byl na tom psychicky
spatné, bylo mu feceno, ze mu hrozi trest 2 az 8 let, méli s rodinou naplanovanou
dovolenou, mél nachystané darky. Po propusténi z vazby si musel najit nové bydleni, zZpet
k manzelce se nast¢hovat nemohl, manzelka vyménila zimek a Zalobce mél strach, aby opét
nepfijela policie. Predtim mél normalni vztah i s dcerou, po propusténi z vazby se s ni
nemohl vibec vidat, fizeni o Gpravu styku bylo pferuseno do skonceni trestniho fizeni. Pied
zahajenim trestniho stihani mél dvé zaméstnani, mél se profesné dobfe, stile mu zvySovali
plat. Po propusténi z vazby zacal pit, pfisel nasledné i o zaméstnani, nebot’ byl v praci
roztrzity. Nakonec byl zbaven i rodicovskych prav, nebot’ zacal krist, kdyZ nemél penize,
v soucasné dobé je podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v Géinném znéni
(dale 1 jen ,,Odpék“), stat odpovida za podminek stanovenych tdmto zikonem za $kodu
zplsobenou pii vykonu statni moci. Podle § 2 cit. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za Skodu, ktera
byla zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym
ufednim postupem.

.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk nirok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 9 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu skody zptsobené rozhodnutim o vazbé ma také
ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize
byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Podle § 31a odst. 1 Odpék bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vyse pfiméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé djmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjyme doslo.

Soud posoudil pfedmétnou véc po pravai strance podle § 1 odst. 1, § 5 pism. ), § 7 odst. 1,
§ 8 odst. 1, § 9 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 OdpSk, kdyz se zalobce po Zalované domaha
zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu jednak ve vysi 1 204 000 K¢, kterd mu méla
vzniknout v disledku vydani nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, a jednak
ve vysi 63 000 K¢, ktera mu méla vzniknout v disledku nezakonné vazby. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobce u zalované uplatnil niroky na nahradu nemajetkové Gjmy (i skody) ve
smyslu § 14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc mize byt projednina pred soudem (§ 15 odst. 2
OdpSk).

Aby mohl byt stat odpovédny za skodu ¢i nemajetkovou Gjmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
je tfeba, aby byly splnény soucasné tii podminky: 1) existence nezakonného rozhodnuti nebo
nespravného ufedniho postupu, 2) vznik skody nebo nemajetkové Gjmy a 3) pficinna
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a vznikem
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skody nebo nemajetkové Gjmy. Existence téchto podminek musi byt bezpeéné prokazana,
pficemz dikazni bfemeno lezi na poskozeném.

Zalobce se domihi zadostiudinéni za nemajetkovou ujmu za vydani nezakonného
rozhodnuti a za nezakonny vykon vazby. V fizeni bylo prokazino, Ze usnesenim policejntho
organu Policie CR, Krajské feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, dzemni odbor
Karvina, 3. oddéleni obecné kriminality, SKPV Havifov ze dne 21. 12. 2011, & - -
bylo zahdjeno trestni stthani Zalobce ze spachani zlodinu tyrani

osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku,
usnesenim téhoz policejniho organu ze dne 14. 11. 2012, & .

bylo zahajeno trestni stthani Zzalobce ze spachani: a) zlocinu vydirini podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku, b) dilem dokonaného, dilem nedokonaného
zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
§ 21 odst. 1, 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, ¢) zlo¢inu tfrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku a usnesenim téhoz
policejniho organu ze dne 11. 12. 2012, & j. bylo
zahajeno trestn{ stthani Zalobce ze spachani zloc¢inu tfrini osoby Zijici ve spolecném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zikoniku. V fizeni bylo dile prokazano, Ze
rozsudkem Oktesniho soudu v Karviné, pobocka v Havifové ze dne 13. 7. 2015, & j.
— ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 10. 2015, & 5. ||

B “2lobce obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu zpro$tén.

Usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fidu je nezikonnym
rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk v ptipadé, kdy trestai stthani neskondci
pravomocnym odsouzenim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 3.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). V daném ptipadé byl zalobce obzaloby zprostén, ¢imz je

dana odpovédnost zalované za Skodu a nemajetkovou Gjmu vzniklou Zalobci z titulu vydani
nezakonnych rozhodnuti dle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1 OdpSk a narok na nahradu skody a
nemajetkové yymy z titulu vykonu vazby dle § 9 odst. 1 a § 31a odst. 1 OdpSk, nebot’
]udlkatura dospéla k zavéru, ze ukaze-li se samotné trestni stihani jako neddvodné, plati tento
ZAVEL pro vsechny tkony a instituty, které se k trestnimu stfhani vazaly, véetné vykonu vazby
(k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL US 590/08), aniz by
muselo byt rozhodnuti o vzeti do vazby zruseno nebo zménéno pro nezikonnost ve smyshu

§ 8 odst. 1 OdpSk

Zalobce se domaha nahrady nemajetkové Gymy ve vysi 63 000 K¢ za nezikonnou vazbu,
kterou vykonal v obdobi od ‘ do i, t). 90 dni. Zaklad naroku Zalobce
shledal soud dﬁvodnjfm proto se zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiudinénim
konstatovani poruseni prava nebo zda zalobci nalezi zadostiucinéni v penézich (§ 9 odst. 1, §
31a odst. 2 OdpSk) Pfi stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni soud vychazi predevslm
z povahy trestni véci, z celkové délky omezeni osobni svobody a ndsledkd zptsobenych
v osobnostni sféfe Zalobee (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 914/2011). Pii hodnoceni nasledkd neopravnéného drizeni ve vazbé v osobni
sféfe poskozené osoby je nutno vychizet z toho, ze samotné drzeni ve vazbé m4 z povahy
véci negativni dopady do svobody pohybu ¢i do priva na soukromi a Ze v tomto ohledu
vykon vazby sim o sobé pisobi Gjmu na zakladnich pravech, svobodach a distojnosti
dotcené osoby. Dale pusobi stres, nejistotu, Gizkost apod. Navic je tfeba pfihlédnout k dalsim
individudlnim okolnostem jednotlivého pfipadu, jakymi mohou byt zivotni podminky ve
vazebni véznici, moznost kontaktu poskozené osoby s rodinnymi pfislusniky a s okolim, s
tim souvisejici poruseni prava na rodinny Zivot, atd. Popfipadé¢ je tfeba zabyvat se téz
dopadem uvaleni vazby do profesniho Zivota jedince, do jeho spolecenské povésti a cti; v
tomto ohledu mutze byt popiipade relevantni i skutecnost, ze informace o zatceni a vzeti do
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vazby a za jakych okolnosti byla sifena (k tomu srov. rozsudek N ejvyssiho soudu ze dne 11.
1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010).

Zalobce byl na osobni svobodé omezen 90 dni, coz byla doba s ohledem na trestnou
cmnnost, pro kterou byl stihan, pfiméfena. Zalobce tvrdil, Ze ve vazbé ttpel nejen pro své
obvinéni ze znasilnéni, ale také pro své vzdélini a nidboZzenské vyznani. Toto tvrzeni
prokazoval svou uUcastnickou vypovédi, ze které vsak nevyslo najevo, Ze by ve vazbé trpél
zvlaste z téchto divodd, vyplynulo z ni vak, Ze pobyt ve vazbé je pro netrestaného clovéka,
ktery s vazbou nemél dosud zadné zkuSenosti, znacné velkou zatéZi. Navic byl Zalobce
zadrzen tésné pfed vanocnimi svétky a pred planovanou rodinnou dovolenou, coZ citelné
zasihlo do jeho zivota. Prvni mésic pobytu ve vazbé nemohl mit navitévy z divodu tzv.
koluzni Tazb Uved], ze byl psychicky na dné, nevédél, co ma délat, fikal si, Ze tam umfe.
Svedek I B- uvedl, Ze zalobce (svého syna) navstivil ve vazbé asi 4 x, zalobce nesl
vazbu spatné, plakal, byl vynervovany, vystresovany, nedovedl si vysvétlit, co se stalo, proc
mu to manzelka udélala. Soud ma ze znaleckého posudku PhDr. Heleny Khulové ze dne 11.
12. 2014 za prokazané, Ze az do umisténi ve vazebni véznici vykazoval stabilni, pozitivni
pracovni anamnézu, po navratu z vazebni véznice pracoval pil roku, nasledné o praci prisel,
kde zacal byt roztrzity, a v dasledku konfliktu na Gfadu prace piisel i o podpurné davky.
Z vypovedi zalobee vyplyva, ze po propusténi z vazby na svobodu se nemohl vratit dom,
protoze manzelka vyménila zamky od bytu, zacal hodné pit, vezlo se to s nim a nemohl najit
odpovidajici praci. Prisel 1 o dceru, nemél moznost se s ni viibec vidat, manzelka by na néj
zavolala policii.

Pro vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze pfiméfenjym zadostiucinénim za
nemajetkovou Gjmu, ktera zalobci vznikla vikonem vazby, je ¢astka 135 000 K¢, t). 1 500 K¢
za 1 den vazby, kdyZ tato vySe ma oporu v judikatufe Nejvyssiho soudu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010) a odpovid4 Gjmé,
ktera zalobci vykonem vazby vznikla (zasah do svobody pohybu do prava na soukromi,
prava na rodmny zivot, po propusténi z vazby nadmémé pozivani alkohohckych napoja,
roztrzitost v praci, coz vedlo ke ztraté zaméstnani). Zalovani jiz Zalobci poskytla
zadostiucinéni ve vysi 72 000 K¢, k ahradé zbyva 63 000 K¢&.

Zalobce se té% domahal zaplaceni zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky
135 000 K¢ od 24. 11. 2015 do zaplaceni. Dle stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp- zn. Cpjn 206/2010, m4
poskozeny pravo na urok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti lhaty Sesti mésich
poté, kdy narok na nahradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatml postupem podle § 14
OdpSk Zalobce sviij) narok na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy uplatnil u Zalované dne
23. 11. 2015, Sestimésicni lhata uplynula dne 23. 5. 2016 (§ 605 odst. 2 zikona & 89/2012
Sb., obcansky zikonik), v prodleni tak je Zalovana od 24. 5. 2016. Soud proto zavazal
zalovanou k zaplaceni ¢astky 63 000 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni roéné z castky 63 000
K¢ od 24. 5. 2016 do zaplaceni a k zaplaceni droku z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z ¢astky
72 000 K¢ od 24. 5. 2016 do 8. 7. 2016 dle § 1968 a § 1970 zikona ¢ 89/2012 Sb. a § 2
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sh.

O lhité k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 ¢ist véty za stfednikem zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen 0. s. £°); takto prodlouzena pari¢ni lhita
odpovida podminkam cerpani financnich prostfedkd ze statniho rozpoétu, jimiz se Zalovana
pii vyplaté penéznich plnéni #idi, pficemz soudu soucasné nejsou znamy okolnosti, pro néz
by bylo divodné se domnivat, Ze stanoveni delsi Ihity k plnéni oproti tfidenni Ihiité zakonné
muze zptsobit zalobci jakoukoliv Gjmu (vyrok L.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vaviinova.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

10 10 C 143/2016

Ve zbyvajici ¢asti, kterou se zalobce po Zalované domahal zaplaceni droku prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 135 000 K¢ od 24. 11. 2015 do 23. 5. 2016, soud Zalobu jako
nedavodnou zamitl (vyrok IL.).

Zalobce se dile domaha naroku na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1 204 000 K¢ za
nezakonné trestni stihani (resp. vydani nezakonného rozhodnuti, kterym jsou usneseni o
zahajeni trestniho stihani Zalobce). V pfipadé vydani nezakonného rozhodnuti, které bylo
pro nezakonnost zruseno, neni dana vyvratitelnd domnénka, Ze jim byla dotcené osobé
zpasobena imateridlni Gjma. Naopak, v fizeni je na zalobci, aby spolu s odpovédnostnim
titulem tvrdil a prokazoval i existenci skutecnosti, které lze pravné kvalifikovat jako poruseni
konkrétniho prava zalobce, a vznik nemajetkové Gymy vzniklé v pticinné souvislosti s danymi
skutecnostmi.  Teprve dojde-li soud po provedeném dokazovani k zavéru, e
odpovédnostnim titulem byla poruéena konkrétni prava zalobce a Ze v diisledku toho vznikla
zalobci nemajetkova Gjma, miize se zabyvat otazkami formy a pfipadné vyse zadostiucinéni
podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvetejnény pod cislem 67/2016 Sbitky soudnich rozhodnut{ a

stanovisek).

Obecné lIze fici, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stthaného, na
které¢ho je sice do okamziku pravni moci meritornitho rozhodnuti tfeba pohliZzet jako na
nevinného, avsak samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého obvinéného (k tomu
srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04). Jiz samotné
trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a
dobre povesti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,liché®, coZ je posléze pravomocné
stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle né¢hoZ se skutek, z néhoz byl jednotlivec
obvinén a obzalovan, nestal, pnpadne nebyl trestnym cinem (k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. I1. US 590/08).

Soud dospel k zavéru, ze nezakonnym trestaim stthanim bylo zasazeno do prava zalobce na
soukromy, rodinny a profesni Zivot, bylo zasazeno do jeho osobni cti a dobré povésti, doslo
k poskozeni dusevniho zdravi (jak bude rozvedeno dile).

Soud se tak zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiu¢inénim konstatovani nezakonnosti
rozhodnuti nebo zda zalobci nalezi zadostiucinéni v penézich (§ 31a odst. 2 OdpSk). Pi
stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni soud vychazi predevsim z povahy trestni véci, z délky
trestniho fizeni a nasledkd zphsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného,
pficemz piihlédne i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Kritéria uvedena v §
31a odst. 3 OdpSk se nepouziji, nebot’ se tykaji Vylucne stanoveni odskodnéni v pripadé
nespravn¢ho dfedniho postupu spocivajictho v poruseni priva na projednani véci
v ptiméfené 1htté (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011). Forma a ptipadna
vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedinosti, tj. jeji
pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté¢ pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (k tomu srov. napf.

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Zalobce byl stihan pro podezieni ze spachani zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d), zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. €) a
zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) zikona & 40,/2009
Sh., trestni zakonik, za které bylo mozné v piipadé vydini odsuzujiciho rozsudku uloZit
zalobci trest odnéti svobody v trvani 2 az 10 let. Hrozba vysokého trestu odnéti svobody
odivodnuje pfiznani zadostiucinéni v penézich.

Povaha trestné cinnosti (trestny cin proti svobodé, trestny cin proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti a trestny cin proti rodiné a détem), pro kterou byl Zalobce stihin, pisobi
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znacné spolecenské odsouzeni stthaného, mnohdy snenapravitelnymi dasledky, kdy
pokiivena dobri povést a Cest poskozeného lze jen stézi narovnat. Osoby stihané pro
uvedenou trestnou Cinnost se ihned po zahijeni tkond v trestnim fizeni zpravidla vidy
ocitnou na samém okraji spolecnosti, okoli jimi neskryvané opovrhuje, neni cténa presumpce
neviny. Uvedené skutecnosti svédci pro piiznani zadostiucinéni v penézich, a to 1 za situace,
kdy trestni stthani zalobce nebylo nijak medializovano, nicméné o ném védeéla celd 1 §irsi
rodina zalobce (rodice, sourozenci, prarodice, strjcové a tety), zaméstnavatel a kolegové
v zamestnani, jakoz i opatrovnicky soud, kterj rozhodoval o Zidosti zalobce na tpravu styku
s nezletilou dcerou

Co se tyka nasledkd, které byly zpiisobeny trestnim stihanim v osobnostai sféfe Zalobce, pak
ma soud znaleckym posudkem PhDr. Heleny Khulové za prokazané, Ze po zahijeni
trestniho stihani doslo u Zalobce k tzv. tercialni viktimizaci, tzn. Ze se zalobce pod naporem
trestniho stfhani dusevné a osobnostné zcela zménil, ¢imz neni schopen opétovného navratu
do spolecnosti a rezignoval na své dosavadni Zivotni ambice, ackoliv doslo ke zprosténi
obzaloby. Z clovéka, kterj do zahéjeni trestniho stihani Zil béznym beztthonnym Zivotem,
kdy mél fungujici rodinu a napliujici zaméstnani, v kolektivu byl oblibeny a byl hodnocen
jako ftérovy, slusny a vstifcny, se stal clovék bez zajmi, bez cile, s problémovym chovanim
(véetné pichani trestné &innost) a s inklinaci k navykovym latkam. Uroveri intelektové
kapacity Zalobce spada do pisma (N 2cvné nedosahuje Grovné odpovidajici
jeho vysokoskolskému vzdélani. Doslo k oslabeni mozkové cinnosti, selhava v oblastd
pozornosti, ma znamky zpomaleného procesu zpracovani materidli, je zjevné oslabeni
exekutivnich funkci, coz nepfiznivé ovliviiuje vili, plinovani, ucelné jednini a vede
k poklesu svédomitosti ¢i iniciativy.

V dasledku trestniho stthani, které vedlo ke zméné osobnosti Zalobce (jak je popsano vyse),
piisel zalobce o své zaméstnani a pifjem, ¢imz se nasledné ocitl bez finanénich prostiedki a
zil na ulici. Bylo zasazeno téz pravo zalobce na rodinny zivot, kdyz je zfejmé, Ze ani po
zprost’ujicim rozsudku nedoslo k obnoveni styku s nezletilou dcerou M- k naprave
porusen¢ho prava na rodinny zivot tedy nedoslo ani castecné. Veskeré tyto skutecnosti
sveéddci pro pfiznani zadostiucineéni v penézich.

Trestni fizeni trvalo 3 roky a 10 mésici, coz je doba, po kterou byl Zalobce udrzovan
v nejistoté ohledné vysledku fizeni, a po kterou trvaly vyse uvedené nisledky trestniho
stthani v osobnostni sféfe zalobce. V tomto piipadé vsak nepifznivé nasledky trestniho
stthani trvaji 1 nadile, a to pfesto, ze Zalobce byl obzaloby zprostén (viz. tercialni
viktimizace).

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze konstatovani
nezakonnosti rozhodnuti neni dostacujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou Gjmu vzniklou
zalobci nezakonnym rozhodnutim, a ze Zalobci nalezi zadostiucinéni v penézich. Zalovana
jiz zalovanému uhradila v ramci predbézného projednani naroku 190 000 K¢, soud proto
zkoumal, zda se jedna o ¢astku priméfenou.

Nejvyssi soud v rozhodnuti R 67/2016 uzaviel, ze ,,Vyse zadostiucinéni pfiznaného podle
§ 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) na nihradé nemajetkové
yjmy zptsobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim,
musi odpovidat vysi zadostiucinéni pﬁznaného v pfipadech, které se s projednivanou véci v
podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem
radne a presvédcivé zdavodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych
znacich shodoval s projednavanou véci, je tieba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad
nemajetkové Gymy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody,
neprimérenou délku fizeni, nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi ve formé bolestného nebo
ztizen{ spolecenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnost,
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Ujmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné tpravy i v pracovnépravnich
vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v
odiivodnéni sveho rozhodnuti vysvétlit, jakym zptsobem se tyto spolecné a rozdilné znaky
promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého divodu je pfiznané zadostiucinéni
pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho divodu.*.
Zalobce _pro srovnani svého pifpadu oznadil nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp.
zn. TV. US 3183/15 a ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2551/13.

7 nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1IV. US 3183/15 vyplyva, ze Ustavni
soud mimo jiné doporucil soudim prvniho a druhého stupné, aby piedestfely padné a
konkrétni uvahy, proé pfiznanou Castku v tak nizké vysi (300 000 K¢) povaiuji za véci
pfiméfenou, resp. proc castku 1 350 000 K¢ pozadovanou stézovatelkou za zniceny profesni
1 osobni Zivot povazuji za nepfimérenou, kdyz Ustavni soud uzaviel, %e stézovatelka ,»[blyla
dotcena v pravu na ochranu déstojnosti, cti a dobré povésti (¢l. 10 odst. 1 Listiny) ........ byl ji
znemoznén vykon povolani, pro které byla vzdélana a pfipravena, .......... obdobné se
projevilo i na zhorseni jejich rodinnych vztaht (¢l 10 odst. 2 Listiny).“. V posuzovaném
pfipadé trvalo trestni stihani stéZovatelky 5 let a 8 mésicti, byla stthana (a té2 2 x pravomocné
odsouzena) pro trestny cin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175
odst. 2 pism. a) trestniho zakona, za ktery hrozil trest odnéti svobody v trvani 6 mésica az 3
let, vykonala cely trest zakazu cinnosti (vykon advokacie) v délce 2 let, doslo ke zhorseni
rodinnych vztahd, krozvodu manZelstvi a odsuzujici rozsudky vedly ke zhorSeni
zdravotniho 1 psychického stavu.

Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. . US 2551/13 vypljva, se Ustavni
soud posoudil pfiznanou castku ve vysi 312 000 K¢ neodpovidajici nemajetkové Gjmé za
nezakonné trestni stthani, zaroven vsak uvedl, Ze netvrdi, Ze pfiméfenému zadostiucinéni
odpovida stézovatelkou pozadovana castka 5 000 000 K¢. V posuzovaném piipadé trvalo
trestn{ stihani st¢zovatelky 10 let a 8 mésict, byla stthana pro trestny ¢in zneuZiti pravomoci
vefejného cinitele podle 158 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 2 a), ¢) a trestny ¢in poskozovani
cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zakona za diny, jichz se méla dopustit v
postaveni Informace o jejim trestnim stihdni byly opakované zvefejiiovany v
hromadnych sdélovacich prostfedcich, ¢imz byla znacné snizena jeji povést a ddstojnost,
byla nucena se pfest¢hovat. Po celou dobu byla ohrozena trestem odnéti svobody v délce az

10 let.

Soud v posuzovaném piipadé povazuje za pfimerené odskodnéni ¢astku 900 000 K¢, nebot’
tato castka nijak nevybocuje z pfiznavaného odskodnéni v obdobnych piipadech, jak vyplyva
z Vy'*ée uveden§'7ch naleztt Ustavniho soudu (kdy v posuzovanych vécech nedoslo k tak
zavaznym nasledkim v osobnostni stéie poskozenych ]ako u zalobce) jakoz 1 ze staﬂsnky
Ministerstva spravedlnosti (k tomu srov. clanek uvefejnény v casopise Privni ridce &
9/2016: , Relutarni satisfakce za nemajetkovou Gjmu zpidsobenou trestnim stthanim®).
V citovaném clanku je téz ucinén zavér, ze trestni stihani pro spolecensky zvlasté
odsuzované jednani ¢i postihujici vice osobnostnich prav obvinéného zaroven miize vyvolat
nemajetkovou ijmu, za niz je pomérné bézné piiznavana satisfakce dosahujici stovek tisic.

Zalobce byl stihin pro spolecensky zvlasté odsuzované jednani (zloc¢in vydirani, zvlast’
zavazny zlocin znasilnéni a zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydl), byl ohrozen
vysokym trestem odnéti svobody, trestni stihani postihlo vice jeho osobnostnich prav (zasah
do prava na ochranu diastojnosti, cti a dobré povesti — odskodnéni ve vysi 50 000 K¢, zasah
do prava na rodinny zivot, kdy trestni stthani vedlo k rozpadu rodiny a znemoznéni styku
s nezletilou dcerou — odskodnéni ve vyst 300 000 K¢, zavazné psychické problémy vedouci
az ke zméné osobnosti — odskodnéni ve vysi 400 000 K¢, coz nasledné vedlo ke znemoznéni
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vykonu povolani, pro které je vzdélan — odskodnéni ve vysi 150 000 K&), proto je namisté
pfiznat mu satisfakci ve vyst 900 000 K¢.

Vyssi castku soud Zalobci nepfiznal i s ohledem na to, Ze trestni stthani Zalobce bylo
zahdjeno na zakladé trestntho oznimeni jeho byvalé manzelky é-l- ktera byla
zavisla na nazoru okoli, predevsim rodict, zejména pak na ndzoru své matky

k ktera nepfiméfené zasahovala do Zivota dcery, na niz je patologicky fixovana, jak
vyplynulo ze zivért soudnich znalcd (viz obsah znaleckého posudku PhDr. Heleny
Khulové). S-B- a F R < Rl sou t2k za vznik nemajetkové Gjmy Zalobci
vedle stitu téz castecné odpovédné a zalobce se po nich miiZze jeji nihrady domahat
v obcanskopravnim fizeni.

Zalovana alobci na nahradu nemajetkové Gjmy zaplatila 190 000 K¢, proto ji soud zavazal
k thradé zbyvajicich 710 000 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni roéné z této ¢astky od 24. 5.
2016 do zaplaceni, jakoz i k zaplaceni Groku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z astky
190 000 K¢ od 24. 5. 2016 do 8. 7. 2016 (vyrok I.). O lhité k plnéni bylo rozhodnuto podle
§ 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. f. z divodd uvedenych vyse.

Ve zbyvajici casti, kterou se zalobce po zalované domahal zaplaceni c¢astky 494 000 K¢
s 8,05 % trokem z prodleni z této castky od 24. 11. 2015 do zaplaceni a Groku z prodlenf ve
vysi 8,05 % rocné z castky 900 000 K¢ od 24. 11. 2015 do 23. 5. 2016, soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl (vjrok IL.).

Co se tykd naroku zalobce na nahradu skody ve vysi 114 750 K¢ spocivajici v nakladech
vynalozenych na obhajobu ve smyslu § 31 odst. 1, 3 Odpék, tato castka byla Zalovanou
zalobci uhrazena dne 8. 7. 2016, fizeni co do pozadavku na zaplaceni jistiny bylo zastaveno,
proto soud zavazal Zalovanou k zaplaceni Groku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky
114750 K¢ od 24. 5. 2016 do 8. 7. 2016 (vyrok 1.). O lhité k plnéni bylo rozhodnuto podle
§ 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. f. z dvodd uvedenych vyse. Ve zbyvajici ¢asti,
kterou se Zalobce po Zalované domahal zaplaceni Groku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z castky 114 750 K¢ od 24. 11. 2015 do 23. 5. 2016, soud zalobu jako nedivodnou zamitl
(vyrok IL).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3, § 146 odst. 2 véty druhé a § 151
odst. 1 o. s. f., podle nichZ i kdyZz mél Gcastnik ve véci uspéch jen ¢asteény, mize mu soud
pfiznat plnou nahradu nakladd fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo
zaviselo-li rozhodnut{ o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu, a byl-li pro
chovani zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit niklady
fizeni zalovany.

V souzeném piipad¢ byl témér zcela aspésny zalobcee, tj. zcela v naroku na nahradu
nemajetkové Gymy za nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestntho stthani v tarifni hodnoté
50 000 K¢, zcela v naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za nezikonnou vazbu v tarifni
hodnoté 50 000 K¢, nebot’” zalovana poskytla Zalobci zadostiucinéni v penézich za obé
nemajetkove Gymy az po podani Zaloby a po uplynuti Sestimésicni lhaty dle § 15 odst. 2
OdpSk [kdyz vysledek fizeni projevujici se tim, Ze poskozeny dosihne satisfakce uloZenim
povinnosti Skiidce nahradit mu nematerialni Gjmu, lze hodnotit ve smyslu zasad Gspéchu ve
véci obdobné jako plny uspéch, byt poskozenému nebylo pfiznano jim pozadované plnéni v
celé jeho vysi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2707/2013, uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 40/2014)], a zcela
v naroku na nahradu skody spocivajici v uslém vydelku po doby vazby ve vysi 114 750 K¢.
Netspésny byl Zalobce v pomérné nepatrné casti tykajici se zakonného uroku z prodleni
v obdobi od 24. 11. 2015 do 23. 5. 2016, ohledn¢ kterého byla Zaloba zamitnuta.
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Zalobci vznikly naklady pravniho zastoupeni ve vysi 100 966 K¢, které sestavaji ze 3 dkont
pravni sluzby po 9 180 K¢ [do castecného zastaveni fizeni dne 8. 9. 2016, tj. z tarifni
hodnoty 214 750 K¢ po secteni tarifnich hodnot (2 x 50 000 K¢ + 114 750 K¢) ti spojenych
véci ve smyslu § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a/ a § 12 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokat za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale i jen ,,AT*)], ze 7 tkont pravni sluzby po
5100 K¢ (4. 2 tarifni hodnoty 100 000 K¢ po secteni tarifnich hodnot (2 x 50 000 K¢&) dvou
spojenych véci ve smyshu § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a/ a § 12 odst. 3 AT),
z 10 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 AT [za piipravu a pfevzet zastoupent,
podani Zaloby k soudu, ¢astecné zpétvzeti Zaloby ze doe 21. 7. 2016, doplnéni zaloby
k vyzve soudu dne 11. 7. 2017 a 2. 1. 2018, Gcast na jednani pfed soudem dne 13. 6. 2017, 4.
12. 2017 a 19. 2. 2018, dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 4. 9. 2017 a
ucast pii provedeni diikazu vyslechem svédka dozadanym soudem dne 25. 9. 2017 ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) AT], 48 x 100 K¢ za promeskany cas za 3 cesty z Havifova do
Prahy a zpét pfi délce jedné zpatecni cesty 2 x 4 hodiny (§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 AT),
nahrady cestovnich vydaji ve vysi 8 187 K¢ za 2 jizdy k jednani soudu dne 13. 6. 2017 a 4.
12. 2017 osobnim automobilem zn. FORD MONDEQ, reg. zn. - pii pramérné
spotfebé pohonnych hmot (NM) 51 /100 km, na trase Havifov — Praha a zpét v délce 4 x
384 km, pii vyhlaskové cené motorové nafty ve vysi 28,60 K¢/1 lier (§ 13 odst. 1, 4 AT, §
158 zakona ¢&. 262/2006 Sb. a § 4 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.) a pii sazbé zakladnich
nahrad za pouzivani silnicnich motorovych vozidel ve vysi 3,90 K¢&/1 km (§ 157 odst. 4
pism. b/ zikona ¢. 262/2006 Sb.), nihrady cestovnich vydaja ve vysi 4 216 K¢ za jizdu k
jednani soudu dne 19. 2. 2018 osobnim automobilem zn. FORD MONDEO, reg. zn.

pit priméré spotfebé pohonnych hmot (NM) 51 /100 km, na trase Havifov —
Praha a zpét v délce 2 x 384 km, pii vyhlaskové cené motorové nafty ve vysi 29,80 K&/1 litr
(§ 13 odst. 1, 4 AT, § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb. a § 4 pism. ¢/ vyhlasky & 463/2017 Sb.) a
pfi sazbé zakladnich nahrad za pouzivani silnicnich motorovych vozidel ve vysi 4 K¢/1 km
(§ 157 odst. 4 pism. b/ zakona ¢. 262/2006 Sb.) a 21 % DPH ve vysi 17 523 K¢&.

Jejich zaplaceni ulozil soud netspésné zalované k rukim zastupce zalobce dle § 149 odst. 1
o. s. £. O Ihiité k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f.
z divodt uvedenych vyse (vyrok IIL.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklida vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuct).

Praha 28. inora 2018

Mgr. Markéta Jirdskovav. r.
soudkynée

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vavrinova.



