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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkym Mgr Marketou Jlraskovou ve veéci
zalobkyne MEEEEP BEERRP. . & =
zastoupené Mgr Pavlem Simékem, advokatem se suﬂem Komenskeho 319 397 01 Pisek,
proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, IC 000 25 429, se sidlem
VySehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 60.000,- K& s piisluSenstvim

takto:

L Zaloba, kterou se Zalobkyné po Zalované doméaha zaplaceni 60.000,- K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni p.a. z této Eastky od 4.10.2013 do zaplaceni, sezamita.

II.  Zadny z Gcastnikinem4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Oduiuvodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou domadhala, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu nemajetkové Wjmy ve vysi 60.000,- K¢ s 8,05 % trokem z prodleni p.a. od
4.10. 2013 do zaplaceni za nezakonné trestni stlham které bylo zahdjeno zdznamem o sdéleni
podezieni Polici CR, Krajského feditelstvi ie JihoCeského kraje, Obvodniho oddéleni
Vodnany ze dne 11. 12. 2011, ¢.j 8§ I anasledn¢ bylo vedeno
u Okresniho soudu ve Strakonicich po . . Zalobkyne byla stihana pro
podezieni ze spachani pfedinu ublizeni na zdravi a pfe€inu vytrznictvi. Okresni soud ve
Strakonicich usnesenim ze dne 18. 2. 2013 vé&c postoupil k projednani Méstskému Ufadu ve
Vodilanech z divodu, Ze skutek neni trestnym ¢inem, ale mohl by byt posouzen jako
piestupek. Prestupkové fizeni bylo nasledné zastaveno, nebot’ o prestupek se nejednalo, jak
vyplyvé z protokolu o ustnim projednani prestupku ze dne 5. 6. 2013. Zalobkyn& nebyla nikdy
v minulosti trestné stihdna, ani projedndvana pro pfestupek, trestni stihani pro ni bylo zna&né
stresujici. Zalobkyné se vice neZ rok obavala odsouzeni, musela se ucastnit vyslechil a pro tyto
Ggely si brat dovolenou v zaméstnani. Ujma byla o to v&tsi, Ze Zalobkyn¢ byla za &in, ktery
nespachala, odsouzena a zastaveni trestniho stihani docilila az po odvolacim Ffizeni a
opakovaném fizeni pfed soudem prvniho stupné. Ve skutenosti byla Zalobkyné objeti
napadeni, aviak orgdny ¢inné v trestnim fizeni s ni zachazely jako s ttoénikem. Zalobkyné
dosud trpi psychickymi problémy v disledku trestniho stihani.

Zalovana se k zalob& vyjadtila tak, e narok v ni uplatnny neuznava. Uéinila nespornou
skute¢nost, Ze zalobkyné u ni dne 3. 4. 2013 uplatnila narok ve smyslu zédkona ¢. 82/1998 Sb.
z titulu nezédkonného rozhodnuti, jeji zadosti nebylo vyhovéno. Okresni soud ve Strakonicich
ve svém usneseni o postoupeni véci ze dne 18. 2. 2013 setrval na svém nézoru, ze to byla
Zalobkyné, kdo cely incident vyvolal a kdo byl v daném konfliktu uto¢nikem. RovnéZ se soud
vyjadril tak, Ze jeji jednani lze do jisté miry pochopit s ohledem na aktualn€ vyhrocené
rodinné vztahy, nicméné nelze tolerovat. Spravni organ nasledné dospél k zavéru, ze skutek, o
némz se fizeni vedlo, neni pfestupkem. Lze tak uzavfit, ze doslo k vydani rozhodnuti, které je
ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. s ohledem na vysledek trestniho fizeni nezakonné. Trestni
stihani Zalobkyné trvalo 1 rok a 2 mésice, ve v&ci rozhodoval dvakrat soud prvniho stupné a
jednou soud odvolaci, byl vypracovan znalecky posudek ke zrantni Zalobkyne a D
Cq délka tizen{ se jevi pfiméfenou. Zalobkyn& byla stihdna pro méné zavazné jednani,
jehoz podstatou byla vzajemna potytka dvou osob v situaci vyhrocenych rodinnych vztaht,
pfitem? se tak stalo za ugasti blizkych rodinnych piisluiniké obou stran. Zalovana ma za
nepodlozené tvrzeni zalobkyné, Ze v disledku trestniho stihani trpi doposud psychickymi
problémy. Zalovand mé za to, Ye Zivot Zalobkyn& se kratce pfed zahajenim trestniho stthani
ocitl v partnerské a rodinné krizi a pokud trpéla ¢i dosud trpi psychickymi problémy, tak jejich
ptic¢inou je primarné prodélana zivotni krize. Pokud se zalobkyné ti€astnila hlavnich liceni, tak
kromé jednoho, pfi kterém vypovidala, se ostatnich ucastnit nemusela, Zzalobkyné se tedy
ostatnich hlavnich liceni ucastnit chtéla. S ohledem na vSechny okolnosti neni v dané véci na
mist& poskytnout zadostiuginén{ v penézich. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.
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Ze spisu Okresniho soudu ve Strakonicich, sp. zn. | ' soud zjistil, Ze Policie
CR, Krajské feditelstvi policie thoceskeho kraje, Obvodni oddélen; Vodnany dne 11. 12.
2011 pod ¢&,j. P sepsalo zdznam o sdéleni podezieni podle §
179b odst. 3 trestniho radu ¥ precmu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1
tr. zék. v jedno¢inném soub&hu s preéinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zak., nebot’ na
zaklad¢é zjisténych skuteCnosti byl dostateéné odtivodnén zaver, ze dne 22. 7. 2011 ve
“ se vzajemné fyzicky napadla s D' C , kterd utrpéla lehké zranéni,
tohoto jedndni se dopustila vefejng, kde se dopustila hrubé neslugnosti nebo vytrznosti tim, Ze
napadla jiného. byla vyslechnuta u policie dne 13. 12. 2011 jako podeziels,
podezieni bylo sdéleno téZ D D' C | byla Vyslechnuta dne 13. 12.
2011, dale byli vyslechnuti svedkove : ]
zdravotnzmu stavu M- B— byla podana 1ékatska zprava, taktéz k DY L
V prosinci 2011 sdélil Méstsky aiad Vodfiany policejnimu organu, 7e M .
nebyla projednavana za své pfestupkové jednani pti Méstském tfadu ve Vodnanech 7 opisu
evidence Rejstiiku trestd vyplyva, ze M-B ¥ nema zdznam v Rejstiiku trest. Dne
13. 12. 2011 podal policejni organ Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Strakonicich zpravu
o vysledku zkraceného pfipravného fizeni, dne 20. 12.-2011 byl podan Okresnimu soudu ve
Strakonicich névrh na potrestani M a D- . Dne 27. 12. 2011 byl
vydén trestni pfikaz, proti kterému podaly ob& obvinéné odpor. Soud natidil hlavni li¢eni na
den 29. 2. 2012, k trestnimu Fizeni se pr1po;1la Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky s narokem na néhradu $kody proti M : fve vysi 4.454,- K&. Pri hlavnim
liceni dne 29. 2. 2012 vypovidala obvinénd M ¢ = mimo jiné popisovala svij
vztah s panem C dtvody jejich rozchodu, uvedla 7e posledni &tyfi roky jim byla
- napadana, s tim byla 1 na policii, protoZze ji pofdd vyhrozoval i pfedtim, Ze na ni posle
Ukrajince a Ze skon¢i na jipce, divodem rozchodu byla nevéra a to, Ze ji bil. Déle vypovidala
obvinéna D CP, svédek H svédkyné . ktera
mimo jiné uvedla, Ze kdyZ se jeji sestra dozvédéla o nevéfe, tak to $patné snasela, skoro
nejedla, pofad jen koufila, Sla kilama strasne dolu, psychicky na tom byla $patng. Déle byl
vyslechnut svédek ‘ a hlavni li¢eni bylo odroéeno na den 2. 5. 2012. V ervnu
2012 podala Vi B dal3f navrhy na doplnéni dokazovéani. Pfi hlavnim liceni dne 2.
5. 2012 byl vyslechnut svédek P-T“l, L, J . hlavni liceni b 10
odro&eno na den 13. 6. 2012 za G¢elem dopinéni dokazovani dle navrhu obZalované ~
V kvétnu 2012 bylo soudu ptedloZeno vyjadieni lékate k pacientce I_ G | Pii
hlavnim li¢eni dne 13. 6. 2012 byly ¢&teny listinné dikazy, pedneseny zavérecné fe¢i a
vyhlaSen rozsudek, kterym byla BF uznéna vinnou a odsouzena k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani sedmi mésicil, kdy vykon tohoto trestu byl podminéné odloZen
na zkuSebni dobu v trvani dvanacti mésicd a zaroveri ji byla uloZena povinnost nahradit skodu
ve vySi 4.454,- K& Vseobecné zdravotni pojistovné. byla zprosténa
obzaloby. B_B‘podala odvoléani proti rozsudku, spis byl predlozen odvolacimu
soudu dne 24. 7. 2012. P#i vefejném zasedani Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich dne
18. 9. 2012 byl rozsudek soudu I. stupné zruSen a véc byla vracena Okresnimu soudu ve
Strakonicich k novému projednani a rozhodnuti. Z odivodnéni usneseni odvolaciho soudu
vyplyva, ze v fizeni pfed soudem I. stupn¢ neshledal odvolaci soud Zadnych procesnich vad,
poukdzal pouze na to, Ze provedené dokazovani nelze oznadit za Gplné, uloZil soudu 1. stupné,
aby dokazovani doplnil zadanim znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi ke vzniku
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poranéni u obou zranénych Glastnic konfliktu, piipadné provedeni dikazi dalich. Soud 1.
stupn¢ ustanovil soudniho znalce, dne 6. 12. 2012 byl pfedlozen soudu znalecky posudek,
soud nafidil hlavni liceni na den 6. 2. 2013,  pozddala o odroceni hlavniho
liceni, které bylo odroéeno na den 18. 2. 2013. Pfi tomto hlavnim li¢eni byl ¢&ten k dikazu
znalecky posudek, byly pfedneseny zaverecne feCi a vyhlaSeno usneseni, Ze se véc postupuje
k projednani Méstskému ufadu ves , nebot’ uvedeny skutek neni trestnym ¢inem,
avSak mohl by byt posouzen 'ak p"ek Usnesem Okresniho soudu ve Strakonicich ze
dne 18. 2. 2013, ¢&,j. nabylo prdvni moci dne 18. 2. 2013. Ve spise je dale
zaloZen protokol o Ustnim projednavani piestupku Méstského ﬁfadu“ ze dne 5. 6.
2013, sp. zn. 56/13, ke kterému se dostavila , nedostavil se predvolany
svédek a bylo vyhlageno rozhodnuti, e se prestupkové fizeni vedené proti
obvinéné M v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona zastavuje,
nebot’ skutek, o némz se vedlo Fizeni, neni prestupkem. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.
6. 2013. Rozhodnuti neni nijak odivodnéno, je pouze zachyceno v protokolu o ustnim
projedndvani piestupku.

Svédkyné BFpn své svédecké vypovédi uvedla, Ze je sestrou Zalobkyng.
Zalobkyné byla Sokovana, kdyz ji odsoudili. Méla psychickou yjmu, hubla, nejedla, kouiila
jednu za druhou, o déti se moc nedokazala starat, bala se potkavat svého byvalého piitele
s jeho ptitelkyni, bala se, aby se zase néco nestalo, nikam nechtéla chodit. Po 2-3 letech méla
najednou kolaps v praci, doktofi ji ¥ekli, Ze to miZe byt z toho, Ze se vSe uklidnilo. Trestni
stthani se nijak neprojevilo na jeji praci, ona je zvykla pracovat, ale kolegyn& v praci to
poznaly, nebyla uz tak veseld. Nevi nic o tom, Ze by Zalobkyné vyhledala pomoc lékafe -
psychiatra. Pro sestru bylo spi$ vysvobozeni, Ze $li sbyvalym pfitelem od sebe, on ji i
nékolikrat napadl. Kdyz se zalobkyn¢ dozvédéla o nevéie, tak z toho byla v Soku, ale fikala,
ze to vlastn€ Cekala, stou Zenou byly velké kamaradky, ona proti ni nic neméla. Kdyz
zalobkyné potkala zndmé, tak se ji ptali, jak to dopadlo, nikdo tomu nerozumél, Ze ji
odsoudili, protozZe sestra je klid’as, nikoho by nenapadla, nebije ani své déti, kdyz zlobi.

Z uplatnéni naroku ze dne 28. 3. 2013 a z dopisu zalované ze dne 27. 9. 2013 soud
zjistil, Ze Zalobkyné vyzvala dne 3. 4. 2013 Zalovanou k ndhrad¢ $kody a nemajetkové ujm
za nezakonné trestni stihani veden¢ u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. §

. Zalovana uhradila Zalobkyni néhradu $kody, zadostiu¢ingni za nemajetkovou Wmu
v penczich neposkytlo, kdyz konstatovalo, Ze v uvedeném fizeni bylo vydano nezdkonné
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zdkona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zplsobenou pfi vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpovédnosti za Skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
Skodu, ktera byla zptsobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni, ve
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spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho Fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu $kody zpilisobené nezakonnym
rozhodnutim maji G¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla
skoda.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu $kody zplisobené nezékonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno p¥islusnym orgdnem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé $kody vazan.

Podle § 31a odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednlm postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZ pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle § 31a
odst. 2 zékona ¢. 82/1998 Sb. zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
Ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostaCujici. Pii stanoveni vy$e pfiméfeného zadostiuc¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo.

Soud posoudil pfedmeétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 a § 31a odst. 1, 2
zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyz se Zalobkyné po Zalované domaha zaplaceni zadostiudinéni za
nemajetkovou ujmu ve vysi 60.000,- K¢, kterd ji méla vzniknout v disledku vydani
nezakonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné u
zalované uplatnila narok na ndhradu nemajetkové ujmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zakona &.
82/1998 Sb., uspokojena byla jen €asteéné, proto véc miiZe byt projednéna pred soudem (§ 15
odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.).

V fizeni bylo prokdzano, Ze Zalobkyni bylo dne 11. 12. 2011 sdéleno policejnim
organem Policie CR Krajske redltelstV1 pohc}e Jihoceského kraje, Obvodni oddéleni
Vodiiany pod ¢.j. E " i8> podezieni z pfecinu ubliZeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zak. v jedno¢inném soub&hu s predinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zak. a byl podan navrh na potrestani soudu. Usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze
dne 18. 2. 2013, ¢&,j. ' byla trestni véc Zalobkyné postoupena Meéstskému
ufadu ve ER ' nebot’” zalovany skutek by mohl byt posouzen jako piestupek. Timto
rozhodnutim zéroven doslo ke zruseni rozhodnuti o zah4jeni trestniho stihani Zalobkyné, které
je tak nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001). V daném
ptipadé€ trestni stihani zalobkyné neskoncilo pravomocnym odsouzenim v trestnim Fizeni (ani
v nasledném prestupkovém fizeni), ¢imz ji vznikl narok na nahradu $kody, resp. nemajetkové
umy z titulu vydani nezakonného rozhodnuti dle § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 zdkona &.
82/1998 Sb.

Zalobkyné se po Zalované doméha zaplaceni zadostiudinéni za nemajetkovou iymu ve
vysi 60.000,- K¢ za vydani nezakonného rozhodnuti. Soud se zabyval tim, zda je dostacujicim
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zadostiuc¢inénim konstatovani nezdkonnosti rozhodnuti nebo zda Zalobkyni nalex{
zadostiu¢inéni v penézich (§ 31a odst. 2 zdkona ¢&. 82/1998 Sb.). PHi stanoveni formy & vyse
zadostiu¢inéni soud vychazi pfedev§im z povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni a
nasledk zptisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozeného, pticemz piihlédne i
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo. Kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zakona <.
82/1998 Sb. se nepouZiji, nebot se tykaji vyluéné stanoveni od$kodnéni v piipadé
nespravného ufedniho postupu spoéivajicitho v poruseni prava na projednani véci v pfiméfené
Thit¢ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011
nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011).

Zalobkyng byla stihéna pro podezieni z predinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku v jednodinném soubéhu s pie¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, za
ktery bylo mozné v pfipadé vydani odsuzujiciho rozsudku uloZit Zalobkyni trest odnéti
svobody v trvani Sesti mésicll az tii let, tedy nijak vysoky trest, kdy si i Zalobkyn& musela byt
s ohledem na svou bezithonnost védoma toho, Ze by ji byl uloZen trest na samé spodni hranici
a navic s podminénym odkladem. Trestni fizeni a nasledné prestupkové Fizeni trvalo od 11.
12. 2011 do 5. 6. 2013, tj. 1,5 roku. Po tuto dobu byla Zalobkyné udrzovana v nejistoté
ohledné¢ vysledku trestniho fizeni. Od tnora do ¢ervna 2013 byla jiz véc postoupena
k projednani jako prestupek, takze zalobkyni jiz hrozil trest zanedbatelny, mira nejistoty proto
nebyla tak vysoka. Délka fizeni je s ohledem na viechny okolnosti ptipadu ptimétend. Rizeni
probihalo nejdiive pfed policejnim organem, dale u soudu na dvou stupnich a nakonec u
méstského tfadu. V pribéhu fizeni bylo vyslechnuto vice svédka, byly vypracovany znalecké
posudky, fizeni vykazovalo vyS§i skutkovou slozitost, nebot’ proti sobé& stily dvé naprosto
opacné verze udalosti ze dne 22. 7. 2011 (vzajemna poty&ka Zalobkyné a C‘) a
soud musel u€init rozhodnuti, které z verzi uvéii a z jakého diivodu. Nakonec soud dospél
k zavéru, Ze to byla pravé zalobkyné, kterd tutoCila. Dale se soud musel vyporadavat i
s rozsahem zranéni obou Zen, zda k nim doslo pravé pii onom incidentu a jakou lé¢bu si
zranéni vyzadovala. Zalobkyné se na délce fizeni nijak vyznamné nepodilela, nové dikazy
vSak navrhovala jesté v kvétnu 2012, kdy probehla jiz dvé hlavni liceni.

Kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stihané¢ho, na kterého je
sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného, av§ak
samotny fakt trestniho stihani je zat&Zi pro kazdého obvinéného (nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04). Jiz samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li
se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu,
podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadn¢ nebyl
trestnym ¢inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08).

Povaha trestné ¢innosti (trestny ¢in proti zdravi a jind ruSeni vetejného potadku), pro
kterou byla Zalobkyné stihdna, zpravidla neplisobi pfilisné spoleCenské odsouzeni stihaného,
zv1ast pokud se jedna o poty¢ku dvou Zen v rodinném kruhu a na vefejné nepfistupném misté
(za rodinnym domem). Nebylo ani prokazano, Ze by trestni stihani Zalobkyné veSlo ve
vSeobecnou znamost, o trestnim stihani védélo zejména jeji nejbliZsi okoli, tzn. sestra, byvaly
druh, spolupracovnici ¢i néktefi znami. Znami se sice dle vypovédi svédkyné A'
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Zalobkyné ptali, jak to dopadlo, nicmén& nevé&fili tomu, Ze je moZné, aby Zalobkyné byla
odsouzena, protoze zalobkyné je ,klid’as, nikoho by nenapadla, nebije ani své déti, kdyz
zlobi“. V pracovni oblasti Zalobkyné nebyla nijak poskozena, do zaméstniani i nadale
dochdzela, neméla tam v dasledku svého trestnitho stithani 7adné obtize. Trestni stihani
nepostihlo Zalobkyni nijak ani v oblasti rodinné, naopak dle vypovédi svédkyné

se k nf jeji déti pfimkly a star$i syn chtél, aby byl pfejmenovan po Zalobkyni jako své
matce. PriCinna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a tvrzenymi psychickymi problémy
nebyla ni¢im prokéazana, svédkyné uvedla, Ze si neni védoma, Ze by

B
zalobkyn¢ kvili svym psychickym problémum vyhledala Iékafe.

Forma a pfipadna vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad rdmec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Soud
dospél po zhodnoceni veskerych okolnosti ptipadu k zavéru, Ze Konstatovani nezakonnosti
rozhodnuti Zalovanou je dostadujicim zadostiuinénim za nemajetkovou Ujmu vzniklou
Zalobkyni, a to zejména s ohledem na kratkou dobu, po kterou trestni stthani trvalo, a dale
s ohledem na minimalni zasahy do soukromého, osobniho ¢&i pracovniho Zivota Zalobkyné.
Zadostiuc¢inéni v penézich je pfiznavano poskozenym soudy v takovych p¥ipadech, kdy trestni
stthani trv4d mnohonasobné déle, zpravidla se jedna i o vazebni stihani, stthanym hrozi{ vy$3i
tresty odnéti svobody, doSlo prokazatelné a v pfi¢inné souvislosti s trestnim stihanim
k poskozeni €1 zniCeni jejich rodinnych a pracovnich vztahd, apod. Soud tak Zalobu, kterou se
zalobkyn& po zalované doméhala zaplaceni 60.000,- K¢ s pfislusenstvim, jako nedivodnou
zamitl (vyrok I.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0.s.F. za pouziti § 151 odst. 1
o.s.f., podle n¢hoz tucastniku, ktery mé&l ve véci plny Uspéch, ptizna soud nahradu naklada
potiebnych k G¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve v&ci uspéch
nemél. V souzeném piipadé byla zcela tGspesna zalovana, proti které byla Zaloba v celém
rozsahu zamitnuta, proto by méla proti netspésné Zzalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni.
Vzhledem ktomu, Ze Zzalované Zadné ndklady nevznikly (resp. jejich vznik a vysi
neprokazala), rozhodl soud tak, 7e Zadny z G¢astnikd nema na nahradu nékladi Fizeni pravo
(vyrok II.).

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, na ktery
Zalovana odkazuje ve svém navrhu na ptiznani ndkladi fizeni ve formé dvou rezijnich pausalt
za provedené tkony, se na tento pripad dle nazoru soudu aplikovat neda. Ustavni soud
v uvedeném nalezu mimo jiné uvedl, Ze ,0¢astnikim vznikaji obdobné naklady fizeni
vyplyvajici zejména z komunikace se soudem, ale je s nimi zachdzeno odliné, nebot’ zatimco
v piipad¢ zastoupenych utcastnikll si jejich zastupci mohou uplatnit vynaloZené vydaje
jednoduse pausalng, nezastoupeni Ucastnici je museji naro¢néji prokazovat™. Tento nalez se
vSak tykal soudniho Fizeni mezi pravnickou osobou (zastoupenou advokatem) a fyzickou
osobou (nezastoupenou advokatem), kdy fyzicka osoba namitala nerovné postaveni tcastniki
fizeni pred soudem v otazce prokazovani vynaloZenych vydaji. Postaveni zalovaného statu
v tomto typu fizeni, tedy fizeni o nahradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., které je navic
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véené osvobozeno od placeni soudnich poplatki, nemiZe byt stavéno na rovesi fyzické osobeg,
kterd diivodn¢ brani sva prava v ob&anském soudnim ¥izeni a je Gsp&3na. Stat ma zplsobilost
byt G€astnikem Fizeni a ma mit v oblanském soudnim ¥izeni rovné postaveni s ostatnimi
Ucastniky fizeni (fyzickymi a pravnickymi osobami). Je-li v ¥izeni usp&iny, ma pravo proti
netspéSnému ulastnikovi fizeni na nahradu ndkladi Fzeni. Naklady Fizeni jsou zejména
hotové vydaje Gcastnikii a jejich zastupch, soudni poplatky, usly vydelek Gastniki a jejich
zakonnych zastuped, néklady dikazi, tlumo&né, néhrada za dafi z ptidané hodnoty, odména za
zastupovani, apod. Na statu, ktery disponuje dostateénym mnozstvim finanénich prosttedk,
technickcho i personalniho vybaveni, vSak lze spravedlivé pozadovat, aby své hotové vydaje,
vzniklé v souvislosti s konkrétnim sporem, evidoval a doloZil. Za takové vydaje piitom nelze
povazovat naklady, kter¢ stdtu vznikaji na mzdy zaméstnanci, spotfebu energii a dalsi vydaje,
nezbytné k jeho béZnému fungovani (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.
4. 2015, ¢j. 18Co 106/2015-85). Pausalni odména ve vysi 300,- K& za jeden ukon pravni
sluzby jisté¢ nékolikandsobné piesahuje skuteéné naklady, které Zalovana v souvislosti
s fizenim vynaloZi. Zalovan pti komunikaci se soudem pouZiva datovou schranku (jednotlivy
komunika¢ni tkon je prakticky bezplatny), kjednni soudu se jeji zastupci piepravuji
méstkou hromadnou dopravou (nklady na dopravu k soudu nemohou pievysit 2 x 32,- K¢),
jiné vydaje nemd. Pfiznanim pausalni odmény Zalované za jednotlivé tkony (v&tsinou dle § 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. & 177/1996 Sb., advokétni tarif), by tak soud vystavil naopak
nerovnému postaveni Zalobkyni, ktera by méla povinnost hradit Zalovanému statu naklady ve
vysi, kterou prokazatelné nevynaloZil. Pokud jsou takto pausalng pfiznavany hotové vydaje
advokatim, pak nelze pfehlédnout, Ze se tak d&je na zakladg citované vyhlasky, kterou vydalo
Ministerstvo spravedlnosti (které v tomto Fizeni vystupuje za stat jako prislusnd organizacni
slozka) a nelze téZ ptehlédnout, Ze v odtivodnéni nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 10.
2014, sp. zn. Pl. US 39/13 je pravé takto stanovana vySe pauSdlni odmény hotovych vydaja
zpochybiiovana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho dorudeni
k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2
dvakrat v pisemném vyhotoveni.

V Praze dne 12. kvétna 2015

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Kopackova



