Cislo jednaci: 13Co 287/2015 - 92

13 Co 287/2015
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud ‘v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy
JUDr. Vladimira Fu¢ika a soudkyti JUDr. Elisky Mrazkové a Mgr. Nadi Pinové v pravni véci
zalobkyné: M_ 0 nar. n bytem H £ | zast.
Mgr. Pavlem Simakem, advokdtem, se sidlem Pisek, Komenskeho , profl zalovanému:
Cesk4 republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, VySsehradska 424/16,
IC 00025429, o zaplaceni ¢astky 60.060,- K¢ s prFisl., k odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. kvétna 2015, &.j. 10 C 286/2013-61,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se m & n i tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni €astku 20.000,- K¢ s 8,05% taroky od 4.10.2013 do zaplaceni, to vie do

15 dnti od pravni moci rozsudku.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladd Fizeni pred soudem
prvniho stupné Castku 15.657,- K& a pred odvolacim soudem C&astku 2.662,- K&

k rukam advokata Mgr. Pavla Simaka do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu s navrhem na zaplaceni
Castky 60.000,- K¢ s piisl. a rozhodl, Ze 2adny z G&astnikii nema pravo na nahradu nakladd
fizeni. Takto rozhodl o Zalobg, kterou se Zalobkyn& domadhala pfimétendho zadostiuginéni
za nemateridlni ujmu, kterd ji Vzmkla v souv:slostl s trestnim fizenim vedenym u Okresniho
soudu ve Strakonicich pod sp.zn. g . Soud prvniho stupné po provedeném
dokazovéani zejména predmétnym trestnim splsem vysel ze zjisténi, 7e ¥zeni { jehoZ pfedmétem
bylo spachani piecinu ubliZeni na zdravi v jedno&inném soub&hu s pfeginem vytrnictvi , bylo
zahajeno sdélenim podezfeni Zalobkyni dne 11.12.2011 a pravomocné skonéilo dne 18.2.2013
postoupenim véci Méstskému afadu ve “ s tim, Ze skutek by mohl byt posouzen
jako prestupek. Pravné véc posoudil podl€ Ust. § 8 odst. 1 a § 31a zak. &. 82/1998 Sb. s tim, Ze
rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihdni je tfeba povaZovat za nezakonné rozhodnuti. V tomto
sméru odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, napf. rozhodnuti 25 Cdo 1487/2001. Pii
zhodnoceni v3ech rozhodnych kriterii dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna. Zabyval se
tim, zda dostate¢nym zadostiu¢inénim je konstatovani porueni prava, jak u¢inil Zalovany, &i
zda je namisté priznat ndhradu imaterialni Gjmy v penézich. Uzaviel, Ze fizeni trvalo 1,5 roku
a po tu dobu- byla Zalobkyné udrZovana v nejistoté ohledné vysledku trestniho Fizeni.
Nésledné byla véc iosouzena jako mozny pfestupek a fizeni dale probihalo pred Méstskym

Uradem ve Piedmétem fizeni byl pfitom fyzicky incident Zalobkyné a soudasné
partnerky jejiho byvalého piitele, kdy byly kaZzdou z Zen popisovany zcela odlidné verze.
Nakonec soud dospél k zavéru, Ze to byla pravé Zalobkyné, kdo utocil. Soud se musel také
vyporéadat s rozsahem zranéni obou Zen, zda k nim do$lo pravé pti vzajemné poty&ce, pfidemz
Zalobkyné se na délce fizen{ nikterak vyznamné& nepodilela. Za tohoto stavu soud uzaviel, Ze
samotny fakt trestniho stihani je zat€Zi pro kazdého obvinéného a zasahuje do soukromého a
osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, zvIa§té za situace, jedna-li se o
obvinéni liché. V tomto sméru odkéazal na nalez Ustavniho soudu I. US 554/04. Na druhé
strané povaha trestné Cinnosti, pro kterou byla Zalobkyné stthdna, zpravidla nepiisobi pfilisné
spoleCenské odsouzeni, zvlasté pokud 3lo o potycku dvou Zen v rodinném kruhu a na vefejné
nepfistupném misté. Nebylo ani prokdzano, Ze trestni stihani Zalobkynég veslo ve vieobecnou
znamost, o trestnim stthani védélo jen jeji bezprostfedni okoli. V pracovni oblasti zalobkyng
nijak io§kozena nebyla, nijak nebyla poskozena ani v oblasti rodinné, kdyz svédkyng j

Bi , sestra Zalobkyné vypovédéla, Ze jeji déti se k ni naopak pFimkly. Nebyly ant
prokazany tvrzené psychické problémy Zalobkyné v pii&inné souvislost s trestnim stihanim.
Soud dospél k zavéru, Ze konstatovani nezakonnosti rozhodnuti Zalovanym je dostate&nou
formou zadostiu€inéni pravé s ohledem na minimalni zasahy do vSech shora uvedenych
oblasti Zivota Zalobkyné. Proto byla Zaloba zamitnuta. Vyrok o nakladech Fizeni odéivodnil
ust. § 142 odst. 1 stim, Ze uspé&$nému Zalovanému Z4dné ndklady Fizeni nevznikly. Podle
nazoru soudu prvniho stupné se na vyrok o nakladech fizeni nevztahuje Nalez pléna
Ustavniho soudu PI. US 39/13, na ktery Zalobkyné odkazovala.

Proti rozsudku podala Zalobkyné v€as odvolani. Uvedla, Ze soud prvniho stupné
spravn¢ uzaviel, Ze doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti, nespravné se viak vypofadal
s otdzkou odSkodnéni za toto rozhodnuti. M4 za to, Ze pouhé konstatovani poruSeni prava neni
dostate¢né, naopak obecné sludné by bylo odskodnéni finan€ni za utrpénou psychickou ujmu,
kterou stat protipravnim trestnim stihanim Zzalobkyni zpisobil. Pochybeni soudu spatiuje i
v tom, pokud hrozici trest odnéti svobody v rozpéti 6 mésici — 3 roky hodnotil jako nijak
vysoky. Zcela nesprdvné potom soud posuzuje délku Fizeni, kterd podléha zcela jinym
kriteriim, neZ je dany pfipad. Zcela nevhodné potom soud uzavira, 7e soud v trestni véci
dospél k zavéru, Ze to byla pravé zalobkynég, ktera utocila. Tuto skutednost nemél soud viibec
hodnotit, ale mél vyjit ze zavéru, Ze se Zalobkyné ni¢eho nedopustila. Koneéné uvedla, ze
k psychické ujmé zalobkyn& zasadné ptispéla skuteénost, ze byla prvotnim rozhodnutim
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nepravomocné odsouzena, ¢imZ se viak soud viibec nezabyval. Bezdivodné trestni stihani
bezuhonné osoby je tieba povazovat za zvIast zédvazné pochybeni statu. Nespravné t¢Z soud
posoudil vypovéd’ sestry Zalobkyng, kterd pravdivé popsala situaci Zalobkyng, tuto vypoved
soud bagatelizoval. Tato svédkyné& uvedla, Ze okoli o trestnim stihani Zalobkyn& v&d&lo, ze ji
poskodilo v zaméstnan{ tim, Ze se hife soustfedila na préci, trpéla depresemi, celou situaci
vnimala jako velmi nespravedlivou, kdyZ sama byla obéti napadeni. Je tedy zfejmé, e trestni
stihani se nepochybné vyznamné podilelo na psychickych problémech zalobkyné.

Zalovany se odvolal proti vyroku o nahradé nakladi fizeni. Odkézal na Nailez
Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 39/13 s tim, Ze na zaklad& tohoto nalezu méla byt Zalovanému
pfiznana nahrada nakladi ¥zeni ve formé reZijnich pausali.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné predchézejiciho
fizeni (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o.s.F.), a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobkyné je &stetns
diivodné. Jednal podle ust. § 214 odst. 3 o.s.f. za souhlasu €astnikli bez nafizeni jednani.

Soud prvniho stupné v podstaté spravné zjistil skutkovy stav véci, ne zcela spravng
v8ak posoudil formu pfiznani imaterialni ujmy Zalobkyni. V trestnim Fizeni, které neskongilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, je potom tfeba analogicky posuzovat jako
odpovédnost za Skodu zpéisobenou nezékonnym rozhodnutim, za né? se povazuje rozhodnuti,
JimZ je trestni fizeni zahdjeno, pficemZ rozhodujici je vysledek trestniho stihani (napf.
rozhodnuti NS CR 30 Cdo 2813, 1 Cz 6/90, 25 Cdo 1487/2001 a dalsi). Zalobkyné se
v tomto piipadé nedomdhala Zidné penézi vy¢islitelné majetkové ujmy (ta ji byla vyplacena
mimosoudni cestou), aviak vznikla mu nemajetkovd Gjma, kterd se projevila predeviim
pravni nejistotou pfi vedeni sporu. Za tuto nemajetkovou Ujmu ji podle § 31a zak.¢. 82/98 Sb.
néalezi pfiméfené zadostiucingni. S ohledem na konkrétni véc je potom téeba posoudit, jaké
forma ma byt pfiznana, zda kompenzace penézni nebo posta¢i samotné konstatovani porugeni
prava, a to zejména s ohledem na vyznam pfedmétu fizeni pro Zalobkyni rozsah presumované
nemajetkové Gjmy.

V souzené véci se Zalobkyné domaha kompenzace za trestni Fizeni, které obecns
zpusobuje vyznamny zasah do osobniho Zivota stihaného a negativng se ho dotyka. V kazdém
konkrétnim pripad¢ je vsak tfeba posuzovat relevantni okolnosti ptipadu, coZ soud prvniho
stupné ne zcela spravné udinil. Odvolaci soud potom vy$el z ustilené judikatury, zejména
z rozhodnuti 30 Cdo 2813/2011 a hodnotil rozhodna kriteria odlisn& od soudu prvniho stupné.
VySel zejména z povahy trestni véci a dopadu trestniho stihdni do osobnostni sféry Zzalobkyng.
Forma zadostiu¢inéni potom nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedinosti.

Rozhodnymi kriterii potom jsou:
a/ povaha trestn{ vé&ci

Zde je tieba zejména vyjit z toho, Ze prediny, které byly Zalobkyni kladeny za vinu,
ubliZeni na zdravi a vytrZnictvi, za které hrozil trest v rozpéti 6 mésicti a2 tii roky nelze
povazovat za bagatelni a hrozici trest za nikterak vysoky, a to zejména s ohledem na to, Ze
zalobkyn¢ je bezithonnou osobou, ktera se v minulosti Zadnych deliktt nedopoustéla, a jiz
samo trestni Fizeni tedy bylo vyznamnym zésahem do jeji osobnostni sféry, a to zvlasté za
situace, kdy pivodnim rozsudkem soudu prvniho stupné byla odsouzena k podminénému
trestu odnéti svobody. Stresujici pro osobu Zalobkyné potom muselo byt samotné trestni
stihani, a dale i to, Ze toto probihalo opakované na dvou stupnich soudni soustavy.
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b/ nasledky zpisobené trestnim Fizenim

Jde o individudlni nasledky zpGsobené konkrétni osobé. Zalobkyn& v fzeni tvrdila,
prokazovala a podle nazoru odvolaciho soudu prokazala, Ze celd situace ohledn& trestniho
stihani se promitla do jeji profesni, soukromé, rodinné sféry Zivota, kdyz trpéla psychickymi
problémy, nesoustfedénosti, pocity nejistoty a podobn& (vypovéd’ jeji sestry). Nutno
podotknout, Z¢ tomuto permanentnimu stresu byla Zalobkyné vystavovana po celou dobu
trestniho stihani, které trvalo déle neZ jeden rok.

Na zakladé toho, co bylo shora napséno, odvolaci soud uzavira, Ze vzhledem ke viem
posuzovanym kriteriim je v tomto konkrétnim pfipadé nepfimé&fenym zadostiu¢inénim pouhé
konstatovani poruseni prava, ale je tfeba pfiznat zadostiu¢inéni v penézich. Za odpovidajici
vysi potom odvolaci soud povazuje &astku 20.000,- K&, ktera podle nazoru odvolaciho soudu
vystihuje miru Gjmy Zalobkyné&. Pfiznani vyS3{ ndhrady by neodpovidalo viem zdkonnym
kriteriim a nejevi se odvolacimu soudu vzhledem k jinym obdobnym ptipadiim pfimétenym
vzniklé psychické (jmé.

Ze viech uvedenych divodi odvolaci soud v zamitavém vyroku rozsudek zménil
podle ust. § 220 odst. 1 o.:s.f. a pfiznal Edstku 20.000,- K& spolu s pfislusenstvim (§ 517 odst.
2 obe. zék.), ve zbytku, tedy co do &astky 40.000,- K& s pfisl., rozsudek soudu prvniho stupné
jako v&ené spravny potvrdil.

S ohledem na uvedenou zménu rozhodoval odvolaci soud znovu o nakladech Fizeni
pfed soudy obou stupiii a to podle ust. § 142 odst. 3 0.5.f. a § 224 odst. 1, 2 o.s.F. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti zaviselo na tvaze soudu, vy3el z &astky priznané, kterou povazoval za
tarifni hodnotu sporu. Pfed soudem prvniho stupné& nalezi Zalobkyni nahrada za 5 ukond
pravni sluZby po 1.900,- K¢, 5 x pausalni néhrada po 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996
Sb.), cestovné pravniho zastupce na trase Pisek - Praha a zpét ve vysi 1.340,- K¢&, nahrada za
proménny Cas za 6 pilhodin po 100,- K¢ a 21% DPH z &éstky 12.940,- K¢, tedy 2.717,- K&,
celkem pfiznanych 15.657,- K&. V odvolacim Fizeni potom pravni zastupce Zalobkyné uginil
Jeden ukon pravni sluzby — podéni odvolani, proto Zalobkyni naleZi nahrada ve vysi 1.900,-
K¢, rezijni pausal ve vysi 300,- K& a DPH ve vy3i 462,- K¢, celkem 2.662,- K&.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 26. srpna 2015
JUDr. Viadimir Fudik v.r.
predseda sendtu

Za sprdvnost vyhotoveni:
Mitkovovd Anna



