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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Ruzickou ve véci zalobee: A
Offif BN 7 2stoupeného Mgr. Lenka Hhilicova,
Lublafiska 6/55, 120 00, Praha 2, proti zalované: Ceské republice — Ministerstvu
spravedInosti, IC 000 25 429, se sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni
701,932 ,- K¢ s ptislusenstvim

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku ve vysi 10.000,- K& spolu se
zadkonnym trokem z prodleni ve vysi 7,75% p.a. od 7.10. 2012 do zaplaceni, a
to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

11 Zaloba, aby zalovana zaplatila Zalobci ¢astku ve vysi 614.892,- K& s tirokem
z prodleni ve vysi 7,75% p.a. od 7.10. 2011 do zaplaceni a z ¢astky 10.000 K¢
0d 7.10.2011 do 6.10.2012, se zamit 4.

III. Rizeni seco do ¢astky 77.040 K& s irokem z prodleni ve vy$i 7,75% p.a. od
5.10. 2011 do zaplaceni se zastavuje.

IV.  Zadny z uCastnikii nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 21.9.2012 domahal, aby Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 701.932 K& sestavajici se z ¢astek 77.040 K&
prestavuyjici naklady pravniho zastoupeni, dale ¢astku 124.892 K¢ pfedstavujici ztratu na
vydélku z divodu rozvazani pracovniho poméru v dusledku jeho trestniho stthani a
¢astku 500.000 K¢ predstavujici odSkodnéni za trestnim stihanim vzniklou nemajetkovou
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Ujmu. K odpovédnostnimu titulu uvedl, Ze dne 3.9.2009 bylo usnesenim Policie CR
zahgjeno jeho trestni stihani dle ust. § 160 odst. 1 TZ z trestného ¢&inu ubliZzeni na zdravi
dle ust. § 224/1,2 TZ. Dne 30.11.2009 byla podana obZaloba k obvodnimu soudu pro
Prahu 3 atento soud dne 15.11.2010 uznal Zalobce vinnym a odsoudil jej k podminénému
trestu odnéti svobody v trvani 6ti mésicli se zkuSebni dobou 18 mésici. Uvedeny rozsudek
byl potvrzen i odvolacim soudem. K podanému dovolani Nejvy$si soud CR &, [
B doc 15.6.2011 uvedend rozhodnuti zrudil. Zalobce byl obzaloby zpro§tén
rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 3 &j. (R dnc 20.9.2011, ktery nabyl
pravni moci dne 6.10.2011. K pozadavku na zaplaceni nemajetkové tjmy uvedl, Ze
v disledku vedeni nezakonného trestniho stihani do$lo ke zniceni jeho rodinného Zivota,
byl nucen ukon¢it zaméstnanecky pomeér, coZz vedlo k finanénim problémtm, které
zapiiCinily zavazné neshody vrodinném a manzelském Zivot€¢ a vedly krozvodu
manZelstvi. Rozvrat manzelstvi znamenal zasadni a nevratny zdsah do integrity a psychiky
zalobce. Nasledné se zalobece dostal do tizivé situace, kdy bylo rozhodnutim Obvodniho
soudu pro Prahu 3 rozhodnuto, Ze md pozistalé roding nahradit ztratu jejich syna, kdyz
jak bylo prokdzano smrt jejich syna nezavinil. V diisledku jeho trestniho stihani doglo ke
ztrat€ jeho zamestnani, kdyz byl po descti letech zaméstnani zaméstnavatelem a to

i picsvédCen, aby rozvéazal pracovni pomér, coZ
vzhledem ke svému psychickému stavu zptsobenému trestnim stthdnim akceptoval a to
formou dohody.

Zalovand uéinila nespornym tvrzeni, 7e Zalobce uplatnil dne 6.4.2012 narok na ndhradu Skody
u Zalované, pficemz jeho zadosti po mimosoudnim projednani bylo &aste€né vyhovéno.
Stanovisko Ministerstva spravedlnosti bylo vydano dne 24.10.2012. Zalovana uznala
uplatnény narok na nihradu Skody za prokazatelné vynalozené ndklady obhajoby ve vysi K&
68.580,-. Tato castka byla poukazidna na ucet 7alobce dne 29.10.2012. Rozdil mezi
poZzadovanym odskodnénim ve vysi K& 77.040,- a pfiznanym od3kodnénim tvoii sniZeni
odskodnéni o 2 sazby u tkonu ze dne 7.9.2009 - stiznost, ze dne 3.11.2009 a 19.3.2010 —
doplnéni dokazovani. Dale nahrada hotovych vydaju ve vysi K& 14.700,- byla sniZena na
¢astku 9.900 K¢, tj. 33 tkont x 300 K¢. K pozadovanému ods$kodnéni za usly zisk ve vysi
124.892,- K¢ zalovana namita, ze zde neexistuje pfi¢innd souvislost mezi rozvazanim
pracovniho poméru dohodou a nezédkonnym rozhodnutim. K pozadovanému zadostiué¢inéni za
trestni stihani ve vys$i K& 500.000,- Zalovana namitd promideni naroku. Sestimésidni
promliCeci doba dle ust. § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. pocala b&Zet dnem nasledujicim po
dni, kdy se Zalobce dozvéd¢l o vzniklé nemajetkové Ujmé, tedy dnem nasledujicim po
vyhlaSeni zprostujiciho rozsudku, tj. 21.9.2011. Zadost byla Gfadu dorucena dne 6.4.2012,
tedy po lhité stanovené zdkonem. K tomuto odkazala na rozhodnuti NS CR 30 Cdo
3271/2000.

Mezi tcastniky bylo nesporné a soud po provedeném dokazovani dospél ke stejnému
zavéru, Ze v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu bylo vyddno nezdkonného
rozhodnuti a usneseni o zahdjeni trestniho stihdni Policie CR ze dne 3.9.2009. (za
nezakonna se daji oznacit z pohledu zékona 82/98 Sb., i rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ¢j. (e zc dne 25.8.2010 a Méstského soudu v Praze dne 15.11.2010,
nebot’ rozhodnuti nabyla prdvni moci a pro nezdkonnost byla nasledné zruSena NejvySsim
soudem CR sp. zn. Nérok na nahradu skody zpisobené zahajenim
trestniho stihani, které skoncilo zpro$tujicim rozsudkem, se posuzuje podle ustdlené soudni
judikatury viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1487/2001 jako narok na
ndhradu Skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim.
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Dle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb.(dale jen zdkona) stat odpovida za podminek
stanovenych timto zékonem za Skodu zplisobenou pfi vykonu statni moci.

Dle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za skodu podle tohoto zékona se nelze zprostit.

Dle ust. § 5 pism. a) zdkona stat odpovidd za podminek stanovenych zikonem za
Skodu, ktera byla zptisobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano v trestnim fizeni.

Dle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nahradu Skody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim t¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla §koda.

Dle ust. § 8 odst. 1 zdkona lze nirok na nahradu $kody zpisobené nezikonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zrueno nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhrad¢ skody vazan.

Dle ust. § 31 odst. 1 zdkona nahrada Skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynaloZeny na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného Gredniho postupu. Podle odst. 3 posledné citovaného ustanoveni zakona
naklady zastoupeni jsou soucasti ndkladl fizeni. Zahrnuji G¢eln& vynalozené hotové vydaje a
odménu za zastupovani. Vyse této odmény se ur¢i podle ustanoveni zvla§tniho pravniho
ptedpisu 0 mimosmluvni odméné.

Soud se dale zabyval jednotlivymi naroky zalobce. K poZadavku Zalobce na nahradu
ndkladi obhajoby soud uvadi, Ze Zalovana uznala uplatn€ny narok na nahradu $kody za
prokazateIn¢ vynaloZené ndklady obhajoby ve vy§i 68.580 K& . Tato ¢astka byla poukazana
na ucet Zalobce dne 29.10.2012. Rozdil mezi pozadovanym od$kodnénim ve vysi K¢ 77.040,-
a pfiznanym odSkodnénim tvoii sniZzeni odskodnéni o ' sazby u Ukonu ze dne 7.9.2009 —
stiZnost, ze dne 3.11.2009 a 19.3.2010 — doplnéni dokazovani. Déle nédhrada hotovych vydajti
ve vysi K¢ 14.700,- byla snizena na ¢astku 9.900 K¢, tj. 33 Gkonti x 300 K&. Na jedndni
soudu dne 5.4.2013 pravni zastupkyné Zalobce avizovala ¢asteéné zpétvzeti Zaloby v rozsahu
plnéni zalovanou, avSak do vyhlaeni rozsudku toto neucinila. Pfed vyhldSenim rozsudku
Zalobce vzal Zalobu co do ¢astky 77040 K& zpét. Vzhledem k novE vytvofenému petitu a
Jasnému  a konkrétnimu poZadavku zalobce, soud dovodil, Ze Zaloba v této &4stce byla
vzata zpét vletn€¢ poZadovaného uroku zprodleni. Soud tak fizeni o této Castce
s ptisluSenstvim zastavil.

Soud se dale zabyval pozadavkem Zalobce na Ghradu u$lého zisku zdivodu rozvazani
pracovniho poméru Zalobce. Zalobce ani k vyzvé soudu nepfedlozil dohodu o skonceni
pracovniho poméru se uzavienou mezi jim a spole¢nosti

Z potvrzeni o vysi vydélku od uvedené spolecnosti a z vypovédi zalobce a
sveédkt PSS » N ma soud za prokdzané, ze Zalobce byl zaméstnance,
uvedené spoleCnosti. Z vypovédi Zalobce a uvedenych svédktt ma soud za prokazané, Ze
doslo k rozvazani pracovnitho poméru zalobce dohodou. Vzhledem ke skutenosti, Ze
rozvazani pracovniho poméru dohodou je dvoustranny pravni akt, se soud zabyval
skute¢nosti, zda-li zalobce musel v pfimé piicinné souvislosti k rozvazani pracovniho
pome&ru pristoupit. Z uvedenych vypovédi m&a sodu za prokdzané, Ze se jednalo o
skonteni pracovniho poméru po vzidjemné dohod®. Zalobci nikdo nefikal, Ze musi
pracovni pomér skonéit. I svédek PRl ktery pracoval na stejné pozici technika jako
zalobee uvedl, Zei on po 6ti mésicich také svilj pracovni pomér skoncil. Diivodem byla
atmosféra na pracovisti a zvySené pozadavky ze strany zaméstnavatele a to pravé nejen viaci
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svédkovi P— ale proti technikiim obecné. Nelze tak obecné vztdhnout, Ze by se
atmosféra na pracovisti dotkla pouze Zalobce a nelze dospét k zavéru, Ze rozvazani
pracovniho poméru bylo v p¥imé pfi¢inné souvislosti s trestnim stihanim Zalobce. Viz NS
CR  Soud pfipousti, e zostieni pozadavki se délo v disledku umrti, ke kterému byl
Zalobce trestn¢ stthdn, avSak nedélo se tak v pimé pfic¢inné souvislosti s trestnim
stthanim Zalobce, nebot” pfiCinnou bylo pravé umrti clovéka. 1 Zalobce uvedl, e na ngj
nikdo ze strany zaméstnavatele ,netlaCil“ k rozvazani pracovniho poméru, svédkyné
NEEE uvedla, Je k rozvazani pracovniho poméru doflo po vzijemné dohodg.
Soud tak dospél k zavéru, Ze nelze klast ktizi Zzalované samostatné a dobrovolné
rozhodnuti Zalobce ohledné skongeni jeho pracovniho poméru. Soud neshledal piimou
pfiCinnou souvislost mezi samotnym trestnim stihanim Zalobce a jim tvrzenou $kodou.

Podle § 31a odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem zpiisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téZ pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle odst. 2
t¢hoz ustanoveni zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostatujici.
Pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doglo.

Zalobce u Zalované sviij narok na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnil ve smyslu § 14 odst.
zékona ¢. 82/1998 Sb., v&c tak miZe byt projednana pted soudem (§ 15 odst. 2 zdk. ¢.
V daném pfipadé byl Zalobce obzaloby zproitén, &imZ mu vznikl narok na nahradu
nemajetkové Ujmy z titulu vydani nezdkonného rozhodnuti dle § 3la odst. 1 zdkona &.

82/1998 Sb.

Soud posuzoval, zda je dostacujicim zadostiué¢inénim za nemajetkovou Gjmu zptsobenou
Zalobei nezdkonnym rozhodnutim konstatovani poruSeni prava nebo zda je piiméfenym
zadostiu¢inénim odSkodnéni nemajetkové ujmy v penézich (§ 31a odst. 2 zdkona &. 82/1998
Sb.). Soud se pii rozhodovani Fidil rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011. Pfi stanoveni formy &
vySe zadostiu€inéni soud vychazi ptedevsim z povahy trestni véci, z délky trestntho fizeni a
nasledk zpGsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe zalobce, pii¢emz piihlédne i k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové tjmé doslo. Kritéria uvedend v § 31a odst. 3 zékona &.
82/1998 Sb. se nepouziji, nebot’ se tykaji vyluéng stanoveni odskodnéni v piipadé
nespravncho uredntho postupu spocivajiciho v poruseni prava na projednani véci v pfiméfené
lhate.

Zalobce byl stihan pro podezieni ze spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi dle ust. § 224
odst. 1,2 TZ. Zalobce je osobou v minulosti netrestanou. Vzhledem k jeho zastoupeni
obhajcem mél informace, Ze lze pfedpokladat, Ze i v piipadé jeho odsouzeni, mu bude uloZen
trest na samé spodni hranici trestni sazby. (coz vyplynulo i z pivodné odsuzujtho rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 25.8.2010.) Zalobce nebyl stihan vazebng. Zalobce
netvrdil, Ze by jeho trestni stthani bylo medializovano, nebo Ze by veslo ¢astené ve
vSeobecnou zndmost. Zalobce postavil zasadni &ast vzniku nemajetkové Ujmy na ztraté
zam&stnani v disledku jeho trestniho stihani a nemoZnosti nalézt jiné zaméstnani. Soud
k tomuto uvadi, Ze se shora uvedeného vyplyvd, Ze k rozvazani pracovniho poméru doslo
na zaklad€ dohody o rozvazani pracovniho poméru, jako dvoustranného pravniho aktu a
to po vzéjemné dohod¢ se zaméstnavatelem. Co se tyka tvrzeni Zalobce o zvySeném
vyznamu trestniho stihani pro Zalobce toto soud nema za prokizané. Soud ma =za
prokazané, Z¢ doSlo k rozvodu manzelstvi Zalobce a to dne 6.9.2011, aviak v dasledku
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toho, zZe pri¢inou rozvratu manZelstvi bylo, Ze Zalobce pfisel o zamé&stnani a manzelka
zivila rodinu. Zalobce se vénoval svym konic¢klim a zajmim a praci shangl laxné. . Posléze
si naSel piitelkyni. Z uvedeného vyplyva, Ze v dobé trestniho stihani se zalobce vénoval
svym volnoCasovym aktivitdm. Soud tak ne zcela uvétil tvrzeni Zalobce, e v dtsledku
trestniho stihani se nevénoval svym zajmim. K rozvratu rodiny doslo v dusledku laxniho
shanéni prace, nevénovani se rodinné a mimomanzelskému poméru Zalobce.

Délka trestniho Fizeni, které trvalo od 3.9.2009 do 6.10.2011, tj.cca 2 roky. je pfimé&fena.
Rizeni prob&hlo na 3 stupnich soudni soustavy.

Soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04 a souhlas,
Ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stihaného, na kterého je sice do
okamziku pravni moci meritorntho rozhodnuti tieba pohlizet jako na nevinného, aviak
samotny fakt trestnfho stihani je zatézi pro kazdého obvinéného. Jiz samotné trestni stihani
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a
to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni , liché®, coZ je posléze pravomocné stvrzeno zpro§tujicim
rozsudkem soudu, podle n¢hoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal,
pfipadné nebyl trestnym &inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US
590/08).

ZadostiuCinéni v penézich je poSkozenym obvykle pfiznavano zejména v piipadech, kdy
trestni stihani bylo vedeno pro podezieni ze spachani zavainych trestnych &ind, bylo
medializovdno, poskozeny v disledku trestniho stihani prisel o spoletenskou prestiZ (u osoby
vefejn€ zndmé a uznavané. Jak uvedlo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30Cdo 2813/2011, forma a pfipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecnd
sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani porudeni prava
namist€¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti pokozenému satisfakce
skuteéné mélo dostat.

Pro vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze konstatovani poruseni prava Zalovanou
neni dostaCujicim zadostiuCinénim za nemajetkovou Gjmu vzniklou Zalobei vydanim
nezakonného rozhodnuti. Soud se shora uvedenych diévodi piistoupil k odskodn&ni
nemajetkoveé tjmy v penézich. V jeji vysi se odrazila jak délka Fizeni, po kterou byl Zalobce
vystaven ucinkiim nezdkonného rozhodnuti, zejména v3ak skuteGnost, Ze Zalobce byl
PRAVOMOCNE odsouzen a ke »konstataci ,, nevinny doslo az Nejvy$sim soudem CR.
Soud dale ve vySi zadostiu¢inéni zohlednil hrozici trest, plisobeni trestniho stihani Zalobce
na jeho okoli a jeho zpétna reakce k Zalobei a promitnuti obvyklych stavi bezmoci a tizkosti
do psychické roviny Zalobce. Soud nicméné nevzal za prokdzana tvrzeni Zalobce a
nemajetkové ujme v disledku ztraty zaméstnani a rozvratu rodiny. Soud dospél k zavéru, 7e
v tomto pfipad¢ ¢astkou schopnou odskodnit nemajetkovou tjmu Zalobee je &astka 10.000
K¢.

Soud se neztotoznil s ndmitkou promlceni naroku. Zalobce se dozved&l o tom, Fe Fizeni
pravomocné skoncilo az ke dni nabyti pravni moci zpro$tujici rozsudku dne 6. 10. 2011 a
nikoli na jednani soudu, kde zalobce sice pritomen vyhlaSeni uvedeného rozhodnuti byl,
av8ak statni zastupce si ponechal lhutu k podani odvolani. Jedna o subjektivni védomost
zalobce o definitivnim ukonéeni stavu nejistoty zplisobované trestnim stihanim. Zalobce
tak o definitivni vysi a faktickém zpisobeni nemajetkové Gjmy mohl uvaZovat az
v okamziku pravomocného skonéeni f{zeni. Nikoli ke dni vyhlaSeni rozsudku a z situace,
kdy realn¢ hrozilo dalsi pokracovani fizeni v disledku mozného podani odvolani statnim
zastupcem.
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Soud pfiznal i zdkonnym trok zprodleni a to po uplynuti 6ti mési¢ni zdkonné Thiity
k projednani Zalovanou. Zalobce vak poZadoval Grok z prodleni od 7.10.2011 tedy o rok
dfive. Byt se pravdépodobné jednd o pisaiskou chybu, tato se objevila v Zalobg
n&kolikrat, soud tak tento pozadavek (od 7.10.2011 do 6.10.2012) jako nediivodny zamit].

O néhradé nakladd fizeni soud rozhodl dle ust, § 142 odst. 1 OSR. Ve sporu byla
Uspésnd Zalovand, ji vSak vsouvislosti sF{zenim naklady nevznikly. O nahradé naklada
fizeni tykajici se nemajetkové Gjmy soud rozhodl dle ust. 150 OSR. Pozadavek Zalobce
na naghradu nemajetkové Ujmy viceméné bezispéinym uplatitovanim prava, nebot
pozadoval castky vymykajici se fadové soudem piiznavanym &astkam zadostiuginéni.
Zalobce pozadoval néhradu nakladi pouze z Castky 624.892 K¢ predstavujici ndhradu
nemajetkové Ujmy a ztratu na vydélku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani, a to do 15 dni od dorudeni
pisemn¢ho vyhotoveni rozhodnuti prostiednictvim zdej$iho soudu k soudu
Méstskému v Praze.
Nebude-li dobrovolng splnéna povinnost uloZena timto rozhodnutim, mize se
opravnény obratit na obecny soud povinného snavrhem na soudni vykon
rozhodnuti.

V Praze dne 4. Cervence 2013

JUDr. Ondfej Ruzic¢ka, v. r.
soudce
Za spravnost vyhotovemi:
Masopustova



