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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Pavlem Vlachem ve véci Zalobce:

R 18 byico @@ /-5 JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem

Olomouc, Riegrova 12, proti zalované: Ceska republika — Ministerstve spravedlnosti, se
sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy,

takto:
I. V ¢&asti, v niz se Zalobce na Zalované domahal zaplaceni ¢astky 25.000,- K¢, se fizeni o
zalobé¢ zastavuje.
I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobei Grok z prodleni z ¢&astky 25.000,- K¢

ve vySi 7,5% ro¢né za obdobi od 14.7.2012 do 1.11.2012 do 15 dnd od pravni moci rozsudku.

III.  Zaloba, e alovana je povinna zaplatit Zalobei &astku 50.000,- K& s trokem z prodleni
z této Castky ve vysi 7,5% rocné od 14.7.2012 do zaplaceni, se zamita.

IV. Zalovanid je povinna zaplatit Zalobei néklady Fizeni ve vydi 19.496.- K¢ do 15
dnil od pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doslou zdej$imu soudu dne 14.9.2012 doméhal na Zalované zaplaceni
pen&Zitého zadostiu€inéni ¢astkou ve vysi 75.000,- K& za nemajetkovou Gjmu, jez zalobci
vnikla v désledku zahdjeni a pokracovani (vedeni) trestniho stihani jeho osoby jako
obvinéného ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle ust. § 224 odst. 1, 2 trestniho
zakona (dale ,, TZ®), kteréZto trestni stihani Zalobce (jako posléze obZalovaného) bylo
zahdjeno usnesenim policejniho organu ze dne 30.10.2009 a skonceno rozsudkem Okresniho
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soudu Uherské Hradist¢ ze dne 10.11.2011, sp.zn. (R kterym byl Zalobce na néj
pro uvedeny trestny ¢in podané obZaloby zpro§tén podle ust. § 226 pism. a) trestniho tadu
(,,TR®). Zah4jeni a dal3i vedeni trestniho stihdni va&i své osobé shledava Zalobee s ohledem
na jeho vysledek nezdkonnym, zakladajicim s p¥ihlédnutim k okolnostem, které zahajeni a
vedeni trestniho stihani provazely (pfedstavovanym zejm. pochybenim organid &innych
v trestnim fizeni, jeZ nevyhovély ndvrhim Zalobce na doplnéni dokazovani znaleckym
trestni stihani pfineslo v osobnostni sféfe zalobce, narok na odSkodnéni timto zpisobené
nemajetkové Gjmy, a to v penézich. Adekvatni ¢astkou se zalobei jevi pravé ¢astka 75.000.,-
K¢. Mezi uvedené dusledky trestniho stihani v osobnostni sféte fadi Zalobce zejm. ohrozeni
trestem zdkazu Cinnosti (¥izeni), jehoz uloZeni by mélo pro Zalobce, dispeCera ve spole¢nosti
Veolia transport Morava a.s., profesn¢ likvidacni dusledky, jakoZ i to, Ze trestni stihdni
nepiidalo Zalobci na kvalité jeho partnerského Zivota, vystavilo ho do pozice trestné stihané
osoby v praci, a dale pak byt i jen potencialni dehonestaci v misté bydlist&, kam se Zalobce
nadto Cerstvé prest¢hoval (Zalobci byly postovni dorudovatelkou v relativné malé obci
doruCovany obsilky scervenym pruhem). K uvedenému pfistupuje i skutecnost, Ze
prostiedky, jeZ Zalobce vynalozil zalohové na obhajobu v trestnim ¥izeni, byly mimo jeho
dispozici, nemohl jimi v priibé¢hu doby disponovat, byly mu sice Zalovanou, jak piipousti,
zaplaceny, ale aZ ex post, tyto prostfedky tedy nemohl pouzit at’ uZ k jejich zhodnoceni napf.
na spoficim G¢tu, nebo k obohaceni vlastniho osobniho Zivota, kdy si s jejich pomoci napi.
mohl zaplatit dovolenou.

Na zadost o od$kodnéni, u¢inénou viici zZalované dopisem ze dne 11.1.2012, reagovala v&cnég
zalovand az dopisem ze dne 10.8.2012, jimz zalobci vyslovila omluvu, tuto Zalobce
i pfihlédnutim k dob¢ uplynuvsi od skonceni trestniho stihani povaZuje za nedostacujici formu
odskodnéni. Zalobci proto s ohledem na negativni stanovisko Zalované nezbyvé, nez se svého
prava na odSkodnéni nemajetkové Ujmy v penézich doméahat u soudu podanou Zalobou, a to
spolu s pfisluSenstvim (zdkonnym turokem zprodleni) od 14.7.2012 (jakoZto dne
nésledujiciho po uplynuti Sestimési¢ni lhlity od doruceni Zadosti o odSkodnéni zalované — dne
13.1.2012) az do zaplaceni.

Zalovana (jednajici v souladu s ust. § 6 odst. 1, 2 pism. a) zakona & 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tifednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (dale jen ,,zdkon™) shora oznacenou organizaéni slozkou) navrhla zamitnuti Zaloby.
Ucinila nespornym, Ze se na ni Zalobce dne 13.1.2012 obratil s ndvrhem na mimosoudni
projednani naroku na odSkodnéni nemajetkové ujmy, jez mu méla byt zpisobena zahajenim a
vedenim trestniho stihani jeho osoby. Zalovand uznava existenci odpovédnostniho titulu
(nezdkonného rozhodnuti), z uvedené¢ho divodu uhradila Zalobei na od$kodnéni nemajetkové
ujmy za (nezdkonné) trestni stihani pravé castku 25.000,- K¢ (na podkladé stanoviska ze dne
29.10.2012), kterou povazuje jednak za odpovidajici, jednak je toho nazoru, Ze tim pifedbézné
zalobcem uplatnény pozadavek z tohoto titulu uhradila zcela. Ve vztahu k ¢astce 50.000,- K&
pozadované zalobou tak Zalovana namitla nedostatek pfedb&Zného projednani naroku.

Podanim doruc¢enym soudu dne 4.1.2013 vzal zalobce zZalobu ohledné ¢astky 25.000,- K¢&
zpet, s tim, Ze tato mu byla uhrazena Zalovanou dne 1.11.2012, na zalobé tak setrval v rozsahu
uvedeném ve vyrocich II. a IIl. rozsudku. V souladu s ust. § 96 odst. 1, odst. 2 véta prvni a
odst. 4 0.s.f. proto soud rozhodl, jak ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno, kdyz ve véci samé
pied zpétvzetim Zaloby nebylo jednano, procesni stanovisko Zzalované k ¢asteénému zpétvzeti
zaloby proto nebylo tfeba zjistovat.
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JiZ ze shodnych tvrzeni Gcastnikli soud vzal za prokazané, Ze se Zalobce obratil na zalovanou
s zadosti o poskytnuti penézitého zadostiucineéni za nemajetkovou Gjmu, a to dne 13.1.2012.
Ze samotné zadosti pak soud zjistil, Ze tato je koncipovana shodn& jako Zaloba a Ze je ji bez
jakychkoliv pochybnosti (alesponi dle nazoru soudu) na Zalované pozadovano odskodnéni
pravé ve vysi 75.000,- K¢. Ze stanoviska zalované ze dne 29.10.2012 soud zjistil, ze Zalovana
na podkladé zadosti dovodila existenci odpovédnostniho titulu pfedstavovaného nezdkonnym
rozhodnutim a praveé z tohoto titulu ptiznala Zalobci na odSkodnéni Eastku 25.000,- K&, kterou
mu vyplatila dne 1.11.2012 (jak soud zjistil z vypisu z bankovniho G¢tu, na néjz byla
zalovanou tato ¢astka poukazana). Lze tedy uzavfit, Ze Zalobce splnil podminku pro soudni
uplatnéni naroku na odskodnéni nemajetkové ujmy zplsobené nezakonnym rozhodnutim,
ptedvidanou ust. § 14 zdkona. Text zadosti o odSkodnéni podle nazoru soudu neposkytuje
prostoru pro uvahu zalované, ze by Zalobce mél na naroku uplatnéném posléze Zalobou na
zalované pozadovat toliko ¢astku 25.000,- K¢&.

Soud vzal ze spisu Okresniho soudu v Uherském Hradidti sp.zn. N2 prokazany
priubéh trestniho stihani Zalobce ve smyslu jeho v zalobé popsaného zakladniho ohraniéeni,
po¢inaje jeho zahgjenim (usnesenim policejniho organu ze dne 30.10.2009) a konce
rozsudkem jmenovaného soudu ze dne 10.11.2011, jimz byl Zalobce na né&j podané obzaloby
zpro$tén podle ust. § 226 pism. a) TR (o tomto vysledku trestniho stihani mezi G&astniky
ostatn¢ nebylo sporu).

Podle ust. § 1 zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu
zplisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zadkona se odpoveédnosti za Skodu podle
tohoto zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zakona stat odpovida za podminek
stanovenych zadkonem za Skodu, kterd byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v trestnim fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim
vznikla $koda. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona narok na nahradu $kody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno piisluSnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé Skody vazan. Podle ust. § 26 zdkona, pokud neni
stanoveno jinak, fidi se pradvni vztahy upravené v zakoné oblanskym zakonikem (,,0.z.°).
Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
piimeiené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou jmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostaCujici. Pfi stanoveni vySe
piiméfeného zadostiu€inéni se piihlédne k zavaZnosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujme doslo.

Dle konstantni soudni judikatury navazujici na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod €. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1991, plati, Ze narok na nahradu $kody zplisobené zahdjenim (vedenim)
posoudit jako (specificky) narok na ndhradu Skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim.
Rozhodnuti o zpro§téni obzaloby z dtivodu podle ust. § 226 pism. a) TR je piitom (typickym)
rozhodnutim, které, byt nikoliv vyslovné, ru$i GCinky zahdjeného trestniho stihani, ¢ini
rozhodnuti, jimZ bylo trestni stihani zahdjeno, ve smyslu odSkodiiovaciho zdkona a (pouze)
pro jeho ucely ,,nezdkonnym®. Zaklada proto narok na ndhradu $kody ve smyslu ust. § 1.2
zakona (o ¢emz mezi GCastniky ostatné neni sporu). Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si
obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obZaloby zpro$tén nebo proti némuZ bylo trestni stihani
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zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny nebo Ze mu byla
udélena milost nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan.

Soudni judikaturou byl tedy s pomoci extenzivniho vykladu zakona konstituovan narok na
nédhradu Skody (majetkové Gjmy) zdkonem piimo nezaloZeny, zplsobené zahdjenim
(vedenim) trestniho stthani, jeZ neskonéilo pravomocnym odsouzenim, ale jinym
kvalifikovanym rozhodnutim. JiZ shora v tomto sméru uvedena judikatorni vychodiska plati
bezpochyby (a mezi Gcastniky o tom ostatné neni sporu, Zzalovana existenci odpovédnostniho
titulu predstavovaného nezékonnym rozhodnutim uznavd, Zalobce proto odskodnila)
analogicky po novele zakona provedené zakonem ¢&. 160/2006 Sb. i pro oblast naroki
nemajetkové povahy, jak se podava napft. i z rozhodnuti Nejvys$iho soudu ze dne 27.6.2012,
sp.zn. 30 Cdo 2813/2011).

Odpovédnostni titul (nezdkonné rozhodnuti) je tedy v dané véci dan, Zalobee byl, jak nutno
dovodit z wvysledku trestntho stihani, ,nedGvodné™ ¢i ,nezdkonné“ (v uvedeném
odskodnovacim smyslu 1ze uvedené terminy povazovat za synonyma) trestné stthan. Existenci
jakychkoliv shora uvedenych skutecnosti vylu€ujicich odpovédnostni titul (tj. zejm. zavinéni
zalobce na zahéjeni trestniho stihani proti jejich osobam) Zalovana ani netvrdila. Pokud se

nicméné jednd o existenci dal§iho odpovédnostniho pfedpokladu ptredstavovaného vznikem

vvvvvv

V rozsudku ze dne 27.1.2011, sp.zn. — proti némuz nicméné nebylo podano
odvolani a neprosSel tak (ani) odvolacim prezkumem, vySel zdejsi soud ve skutkové a pravné
analogické véci z tvahy, podpofené v dobé absence jakékoliv na véc dopadajici judikatury
Nejvyssiho soudu zejm. poukazem na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 428/05 ze dne
11.10.2006, vyjadiené v odivodnéni rozsudku tak, Ze ,.kazdé zahdjené a vedené trestni stihdni
predstavuje postup (prvek) porusujici jednotliva osobnostni prdva, a to vidy (byt v rizné
intenzité) minimdiné prava garvantovand ¢l. 10 Listiny. Jestlize Soud (v rozsudku minén
ESLP) spojuje bez dal§iho vznik nemajetkové ujmy s nesprdavnym urednim postupem
predstavovanym porusenim prdva na projednani véci v primérené lhuté (viz. v tomto sméru
rozsudek Soudu ze dne 29.3.2006 ve véci Apicella proti Itdlii), pak soud dospivd k zavéru, Ze
i v pripadé nezdkonného trestniho stihdni (tedy odpovédnostniho titulu predstavovaného
nezdakonnym rozhodnutim) je na misté rozumné koncipovat vyvratitelnou domnénku o tom, Ze
obvinénému (obZalovanému) timto zdsahem do jeho osobnostnich prav jistd nemajetkovd
(mordlni) ujma vznikla. Pokud se vSak jednd o odSkodnéni této ujmy, jeji forma a pFip. vyse
musi vZdy odpovidat intenzité zasahu. Mira této intenzity bude dle soudu ddna vZdy predevsim
tim, zda dané trestni Fizeni bylo spojeno s omezenim osobni svobody obvinéného ¢i nikoli,
ddle tim, v jakém postaveni — ve smyslu socidlnich vazeb - se v dobé zdsahu obvinény
nachazel, jaké ,, publicity” se trestnimu stihdni dostalo, ddle tim, zda se v pFipadé obvinéného
jednalo o osobu bezihonnou ¢i naopak osobu majici kriminalni minulost apod., jakoz i
naplnénim veSkerych dalSich kritérii, s nimiZ pracuje soudni judikatura ve vécech
odskodrnovani nemajetkové ujmy zpiisobené poruSenim osobnostnich prav (srov. § 13 odst. 2
0.z.. ,,pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze
byla ve znacné mire sniZena distojnost fyzické osoby nebo jeji vdaznost ve spolecnosti, md
fyzicka osoba tézZ prdavo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich ).

Jak ze shora provedené citace vidno, soud konstruoval v pfipadé zahdjeni a vedeni trestniho
stthani v uvedeném rozhodnuti vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové uymy v disledku
trestniho stihani (tj. nezdkonného rozhodnuti) zcela shodn€ jako u nepfimétené dlouhého
fizeni. Uvedena konstrukce vsak (dle nazoru soudu) nadale neobstoji, nebot podle (pozdg&ji)
piijatych judikatornich zavért plati, Ze ,.zatimco v pripadé neprimérené délky Fizeni se vjma
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na strané poSkozeného presumuje, musi byt vujma zaloZend jinou skutecnosti prokdzdna, neni-
li_ zjevné, Ze by stejnou wjmu utrpéla jakdkoli osoba, kterd by byvla danou skutecnosti
postiZena, a Slo by tedy o notorietu, kferou dokazovat netFeba™ (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssitho soudu ze dne 15.3.2012, sp.zn. 30 Cdo 2555/2010, ¢&i rozhodnuti téhoZ soudu ze
dne 3.7.2012, sp.zn. 30 Cdo 4280/2011, jakkoliv z rozhodnuti té¢hoZ soudu ze dne 27.6.2012,
sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, by snad byl mozné dovodit, Ze vznik Gjmy bude presumovan
a prokazovana bude toliko jeji intenzita..). V pomeérech trestni v&ci Zalobce vychazi soud
z toho, Ze vznik imateridlni Ujmy (jakkoliv je trestni stthani dle jiz vzpomenutého rozhodnuti
Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 428/05 spojeno vzdy s jistym individualnim diskomfortem
trestn€ stithanych osob) neni na misté presumovat, ale prokazovat, stejné tak jako intenzitu
(ptipadné) ujmy, odvodiujici pené¢zni odSkodnéni. Jestlize totiz Zalobce nebyl v prib&hu
trestniho stthani omezen na osobni svobodé¢, jeho trestnimu stihani se nedostalo Zadné (natoz
Siroké) publicity, nedoslo tedy k medializaci jeho zahajeni a vedeni, zpfistupnéni této
informace SirSimu okruhu subjektd, ¢imz by néjak utrpéla ¢i byla ohroZena reputace zalobce
na poli jeho dalSich aktivit (napf. pracovnich; k tivaze o omezujicim vlivu v této oblasti pro
piipad hypoteticky uloZeného trestu zakazu ¢innosti do budoucna pfihlizet dle ndzoru soudu
nelze), nedoslo ke sniZeni diistojnosti Zalobce ¢i jeho vaznosti ve spole€nosti, Zalobce tedy
nebyl v nejSir§$im slova smyslu dehonestovan, a to ani ve svém nejbliz$im okoli, jak ostatné
sam pfipousti (rodina sama ho podpofila a véfila mu), pak mé soud za to, Ze vznik Gjmy
trestnim stihanim neni v jeho pfipadé namisté povazovat za notorietu, ale je tfeba jej
. prokazovat. V této souvislosti lze poukazat i na skutkovou povahu véci posuzované pravé
Ustavnim soudem v nalezu sp.zn. IV. US 428/05 (,trestni stihani a z ného vzesly trest
predstavuji vdzny zdsah do osobni svobody jednotlivce, a vyvolavaji i dalsi negativni dusledky
pro osobni Zivot a Zivotni osud jednotlivce®, , trestni stihdani a konecéné i vykon trestu tak
zasahuji do soukromého Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, tedy jsou rovnéz
zpusobilé vedle porusent prdva na osobni svobodu garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny, omezit
¢i porusit pravo jednotlivce na respektovani a ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota,
dustojnosti, osobni cti a dobré povésti tak, jak je garantovdno v ¢l. 10 Listiny. Je tedy
nepochybné, Ze trestni stihdani, popr. vwkon uloZeného trestu, které byly realizovdany v rozporu
se zdkonem, resp. ustavnim porddkem CR, jsou zpiisobilé vyvolat vedle vzniku materidlni
Skody (majetkovd hodnota, o kterou byl zkrdcen majetek poskozeného, nebo o které bylo
zkrdceno pripadné rozhojnéni majetku) i vznik nematerialni ujmy *). Odlisnost s véci danou je
ziejma — stéZovatel ve véci posuzované Ustavnim soudem byl totiZ nejen trestn stihan, ale i
odsouzen a na zaklad¢ povolené obnovy fizeni byl posléze odsuzujici rozsudek zrusen, zasah
statni moci v jeho piipad€ byl tudiz nesrovnatelné intenzity s véci zalobce (,,nebot’ po dobu,
nez doslo k povoleni obnovy Fizeni a neZ byl ucinén konecny zavér, Ze trestny cin nebyl
spdachan, byl stézovatel konfrontovdan s tim, Ze je pravomocné odsouzenym pachatelem
trestného cinu. Po celou tuto dobu musel omezovat svou svobodu tak, aby vyhovel podminkdam
podminecného odsouzeni, po celou tuto dobu byl nucen omezovat se ve svém svobodném
Jedndni napr. pri vybéru povoldni, jejichz vykon je vdzan na bezithonnost, po celou tuto dobu
byl vystaven nahlizeni na svou osobu jako na osobu odsouzenou pro trestny cin. Tento zdsah
byl o to citelnéjsi a intenzivnéjsi, cim déle trvala doba od odsouzeni stéZovatele do okamZiku
konecného rozhodnutt o zastaveni trestniho stihani*).

Zalobce po pouceni dle ust. § 118a odst. 1, 3 o.s.f. v zasadé zopakoval jiz shora podana
zalobni tvrzeni, zdlraznil, Ze trestni stihani pro ngj bylo diskomfortem, byl v dobé zahdjeni
trestniho stihani bezahonnou osobou, po celou dobu trestniho stihani zil v obavach, ze by
mohl byt odsouzen, ,,nepfidalo” mu v uvedeném sméru ani vydani trestniho prikazu, kolegové
v praci mu spiSe vyjadrovali podporu, ¢ekali, jak trestni stthani dopadne.

Na podkladé shora rozvedeného (jez soud nema divodu nevzit za prokdzané jiZ piesveédcivym
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a v€rohodné plsobicim ucastnickym vyslechem Zalobce) lze jisté uzaviit, e zalobci uréita
ujma ztotoznitelna jiz s pochopitelnymi subjektivnimi pocity jisté frustrace, obav &i beznadé&je
vzniknout mohla, soud nijak nezpochybiiuje a (jiz) G¢astnickym vyslechem Zalobce povaZuje
za prokazané, ze zalobce vnimal trestni stihani ukorng, tak jako by toto stihani jisté vnimala
fada bezihonnych osob nachdzejicich se vpozici zalobce. Tuto Umu, zaleZejici
v subjektivnoim vnimdni jist¢ nepfiznivé zivotni situace, vSak dle nazoru soudu nelze dost
dobie ztotoznit s podle zdkona odskodnitelnou nemajetkovou ujmou predstavovanou na
podkladé dokazovani zjiSténym objektivnim zdsahem do osobnostnich prav trestné stihané
osoby, . zejm. prav vyctenych v ¢l. 10 Listiny (na ochranu lidské dtstojnosti, cti, dobré
pov&sti, soukromého a rodinného Zivota), tedy do sféry osobni, soukromé, rodinné, profesni,
pfip. 1 jiné. Ke vzniku takové Gjmy v pfipadé zalobce, jak jiZ shora naznaeno, nedoslo —
zalobce nebyl v prabéhu trestniho stihani omezen na osobni svobodg, jeho trestnimu stihani se
nedostalo Zadné negativni publicity, nevyvolalo negativni ohlas v jeho okoli, nedoslo tedy
k Zadné medializaci, zpfistupnéni informace o zahdjeném a vedeném trestnim stihani $ir$imu
okruhu subjektd, tim spiSe v dehonestujicich souvislostech (na pracovisti tento fakt sdélil
zalobce sam, zaméstnavatel i kolegové se k nému postavili s respektem k principu presumpce
neviny, Zalobce ,nepfisel o praci®). Zalobcova reputace, Cest, dobra povést byly toliko
potencialné ohroZeny, k jejich poruse nedo$lo, stejné jako v pfipadé toliko hypoteticky
ohroZenych dalSich pracovnich aktivit. I s pfihlédnutim k tomu, Ze uloZeni nepodminéného
trestu zalobci jako zcela bezihonné osobé ptipadalo do Gvahy s zalobcem zmiflovanou trestni
sazbou od Sesti mé&sict do péti (§ 224 odst. 2 TZ), resp. Ctyf let (§ 147 odst. 2 trestniho
zdkoniku) velmi nepravdépodobné, Ze trestni stihani samotné netrvalo nijak del$i dobu a Ze
zalobce byl stithan pro nedbalostni trestnou ¢innost obecné nevnimanou jako zv1ast
zavrzenihodnou (tak napf. nihled okoli Zalobce a jeho socidlni status v pfipadé trestniho
stihani kupf. pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani by nepochybné byl dramaticky jiny, tim
spiSe pii medializaci takového udajného trestniho jednani), dospiva soud k zavéru, Ze Zalobci
nemajetkovd ujma spocivajici v zasahu do jeho osobnostnich prav zahdjenim a vedenim
trestniho stihani nevznikla, pro¢eZ mu nezbylo, nez zalobu v ¢asti, v niZ na ni Zalobce setrval,
zamitnout.

Nad réamec shora posledné uvedené¢ho pak soud konstatuje, Ze i kdyby dospél k zavéru o
vzniku nemajetkové ujmy trestnim stihani (napf. i presumovanim této Gjmy, kdy?7 tato otazka
neni dle nazoru soudu dosud presvédive judikatorn€ uzaviena), nebylo by jeho rozhodnuti o
tomto posledn¢ probiraném Zalobnim ndroku jiné, nebot’ intenzita takto pfipu$téné Gjmy by
dle nazoru soudu neodiivodnovala pfiznani satisfakce v penézich, a to ani v ¢astce niZsi nez
zalobou pozadované. DostateCnou formou satisfakce by soud shledal (jakkoliv v rozporu
s vysledné zaujatym nahledem zalované) konstatovani, ze k (nezakonnému) zasahu do prav
zalobce pfedmétnym trestnim stihanim doslo, ¢i dani zadostiu¢inéni formou omluvy. V této
souvislosti je na misté pfipomenout, Ze ,forma a pripadnd vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti, 1. jeji pFizndni je nad rdmec
konstatovdni poruSeni prdava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusSnosti
poSkozenému satisfakce skutecné mélo dostat.” (30 Cdo 2813/2011). O pfipad, v némzZ obecna
slusnost veli pfiznani finanéni satisfakce, vSak ve véci zalobce nejde, a to pravé proto, Ze
v ném nedoSlo ke zminénym poruchdm, vyluCujicim dle Gvah soudu shora i vznik Gjmy
(absence dehonestace, negativni publicity, tim spiSe pokud by tato pfetrvavala i po skonéeni
trestniho stihani, pracovnich dopadt, rodinnych kolizi atd.).

Soud povazuje za nutné zdiiraznit, ze nikterak nezpochybriuje a Zalobci vEfi, ze byl nucen
v pribéhu trvani trestniho stihdni konfrontovat své vyhledy, plany, Gmysly s moznosti
odsouzeni za jednani, které, jak se posléze ukazalo, jednanim trestnym nebylo, a Ze mohl
celou situaci vnimat tkorné, mj. v obavach z dalSich profesnich potizi danych pro piipad
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uznani viny v zdsad€ automaticky ukladanym trestem zakazu fizeni motorovych vozidel.
Uvedené vSak samo o sob& nemiize zdivodnit financni satisfakei. V jiz opakované zminéném
nalezu Ustavni soud uzaviel, Ze , je jisté prdvem a povinnosti stdiu zajistovat ochranu
spolecnosti skrze vySetrovdani podezient ze spdchdni trestné cinnosti a jednotlivec je povinen
v_urcitém rozsahu omezeni z toho vyplyvajici sndset. Pokud vSak orgdny Cinné v trestnim
Fizeni dospéji k pravomocnému rozhodnuti, které se posléze ukdze jako nezdakonné, nebo si
v prubéhu trestniho Fizeni pocinaji nezdkonnym zpusobem Ci zpusobem neslucitelnym
s ochranou zdkladnich prav, Citajic v to nejen extrémni pripady nelidského i poniZujiciho
zachdzeni, ale téZ pripady pritahii v Fizeni, jednd se o postupy, kterymi jiz porusuji jednotliva
osobnostni prdva, jejichz ochrana je garantovana c¢l. 10 Listiny”. V ptipadé Zalobce
k zadnym z téchto zminénych postupi nedoslo.

Poskytnuti byt vysi spiSe symbolické ¢astky, kterou Zalovand zalobci zaplatila, jakkoliv po
podani zaloby, tak dle soudu spolu s danim omluvy Zalovanou, které se Zalobci dostalo jiz dle
jeho tvrzeni pied podanim Zaloby, objektivn€ vzato ptredstavuji (resp. by predstavovaly pro
piipad zavéru o vzniku odskodnitelné Ujmy) dostateCnou satisfakci. Nic nez zmirnéni
frustrace trestnim stihanim vytrpéné (odhlédnuto ted” od zavért o prokazovani/presumovani
ujmy) se totiz zalobci stejné dostat nemize — Gplné od¢€inéni (reparace) negativnich prozitka,
jez zalobci trestni stihani pfineslo ¢i mohlo pfinést, totiz neni jiZ z povahy véci mozné, a to
jisté ani poskytnutim vys$si ¢astky neZ Zalovanou coby jisté omluvné gesto uhrazené.

V rozsahu uvedeném ve vyroku III. byla proto Zaloba zamitnuta.

Pokud se jednd o zalobou pozadované piislusenstvi, zalobce pozadoval kromé zaplaceni
jistiny rovnéz zaplaceni uroku z prodleni. Narok véfitele na zaplaceni Urokl z prodieni vznika
podle ust. § 517 odst. 1 a 2 o.z. tehdy, nesplni-li dluznik sviij pen€Zity dluh fadné a véas, tedy
je-li v prodleni. Zadost o odskodnéni byla Zalované dorudena dne 13.1.2012. Dle ust. § 15
odst. 2 zdkona, domdahat se nadhrady Skody u soudu mize poSkozeny pouze tehdy, pokud do
Sesti mesict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok pIné uspokojen. S ohledem na znéni posledné
citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim zavéru, Ze stat se ocita
v prodleni s ndhradou Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim &i nespravnym ufednim
postupem teprve uplynutim Sestimé&sicni lhity uréené k pfedbéznému projednani naroku, jez
zacinad bé€zet ode dne uplatnéni naroku posSkozenym u pfisluSného ufadu, teprve ode dne
nasledujiciho po uplynuti lhiity jej stiha povinnost zaplatit urok z prodleni (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 2060/2001). S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze prvni
den prodleni v dané véci pfipadl na 14.7.2012, nebot’ zminéna Sestimésicni lhlta uplynula dne
13.7.2012 (§ 122 odst. 2 0.z.). S ohledem na shora uvedené proto soud zalob€, pokud se jedna
o pozadavek na urok z prodleni, vyhovél v rozsahu uvedeném ve vyroku II. (nebot’ zalovana
Castku 25.000,- K&, kterou soud shledava, resp. by shledal odpovidajicim od$kodnénim,
uhradila dne 1.11.2012, a to v zakonné vy$i stanovené nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb.,
ve znéni U¢inném k prvnimu dni prodleni (§ 1).

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni je oddvodnén ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.f. per analogiam
za soutasného pouziti ust. § 146 odst. 2 véta druha o.sf. Zalobce mél ve véci, v niZ
rozhodnuti o vys$i plnéni zavisi na tvaze soudu, Uspéch pouze ¢asteny, a to co do &astky
25.000,- K&, kterou mu zalovana uhradila az po uplynuti zdkonné Sestimési¢ni lhity, po
jejimz uplynuti (a zaroven dfive, nez doslo k thrad¢) byla podana i Zaloba, a¢ k tomu dle
shora vylozeného nahledu soudu neméla pravni povinnost. Soud proto zalobci ptiznal naklady
fizeni, a to pravé z Castky 25.000- K¢ zalovanou (pozd¢€) uhrazené, byt by ji sam zalobci
nepiisoudil, nikoliv tedy z ¢astky pozadované, nebot pravé takové rozhodnuti dle soudu
vyjadiuje spravedlivou vazbu mezi skuteénym tGspéchem Zalobce a vysi jeho ndkladu.
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Naklady fizeni Zalobce pak piedstavuje ¢astka uvedend ve vyroku IV. rozsudku, odpovidajici
hotovym (cestovnim) vydajim Zalobce za cestu z mista bydlisté k jednani u zdej$iho soudu
dne 19.3.2013 (210,- K&) a nakladim zastoupeni Zalobce advokatem (odména advokata za
zastupovani dle ust. § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve vys$i 10.050,- K&, nahrada hotovych
vydajli za prevzeti a piipravu zastoupeni, podani Zaloby, dupliku k vyjadfeni Zalované,
castecné zpétvzeti Zaloby a ucast pfi zminéném jednani soudu, tj. 5 x 300,- K& podle ust. §§
11 odst. 1 a 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.; nahrada za promeskany Cas straveny cestou
z mista sidla advokata k jednani soudu a zpét dle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT ve vysi
1.200,- K& za 12 pulhodin, dale ndhrada cestovnich vydajii — advokat zalobce, resp. jeho
substitut, dolozil vykonani jizdy vlastnim osobnim motorovym vozidlem k jednani soudu dne
9.3.2010 z mista sidla advokata — Olomouc — a zpét, tj. celkem 560 km (2x280 km). Pokud se
jedna o vyS$i nahrady cestovnich vydajii, sazba zakladni ndhrady za 1 km jizdy osobnim
silni¢nim motorovym vozidlem ¢ini 3,60 K¢ (§ 157 odst. 4 pism. b) zak. ¢. 262/2006 Sb.), ;.
za 560 km jizdy celkem 2016,- K¢&; primérnéd cena 1 | motorového benzinu BA 95 pro rok
2013 dle § 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 472/2012 Sb. Sb. ve vy$i 36,10 K&, j. pfi primerné spotiebé 5,8
I paliva/100 km celkem 1.173,- K¢&; castky odmény, ndhrady hotovych vydaji, ndhrady za
promeskany ¢as a ndhrady cestovnich vydaji byly v souladu s ust. § 137 odst. 3 o.s.f. zvySeny
o Castku 3.347,- K¢ odpovidajici 21% dani z ptidané hodnoty, jiz je advokat zalobce jako
platce DPH povinen z odmény za zastupovani a vyCtenych ndhrad odvést.

Lhita k plnéni ve vyhovujicim vyroku ve véci samé i1 ve vyroku o nakladech fizeni byla
stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f., kdyZ soudu je z jeho
¢innosti znamo, Ze tato lhita odpovidd administrativnim podminkdm cerpani financnich
prostiedkli ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplaté penéZnich plnéni fidi. Soudu
pak nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo diivodné se domnivat, Ze stanoveni del$i lhity
k plnéni oproti tfidenni 1hté zdkonné mize zpisobit zalobci jakoukoliv ujmu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
k Meéstskému soudu v Praze prostifednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklad4d vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na natfizeni exekuce.

V Praze, dne 28. bfezna 2013

JUDr. Pavel Vlach, v. r.
soudce

Z.a spravnost vyhotoveni:
Nikola Matesova



