Cislo jednaci: 28C 257/2015 - 357

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Maiikovou v pravni
véci Zalobee: Offiag Dy nar. bytem (R
zastoupeny Mgr. Petrem Huldnem, advokatem se sidlem AK Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti se sidlem Praha 2,
VySehradskd 16, o poskytnuti pfiméreného zadostiu€inéni a nihradu $kody v celkové
vySi 5,584.198,-K¢ s prisl.,

takto:

I.  Rizeni se codo &astky ve vy§i 346.972,- K&, zastav uje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Sastku ve vysi 13.000,- K¢ s 8,05%
urokem z prodleni roéné od 10.10.2015 do zaplaceni, do 15 dnii od pravni moci
rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Gastku ve vys$i 9.500,- K¢ s 8,05% trokem
z prodleni ro¢n¢ od 10.10.2015 do zaplaceni, do 15 dna od préavni moci rozsudku.

IV. Zalovany je peovinen zaplatit Zalobci Gastku ve vysi 72.000,- K& s 8,05%
urokem z prodleni ro¢né od 10.10.2015 do zaplaceni, do 15 dnd od pravni moci
rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit zalobci Grok z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né od
10.10.2015 do 7.1.2016 z ¢astky 346.972,- K¢, do 15 dni od pravni moci rozsudku.

VL. Zaloba snavrhem, aby zalovany byl povinen zaplatit Zalobei &astku ve vysi
5,142.726,- K¢ s ptislusenstvim, se zamita.



VIL.  Zalovany je p o vin en zaplatit Zalobci néklady fizeni ve vysi 38.827,- K&, do 15
dnti od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce Zzalobce Mgr. Petra Hulana,
advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal po Zzalovaném zaplaceni v zdhlavi uvedené
¢astky jakoZto nahrady Skody a nemajetkové Gjmy, ktera mu vznikla v disledku nezakonng
vedeneho trestniho stihani proti jeho osob¢ u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. g
(a pfed zménou kvalifikace u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. e 2
v diisledku nepfiméfené délky tohoto Fizeni. Zalobce ve svych tvrzeni sdélil, Ze usnesenim
Policie Ceské republiky — Obvodni feditelstvi Praha I, sluzba kriminalni policie a vySetfovani
ze dne 7. 3. 2011 bylo proti nému zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného
¢inu znasilnéni podle ust. § 185 odst. 1,2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku, spachaného ve
spolupachatelstvi podle ust. § 23 trestniho zakoniku. V souvislosti s trestnim stihanim byl
Zalobce na zaklad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 9. 3. 2011 ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2011 vzat do vazby s G€innosti od
BB Usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi Praha 6 ze dne — byl Zalobce
propudtén na svobodu, tj. ve vazb& stravil celkové 38 dni. Zalobce v souvislosti se svym
trestnim stihanim si zvolil pravniho zastupce Mgr. Petra Huléna, ktery ve vé&ci vykonal
celkem 107 ukon® pravni sluzby, pfi hodnoté jednoho tkonu pravni sluzby ve vysi 2.300,-
K¢, resp. 3.100,-K¢& podle advokatniho tarifu, tedy v celkové vysi 285.5450,-K¢, k tomu 107
pfinalezejicich rezijnich pausala ve vysi 32.100,-K¢. Ddle zalobee narokoval na vynaloZenych
nakladech v souvislosti s pravni pomoci - nahradu za promeskany Cas za cestu advokata do
véznice v [N o 2pSt a 2x cesta k vyslechu Zalobce ve véznici (N
cesta tam a zpét, tedy celkem 8 zapocatych pilhodin a4 100,-K¢&, tj. ¢astku ve vysi 800,-Kg,
nahradu cestovného za 2x cestu — [N 2 7pSt za U¢elem osobnich schiizek, tj. 1.848.-
K¢ (1 cesta tam a zpét — 924,- K¢&), celkem tedy Zalobce na ndhradé $kody predstavujici
vynalozené nédklady na obhajobu, pozadoval ¢astku ve vysi 320.198,-K¢& (jednotlivé ukony
pravni sluzby Zalobce specifikoval na ¢l. 23 az 28 spisu). Pokud jde o nahradu nemajetkové
ujmy zplisobenou nezdkonné vedenym trestnim stihanim, Zalobce pozadoval &astku ve vysi
5,000.000,-K¢ za zasah do prava na Cest, distojnost, rodinny zivot, naruSeni postaveni ve
spole¢nosti a zdsah do podnikatelské sféry. K tomuto Zalobce popsal, Ze po dobu trestniho

stihdni, které trvalo 4 roky, se nemohl pln€ vé€novat své praci v ddmském kadefnictvi a
kosmetickém salonu [ 2 roding.

Trestni
stihani jej poskodilo, zejména pokud Slo o jeho dobrou povést a mélo vliv na odliv jeho
klientek, ¢imz jej poskodilo v podnikani. Trestni fizeni také bylo bez jeho viny nadmérné
medializovano V disledku
nezakonné vykonané vazby po dobu 38 dni Zalobce narokoval ¢astku ve vysi 114.000,-K¢, tj.
38 dni x 3000/den, kdy podle n&j nezdkonna vazba trvala neimérn¢ dlouhou dobu, pficemz
nesmél byt s nikym v kontaktu. Zalobce ztratil téméF jakykoliv kontakt s okolnim svétem, byl
piipraven o profesni i soukromy Zivot. Po dobu vazby nemél moznost fidit a vést sviij damsky
kadetnicky a kosmeticky salon, jehoz je spolumajitelem. Vazba méla téZ nevratné nasledky na
psychiku a zdravotni stav Zalobce. V dasledku tohoto musel vyhledat terapeuta a musi uZivat
1éky. Posledni ndrok, ktery zalobce uplatnil, je pak narok na ¢astku 150.000,-K¢ v disledku
nepfimérené délky fizeni, kdy ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze fizeni trvalo celkem 3 roky a
8 mésicl, jednd se o dobu nepiimétenou. V fizeni se také vyskytly pritahy v dobg, kdy se véc
nachdzela u Vrchniho soudu v Praze.




Zalovany ve svém vyjadreni nesporoval, Ze Zalobce u n&j uplatnil ndrok na nahradu
Skody a nemajetkové Gjmy v disledku nezakonn¢ vedeného trestniho fizeni a nepfiméfend
délky fizeni vedeného u Méestského soudu v Praze pod sp. zn. — Rovnéz neéinil
spornou skute&nost, Ze proti zalobci bylo zahdjeno usnesenim Policie Ceské republiky ze dne
7. 3. 2011 trestni stihdni pro trestny ¢in znasilnéni spachaného ve spolupachatelstvi, kdy
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2013 byl Zalobce zpro$tén obzaloby podle
ust. § 226 pism. a) trestniho fadu, a Ze v souvislosti s timto vykonal 38 dni vazby. Dospél tedy
k zavéru, ze ve véci je dana existence nezdkonného rozhodnuti ve smyslu ust. § 7, ust. § 8 a
ust. § 9 odSkodnovaciho zdkona. Na podkladé tohoto pak Zalobci poskytl na nakladech,
vynaloZenych na svoji obhajobu ¢astku ve vysi 230.472.-K¢&, na zadostiudinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu v disledku vykonu vazby, ¢astku ve vysi 28.500,-K¢ a na zadostiuginéni
za nezakonn¢ vedené trestni stihani pak ¢astku ve vysi 88.000,-K¢ a soucasné zalobcei vyslovil
omluvu. Na nemajetkové ujmé v disledku nepfimétené délky trestniho Fizeni pak Zzalovany
shledal zadost zalobce nedliivodnou. K tomuto naroku po struéném shrnuti prab&hu trestniho
fizeni zalovany uvedl, Ze trestni stithani Zalobce trvalo od 7. 3. 2011, kdy mu bylo doruceno
usneseni o zah4jeni trestniho stihani, do dne 7. 11. 2014, kdy byl zprostén obzaloby a tento
rozsudek tedy nabyl pravni moci, celkem tedy 3 roky a 8 m&sici. Rizeni prob&hlo na dvou
stupnich soudni soustavy, piipravné fizeni u policejniho organu trvalo do 30. 8. 2011, kdy byl
navrh na podani obzZaloby dorucen Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 6. V fizeni
soudy nejdfive feSily otdzku vécné pfislusnosti, nasledn€ se konala fada hlavnich li¢eni
s mnozstvim provadénych dikazi v podobé vyslechu svédkia a znaleckého dokazovani.
Rizeni proto 1ze hodnotit jako sloZité, zejména po skutkové strance. Mezi jednotlivymi ukony
pak zalovany neshledal pritahy. Zalovany ma tedy za to, Ze celkova délka Fizeni odpovidala
slozitosti véci a jednalo se proto o dobu pfiméfenou. Pokud jde o naklady na obhajobu,
zalovany uvedl, Ze uhradil Zalobci ¢astku ve vysi 230.472,-K¢&, spornd tak zstala ¢astka ve
vyst 89.726,-K¢, predstavujici ukony pravni sluzby, specifikované Zzalovanym na ¢l. 193 az
194 spisu. Ohledné zalobcem pozadovaného naroku za vykon vazby ve vysi 114.000,-K&
zalovany uvedl, Ze na této poloZce bylo hrazeno celkem 28.500,-K¢&, tj. 750,-K¢ za den
vykonu vazby, tedy celkem za 38 dni. Toto zadostiuc¢inéni pak zalovany povaZuje za
odpovidajici okolnostem. Ohledné naroku na pfiméfené zadostiu¢inéni v disledku nezakonng
vedeného trestniho stihani, pak Zzalovany Zalobci poskytl ¢astku ve vysi 88.000,-K¢&
s piithlédnutim k tomu, Ze zalobce byl stihan za trestny ¢in proti lidské dastojnosti v sexudlni
oblasti, ktery mél navic poskozené zplsobit té¢zkou Wjmu na zdravi. Z tohoto divodu byl
ohrozen pomérné¢ vysokou trestni sazbou. Rovnéz potvrdil, Ze trestni stihani zalobce bylo
medializovano, avSak bylo medializovano i jeho zprosténi obzaloby spole¢né s divody, pro
které se tak stalo. Proto tedy zalovany dospél k zavéru, Ze samotné konstatovani poruSeni
prava, neni dostateénym zadostiu¢inénim a poskytl zalobci vy$e uvedenou ¢astku. Za vedené
nezdkonné trestni stthani se navic Zalobei omluvil.

Zalobce byl posléze usnesenim zdejsiho soudu ze dne 11. 5. 2016 vyzvan, aby
pisemné doplnil sva tvrzeni o skutecnostech, jakym konkrétnim zplisobem trestni stihani
zasahlo do profesniho, osobniho Zivota Zalobce a jakym konkrétnim zpasobem zasdhla do
osobniho Zivota zalobce medializace pfipadu (konkrétn¢ popsat a oznacit zptsob a intenzitu
zasahu).

Na toto Zalobce reagoval doplnénim zaloby, doslym soudu dne 26. 5. 2016, kdy uvedl,

7e kadetnicky salon, jehoZ je spolumajitelem, budoval témé&r .let. Vybudoval si povest
Omezenim osobni svobody, tj. drzenim a vzetim do vazby, byl

ochromen chod kadeinického salonu, kdy Zalobce nejen, Ze vykonaval pro salon ¢innost
kadefnika, ale zabezpeCoval 1 provoz a souvisejici manazerskou ¢innost. Realizaci trestniho



stihani pak mezi zdkaznicemi pfevladlo zd&3eni a pohorieni nad tim, Ze jejich osobni kadernik
Je nebezpe¢nym sexudlnim deviantem. Nékteré z nich dokonce odedly a pfestaly vyuzivat
sluZeb tohoto salonu. Nekteré e vyjadiily napiiklad tak, Ze Zalobce neznaji a Ze se u
n¢j nikdy nestiihaly, a¢ to nebyla pravda. Zakaznice se diky medializaci pfipadu oteviend
zajimaly, zda jejich kadeinik (Zalobce) je takového Einu schopen a na téma, zda &in spachal &i
nespachal, vedly neskryvané debaty. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pfi stithani fesil s Zenami i
mnoho jejich osobnich véci a dalo by se fici, Ze byl v podstaté jejich oporou a radcem,
zanechala nalepka sexudlniho nasilnika na jeho povésti nenapravitelné nasledky v podobg
nedveéry casti jeho byvalych &i stavajicich zdkaznic. Pied zahajenim trestniho stihani vedl
obchodni jednani o vzajemné spolupraci s vyrobcem Samponu — se spole¢nosti Schwarzkopf.
Diky trestnimu stihani pak tato spole¢nost z vlastniho podnétu od jednani odstoupila a
k dohodé pak jiz nikdy nedoslo. Pokud jde o zasah do osobniho Zivota, Zalobce uvedl, Ze
v dob¢ zadrZeni a vzeti do vazby planoval se svoji tehdej$i ptitelkyni, nyni manzelkou, svatbu
a zalozeni rodiny. Svatba byla diky trestnimu stihani Zalobce odloZena. Vztah zalobce a jeho
partnerky pak utrpél trhlinu a prochdzel vdznou zkouskou. Zalobce i jeho pritelkyne byli ve
velkém stresu, hadali se. Obvinénim Zalobce ze sexudlniho trestného ¢in, byla siln& narusena
divéra jeho partnerky vjeho osobu. Partnerka n&jakou dobu dokonce pochybovala o
zalobcove neviné€ a predstava, zZe jeji pfitel, poté i manzel, mize jit na 12 let do vykonu trestu,
byla frustrujici. Oba partnefi krizi vztahu nakonec ptekonali a jesté v dob& hlavniho liceni se
vzali a narodilo se jim i prvni dit€. Trestnim stthanim utrpélo zejména psychické zdravi
zalobce, kdy tento od zahdjeni trestniho stihani trpi zlymi sny, ¢asto se mu vraci vzpominky
na zadrZeni, prostiedi vazby, chovani nékterych spoluvézii, policisti, bachait a také
nejistota z priibéhu hlavniho ligeni. Zalobce neni schopen tyto vzpominky vytésnit a obdas
upada do depresivnich vztahti. Zalobce ma diky trestnimu stihani také obavu z Zen, jeho vztah
k nim se zménil. V soucasné dobé¢, je k nim celkové apaticky. Rovnéz jeho trestni stihani
zasahlo i jeho rodinu, ktera zije ve mésté — V takto malém prostfedi se
Sifily pomluvy a rizné negativni zvésti, kdy zejména rodi¢e a sestra Zalobce nebyli schopni
tomuto G¢inné &elit. Zalobetv otec diky stresu a neustalému tlaku okoli diky medializaci
piipadu, dostal infarkt myokardu a zhorsil se mu zrak. Zalobce ma proto neustale vycitky, ze
zdravotni stav jeho otce se zhorsil diky nému a nese za néj odpovédnost. Zalobee jeste
opétovné doplnil, Ze véc byla velkym zplisobem medializovana, kdy poukazal na to, Ze o
trestnim stihani informovala témé&f vSechna bulvarni i seriézni media, avSak o zprosténi

.....

nepomer.

K naroku na nahradu Skody v podobé vynaloZenych nakladii na obhajobu stran ukont,
které ze strany Zalovaného nebyly v ramci mimosoudniho projednani naroku Zalobce, Zalobei
sanovany (tedy zustaly sporné), soud provedl dokazovani spisem Méstského soudu v Praze,
sp. zn. [ konkrétng podani ze dne 16. 3. 2011 (&l. 260), zapisem z pravni porady ze
dne 29. .2011, ze dne 5.4.2011, ze dne 21.6.2011, ze dne 30.6.2011, ze dne 9.8.2011, ze dne
30.8.2011, ze dne 23.11.2011, ze dne 5.12.2011, ze dne 9.12.2011, ze dne 13.12.2011, ze dne
16.11.2011, ze dne 5.9.2011, ze dne 10.8.2011, ze dne 11.8.2011, ze dne 22.7.2011, ze dne
29.6.2011, ze dne 19.7.2011, ze dne 7.6.2011, ze dne 27.6.2011, ze dne 16.6.2011, ze dne
2.6.2011, ze dne 11.5.2011, , ze dne 2.6.2011, ze dne 12.1.2012, ze dne 20.1.2012, ze dne
24.7.2012, ze dne 21.8.2012, ze dne 2.12.2011, ze dne 23.2.2012, ze dne 24.4.2012, ze dne
19.7.2012, ze dne 13.6.2012, ze dne 22.8.2012, ze dne 29.8.2012, ze dne 30.8.2012, ze dne
31.8.2012, ze dne 2.10.2012, ze dne 31.8.2012, ze dne 4.10.2012, ze dne 20.11.2012, ze dne
18.12.2012, ze dne 24.1.2013, ze dne 3.2.2014, ze dne 15.4.2014, ze dne 14.5.2014, ze dne
19.6.2014, ze dne 15.8.2014, ze dne 19.8.2014, ze dne 21.8.2014, ze dne 26.8.2014, ze dne
26.9.2012, ze dne 5.10.2012, ze dne 21.11.2012, protokolem o vyslechu svédka e



C-(é listu 171), protokolem o vyslechu svédka 7/ SRR . listu 177), ndvrhem
- na pfezkum policejniho organu ze dne 23.6.2011 (&. listu 352), navrhem na dohled ze dne

30.6.2011 (<. listu 358), navrh na dohled OSZ ze dne 31.8.2011 (&. listu 365), protokolem
o hlavnim liceni ze dne 30.8.2012 (¢&. listu 568 a nasl.), Gfedni zdznamem ze dne 26.10.2012
(C. listu 845), Gfednim zdznamem ze dne 12.12.2012 (¢. listu 946), protokolem o hlavnim
liceni ze dne 19.12.2012 (€. listu 953), protokolem o hlavnim liceni ze dne 5.2.2013 (&. listu
1009), protokolem o hlavnim li¢eni ze dne 18.8.2014 (&. listu 1244), protokolem o hlavnim
lieni ze dne 22.8.2014 (¢. listu 1318), protokolem o vyslechu obvinéného (¢. listu 97),
protokolem o vyslechu obvinéného ze dne 6.12.2011 (&. listu 380), odivodnénim stiZnosti
proti usneseni o vzeti do vazby ze dne - véetné vypisu z datové schranky, zadosti o
propusténi z vazby ze dne [BIEEEE. VCetné vypisu z datové schranky a Gestnym prohldSenim
ze dne 10. 10. 2015, ze dne 12. 10. 2015 a ze dne 10. 10. 2015. Z t&chto listinnych dikaz ma
soud za prokazané, Ze pravni porady s Zalobcem ve dnech 11. 5. 2011, 2. 6. 2011, 7. 6. 2011,
16. 6. 2011, 27. 6. 2011, 29. 6. 2011, 19. 7. 2011, 22. 7. 2011, 27. 7. 2011, 10. 8. 2011, 11. 8.
2011, 5.9.2011, 16. 11. 2011, 2. 12. 2011, 23. 2. 2012, 24. 4. 2012, 13. 6. 2012, se skute¢ng
konaly. Pisemné podani ze dne [ picdstavuje odiivodnéni stiZnosti proti usneseni o
vzeti zalobce do vazby. Podénim ze dne SEENEEEEREY byla soudu nabidnuta zdruka Zalobce
v souvislosti s jeho propuSténim z vazby. Podanim ze dnec [y 7alobce zadal o
propusténi z vazby. Skute¢nost, Ze podani ze dne [N tykajici se prevzeti zaruky za
zalobce z diivodu propusténi z vazby, bylo pravnim zastupcem realizovano, prokazuji i ¢estna
prohlaseni ze dne 10. 10. 2015, ze dne 12. 10. 2015 a ze dne 10. 10. 2015, ktera osveéd&uji, Ze
Obcanské sdruzeni _ M VIl - rodice Zalobce (pan OfRg DR~
J-D- se obratili na pravniho zastupce zalobce, aby takovouto nabidku pfevzeti zaruky
sepsal. Pokud jde o jednotliva hlavni lieni, tak hlavni liCeni dne 20. 8. 2012 se konalo a
trvalo od 9:00 hodin do 12:10 hodin, déale od 13:05 hodin do 15:50 hod. Jednani konané dne
19. 12. 2012 trvalo od 9:00 hod. do 10:55 hod. Jednani konané dne 8. 8. 2014 trvalo od 9:00
hod. do 12:12 hod. dale od 12:45 hod. do 14:12 hod. a poté od 14:57 hod. do 16:07 hod.
Jednani konané dne 6. 4. 2011 trvalo od 11:30 hod. do 12:30 hod. a od 13:00 hod. do 13:54
hod. Jednani konané dne 14. 6. 2012 se nekonalo, resp. nebylo ani nafizeno. Obsahem
trestniho spisu nebyla prokdzana existence podani pravniho zastupce Zalobce ze dne 30. 8.
2012 piedstavujici kvalifikovany rozbor posudkii.

K naroku na nemajetkovou ujmu, zpisobenou nezdkonnym trestnim stihanim a
nezdkonnym vykonem vazby, soud provedl dokazovani vyslechem Zalobce, svédka Ofilg
BE svodkyns Z- D (sestra) a svédkyné N D (manzelka). Z tchto
svédeckych vypovédi vzal soud za prokazané, Ze zalobce pred zapocetim trestniho stihani byl
spole€ensky, vesely, mél rad svoji praci, rad chodil do spoletnosti a na riizné akce. Po
propusténi z vazby pak vyrazn€ zhubl, byl prosedivély, psychicky na tom byl velmi $patné.
V dobé, nez byl vzat do vazby, planoval se sv&dkyni S- DR svatbu, ze které
v disledku vazebniho stihani seslo. Tato se uskute¢nila aZz v Cervenci 2011. I v dobé
samotného trestniho stihani na tom zalobce nebyl psychicky nejlépe, mezi nim a svédkyni
Dobrou dochazelo k ¢astym hadkam, malo se spolu intimné stykali, jejich vztah byl ochladly.
Z tohoto dtvodu byli i v manzelské poradné. Po celou dobu trestniho stihani byl zalobce
zamlkly, velmi vyCerpany, uzkostny, mél problémy se Zaludkem. Dochazel k psychologovi
(cca 5 sezeni). K psychologovi dochazela i jeho manzelka g-_Svédkyné /
D=potvrdila, 7e 7alobce byl vzdy fixovan na rodinu. Casto za rodinou do

dojizdel. Vznikla situace zasahla i jeho rodice, tito byli ze strany okoli negativné
vnimdéni, byli davani do souvislosti s Zalobcovym trestnim stihanim. Otec Zalobce zafal mit
srdeni problémy, zacal se mu zhorSovat zrak. Tento fakt si zalobce daval k tiZi, pocit'oval
vinu, Ze zdravotni stav otce je zhor$en diky jeho trestnimu stihani. Svédkyne S DR 2



svédek B osveddili, Ze Zalobce mél svoji praci velmi rad. V roce Slilsi oteviel se
svédkem BBl maly kadefnicky salon Nasledné pak expandovali a
otevieli si v roce imovy salon Tento byl jiz nepomérné ve&tsi nez
pavodni salon. Usilovné pracovali, vybudovali si velkou klientelu
- Dochazela k nim do salonu naptiklad

disledku vzeti zalobce do vazby, tento nemohl po
dobu vazebniho stihani svoji praci vykonavat. Po propusténi z vazby, zadal do prace opét
dochazet, avsak jeho vztah k Zendm se zménil, ten se po pracovni strance projevil tak, Ze mu
klientky, které stiihal, byly nepfijemné, coz vyustilo v to, Ze svoji praci jiz tolik nepropagoval.
Svedek Biiilla svedkyne SEES DB sc shodli na tom, 7e véc byla vyrazng medializovana,
kdy medialni boom nastal v 1ét¢ roku 2011. Bezprostiedné poté, co byl Zalobce vzat do vazby,
o jeho trestnim stihani nikdo nevédél. Klientim i pracovnikim salonu bylo vysvétleno, Ze
Zalobce je na Skoleni. Poté, co doslo k medializaci a k povédomi o tom, Ze Zalobce je trestng
stthan a pro jaky trestny <in, doslo k odlivu klientﬁ,— Predmétnd kauza
posSkodila v podstaté cely salon napf. i ve vztahu ke spolupraci s firmou Schwarzkopf, se
kterou bylo jednano ohledné budouci spoluprace, k ¢emuz v dasledku povédomi o trestném
stthani Zalobce, nedoslo. Zalobee pak piestal dochazet do spole€nosti, kam dfive ¢asto a rad
dochéazel, nebot’ na spoledenské akce nemél naladu. Ze strany lidi (okoli) také dochazelo
k negativnim reakcim na jeho osobu. Tito jej poznavali a mé&li na n&j negativni narazky.
Situace stran zlepSeni v Zivoté Zalobce nastala asi rok zp&t. V soucasné dobé salon, kde je
zalobce spolumajitelem, funguje jiz normaln¢, bez odlivu klient. Tato situace trva také asi
jeden rok.

Z uCastnické vypovédi Zalobce pak soud vzal za prokdzané, Zze vykon vazby velmi
Spatné snaSel, m¢l zdravotni obtiZe, zrychleny tep, $patné spal, vyrazné zhubl (18kg). Prozival
vtipky spoluvézi, zastraSovani, musel jim odevzdavat svaciny. Ve vazbé se setkaval napt. i
s vrahy, coZ pro néj bylo nepfijemné a velmi stresujici. Navstévy ve vazbé nemél (jeho roding
to nebylo umoznéno). Hygiena na vazbé byla nedostatecna, sprchy byly k dispozici jedenkrat
tydné. Tyto on vyuzival spiSe sporadicky s ohledem na podstatu trestného &inu, pro ktery byl
stthan, kdyz mél obavu ze spoluvézinl. Ve vazbé mél deprese, nejedl, nevédél, co se s nim
bude dit. I v souc¢asné dob€ se mu neustale vraci myslenky na prozité vazebni obdobi, trpi
migrénami, které diive nemél (zejména v obdobi jara, kdy vykondval vazbu). Potvrdil, Ze je
spolumajitelem - cca@llct buduje svoji karieru. V dobé, kdy se vratil z vazby,
nechodil néjakou dobu do prace, potieboval Cas, nechtél se setkavat a bavit se zakazniky. Ze
strany zamé&stnancl se mu negativnich reakei nedostalo. Byli to spiSe klienti, ktefi zadali davat
najevo nedlivéru, a podstate¢ vyckavali, jakym zplsobem trestni stihani dopadne. Toto
ochlazeni, ze strany klientd, trvalo po celou dobu trestniho stihani, tj. po dobu 4 let. Nekteii
klienti ptestali na ¢as dochazet, nektefi prestali dochazet Gplné. M4 za to, Ze v té dobé salon
m¢él 50 % az 70% odlivu klientt.
B Potvidil, Ze trestnim stihanim trpéla i jeho rodina, nebot tato Zije na malém mésté a
dostalo se jim negativnich reakci ze strany okoli. Spousta znamych se od né& odklonilo.
Zdravotni stav jeho otce se prudce zhorsil, dostal infarkt, nevidi na jedno oko. Pokud jde o
jeho zdravotni stav, byval depresivni i po propusténi z vazby. Odbornika vyhledal, resp.
dochézel k psychologovi, coz mu vSak nevyhovovalo, nebot’ spiSe o véci nechtél mluvit.
Diive byval spolecensky cloveék, avsak v dasledku trestniho stihani na spolecensky zivot
zaneviel. Neni jiz schopen, tak jako diiv, dochdzet na rizné akce, kde by nabiral klientelu.
Potvrdil, Ze s manzelkou v dobé, kdy byl vzat do vazby, planovali svatbu, kterou museli
odlozit. Méli problémy 1 vintimni oblasti
V soucasné dobé je jiz situace lepsi, Zivot se zalobci normalizoval, avSak i nyni zaziva
negativni reakce ze strany okoli, kdy napt. sousedé v obci, jistili, kdo se




do ni nast¢hoval, méli na néj reakce v podob¢ nepi{jemnych pohledi, nepozdraveni, neochots
pomoci apod. Potvrdil, Ze jeho kauza byla velmi medializovana Skute¢nost, Ze by mu jeho
manzelka — svédkyn¢ _ D picestala vefit z divodu toho, co mu bylo v rozhodné dobg
kladeno za vinu, jak Zalobce uvedl, se nepotvrdila, nebot’ ta pfi svém svédeckém vyslechu
uvedla, Ze divéru v n¢j neztratila a nedomnivala se, Ze by pfedmétny trestny ¢in spachal.

Dale soud provedl dokazovanim internetovym clankem ze dne S Raa, ¢|inkem zc
dne R C|inkem zc dne &lankem ze dne [T
¢lankem ze dne SEENCITGEEREY, Clinkem ze dne Clankem ze dne

| ¢lankem ze dne , Clankem ze dne
MR dne ¢lankem ze dne
odkazy na dal$i internetové ¢lanky na ¢. listu 275 az 278 spisu , tiskovou zpravou ze dne
B / «:chto listinnych dikazii ma soud za prokazané, Ze v piipadé Zalobee doslo k silné
medializaci, o jeho trestni kauze informoval jak novinova média, tak televizni média, zejména
o skuteCnosti, Ze byl obvinén a probiha trestni fizeni. O jeho zpro§téni obZaloby jiz k takové
informovanosti ze strany médii nedoslo.
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Pokud $lo o narok na nemajetkovou Gymu v disledku nepfiméfené délky trestniho
tizeni, soud provedl dokazovani spisem Méstského soudu v Praze, sp. zn. [N 7 tohoto
vzal soud za prokdzané, Ze trestni stihani bylo zahdjeno usnesenim ze dne TR,
Nésledné usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne _ bylo rozhodnuto o tom,
7e 7alobce se bere do vazby. Po stiznosti zalobce pak usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 3. 2011 bylo usneseni soudu l. stupné zruseno s odivodnénim, Ze Zalobce se bere do
vazby z jiného vazebniho diivodu. Usnesenim Obvodniho statniho zastupce pro Prahu 6 ze

¢ Y by! Zalobce propustén z vazby na svobodu a dne 13. 1. 2011 byla podana
k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 obzaloba. V mezidobi pak byly provadény vyslechy
obvinénych, svédki, znalecké posudky. Nasledné byla ve véci feSena vécna piislusnost, kdy
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 9. 5. 2012 byla véc predlozena Vrchnimu
soudu v Praze. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2012 bylo rozhodnuto, Ze
k projednani a rozhodnuti véci je piislusny Méstsky soud v Praze. Tomuto byl spis pfedlozen
dne 28. 6. 2012. Hlavni li¢eni se konalo ve dnech 30. 8. 2012 az 31. 8. 2012, 4. 10. 2012 az 5.
10. 2012, 21. 11. 2012 az 19. 12. 2012. Pii hlavnim li¢eni konaném dne 5. 2. 2013 byl
vyhlaSen rozsudek, kterym byl zalobce zprostén obzaloby. Lhuta k vyhotoveni pisemného
rozhodnuti pak byla opakované prodluZzovana az do 30. 9. 2013 z duvodd sloZitosti véci,
cerpani dovolené. K odvolani statniho zastupce pak Vrchni soud dne 25. 2. 2014 rozsudek
soudu 1. stupné€ zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Spis byl Mé&stskému soudu v Praze
pfedlozen dne 1. 4. 2014. Dalsi hlavni liCeni se konala ve dnech 16. 4. 2014 az 15. 5. 2014,
20. 6. 2014, 18. 8. 2014. P11 hlavnim li¢eni, konaném dne 22. 8. 2014 byl vyhlasen rozsudek,
kterym byl Zalobce obzaloby zproStén. Lhata k pisemnému vyhotoveni rozsudku byla
opétovne prodlouZena a tento tak nabyl pravni moci dne 7. 11. 2014.

Na zakladé nespornych tvrzeni ucastnikl, které soud vzal za sva skutkova zjisténi
podle ust. § 120 odst. 4 o. s. T. a provedené¢ho dokazovani ma soud za prokazany nasledujici
skutkovy stav:

Proti zalobci bylo zahdjeno trestni stihani pro trestny €in znasilnéni, spachaného ve
spolupachatelstvi. V souvislosti s trestnim stthanim byl vzat do vazby, ve které byl celkem 38
dni. Nésledné byl Zalobce rozsudkem Méstského soudu obzaloby zprostén podle ust. § 226
pism. a) trestniho fadu. Zalobce si v souvislosti s trestnim stihanim zvolil pravniho zastupce
Mgr. Petra Hulana. Zalovany pak na nahradé nakladi obhajoby zaplatil zalobci celkem ¢astku



230.472,-K¢. U spornych tkonl pravni sluzby pravni zastupce Zalobce vykonal tyto tikony
pravni sluzby: pravni porady s klientem ve dnech 11. 5. 2011, 2. 6. 2011, 7. 6. 2011, 16. 6.
2011, 27. 6. 2011, 29. 6. 2011, 19. 7. 2011, 22. 7. 2011, 27. 7. 2011, 10. 8. 2011, 11. 8. 2011,
5.9.2011, 16. 11. 2011, 2. 12. 2011, 23. 2. 2012, 24. 4. 2012, 13. 6. 2012. Dale pravni
zastupce Zalobee udinil podani ze dne (.- < dnc SINNMEEg (7dost 0 propusténi
z vazby), pisemné podéani ze dne g 22ruka za ndhradu vazby) a ze dne

(zaruka za nahradu vazby). Hlavni li¢eni konané dne 30. 8. 2012 se konalo od 9:00 hod. do
12:10 hod., déle od 13:05 hodin do 13:55 hod., hlavni li¢eni konané dne 19. 12. 2012 se
konalo od 9:00 hodin do 10:55 hodin, hlavni li¢eni, konané dne 18. 8. 2014 se konalo od 9:00
do 12:12 hod., dale od 12:45 do 14:12 hodin, a déale od 14:57 do 16:07 hod., hlavni li¢eni,
konané dne 6. 4. 2011 se konalo od 11:30 do 12:30 hod. a od 13:00 do 13:54 hod. Pravni
ukon v podob¢ pisemného podani pravniho zastupce Zalobce ze dne 3. 8. 2012 nebyl ve spise
nalezen. Dne 14. 6. 2012 se zadné hlavni liceni nekonalo. Zalobce trestn{ stihani a zejména
pak vazebni stihani Spatné nesl, mél obavy o svoji budoucnost, vyrazné zhubl, $patné spal,
trpél depresemi. Ve vazbé se obaval i o své zdravi z diivoda narazek ze stran spoluvéziid. Ve
vazbé mél nedostate¢nou hygienu, nemel po celou dobu vazby kontakt s rodinou. V disledku
vazebniho stihani také doSlo ke zruSeni svatby, kterd byla naplanovana sjeho nyné&jsi
manZelkou, svédkyni S DS Po propusténi z vazby, pokud jde o jeho profesni Zivot,
kdy byl spolumajitelem doslo k vyraznému odlivu jeho klienti.
V osobnich vztazich pak mél problémy s manzelkou, dochazelo k ¢astym hadkam, prestal
dochazet do spolecnosti, této se spiSe vyhybal. Rovnéz ze strany okoli zaznamenal negativni
poznamky a nardzky a stranéni se jeho osobé. I jeho nejblizsi rodina byla pfedmétem
negativniho vnimani okolim. V rozhodné dobé pak jeho otec zacal mit znaéné zdravotni
problémy. Jeho trestni kauza byla vyraznym zptsobem medializovana,

B 1rcsini fizeni trvalo celkem 3 roky a 8 mésicli. V fizeni se nevyskytly pritahy, véc byla
po skutkové strance naro¢ného charakteru, byla fesena na dvou stupnich soudni soustavy, a to
opakované — 2x soud prvniho stupné, 1x odvolaci soud, pokud §lo o véc samu. Po procesni
strance byla ve v&ci feSena otazka vécné piislusnosti soudu. Zalobce se na délce Fizeni
zadnym zplsobem nepodilel.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce vzal svou Zalobu ¢aste¢né zpét, postupoval soud podle
ust. § 96 odst. 2 o. s. f. a fizeni stran ¢astky ve vys$i 346.972.- K& vyrokem I. zastavil.

Podle ust. § 1 zadkona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za $kodu
zptsobenou pii vykonu stitni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za
podminek zdkonem stanovenych za Skodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jeZ bylo
vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zplsobena nespravnym tfednim
postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nahradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim ucastnici tizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢ho7 jim vznikla Skoda.
Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona ndrok na ndhradu Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o ndhradé Skody vazan. Podle ust. § 31 odst. 1, 2 zdkona, nahrada $kody zahrnuje
takové naklady tizeni, které byly poskozenym tceln€ vynaloZeny na zruSeni nebo zménu
nezédkonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho postupu. Nahradu nakladia
fizeni mzZe poSkozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél mozZnost ucinit tak v pribéhu fizeni
na zaklad€ procesnich predpisti, anebo jestlize mu néhrada nakladl takto jiz nebyla pfiznana.
Podle odst. 3 zdkona jsou naklady zastoupeni soucCasti naklad fizeni. Zahrnuji Gceln&
vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. VySe této odmény se urci podle



ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné. Podle ust. § 13 odst. 1 stat
odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym dfednim postupem. Nespravnym Giednim
postupem je také poruSeni povinnosti uéinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhiteé. Nestanovi-li zdkon pro provedeni Ukonu nebo vydani rozhodnuti Zzadnou
lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ukon nebo
vydat rozhodnuti v pfiméfené lhite. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, ¥idi
se pravni vztahy upravené v zdkoné obCanskym zakonikem (,,0.z.%). Podle ust. § 31a odst. 1
zékona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ priméfené zadostiuéinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se
pfihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.
Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova Ujma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a t¥eti, pfihlédne
se pii stanoveni vySe pfiméfen¢ho zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym piispél k
prutahtm v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostiedkil zpusobilych odstranit pritahy
v fizeni, postupu orgini vefejné moci béhem fizeni a vyznamu piedmétu fFizeni pro
poskozeného.

Délka fizeni je ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava nepfiméfena
tehdy, neodpovida-li slozitosti, skutkové a pravni naro¢nosti projednavané véci a zaroven tkvi
v pri¢inach vychazejicich z plsobeni statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv
st€zovatele, pfip. od n& odliSnych Ucastnikli fizeni. Soud ve své judikatufe upfednostituje
globélni pohled na fizeni, posuzuje fizeni s pfihlédnutim ke vSem okolnostem jako celek
(srov. rozsudek Soudu ve véci Slezak a ostatni proti Ceské republice ze dne 11.10.2005, 8
36). Tak pratah vyskytnuvsi se jen v urcité fazi fizeni Soud toleruje za ptredpokladu, Ze
celkova doba fizeni nebude nepiiméfena (srov. rozsudky Soudu ve vécech Zirovnicky proti
Ceské republice ze dne 9.7.2002 & Kréa proti Ceské republice ze dne 18.3.2003). Naopak i v
fizeni, v némz soud Cinil tkony v pfiméfenych lhutach a jeho postup byl plynuly, lze
konstatovat poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené 1hiit¢ tehdy, kdyz se s ptihlédnutim
ke vSem okolnostem celkova doba fizeni pfesto jevi nepifiméfené¢ dlouhou (srov. v tomto
sméru napf. rozsudek Soudu ve vé&ci Kubiziidkova proti Ceské republice ze dne 21.6.2005, z
né&jZz plyne, ze celkovou délku doby ftizeni nelze zdivodiovat mj. opakovanym meritornim
instanci pro pochybeni, jeZ jim byla vytykana). Pfiméfenost délky fizeni tedy Soud posuzuje s
ohledem na kritéria vyvozend z vlastni judikatury, jimiZ jsou zejména sloZitost véci, chovani
st€¢Zovatele a jednani pfisluSnych organl, jakoZ i vyznam sporu pro st&Zovatele (srov.
rozsudek Soudu ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne 10.7.2003, § 73).

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze soudni judikaturou, navazujici na rozsudek
Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1Cz 6/90, publikovany pod
Cislem 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1991, byl s pomoci
extenzivniho vykladu zakona konstituovan v souvislosti se zahdjenim (vedenim) trestniho
stihani, jiz neskoncilo pravomocnym odsouzenim, nejen narok na nahradu $kody (majetkové
Ujmy), ale 1 odSkodnéni Gjem nemajetkové povahy vztahovanych jak k tzv. nezdkonnému (v
odskodnovacim smyslu), trestnimu stihani, tak 1 omezeni osobni svobody (trestn¢ stihané
osoby, typicky vazbou), vjeho ramci. Stejn¢ tak neni mezi ucastniky sporu o tom, Ze
rozsudek zprostujici obzaloby podle ust. § 226 pism. a) trestniho tadu, je praveé jednim z téch
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rozhodnuti, jeZ ruSi ucinky zahdjeného trestniho stihani, ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestni
stthani ve smyslu odSkodiiovaciho zdkona (pouze pro jeho ucely) .nezdkonnym* &imZ
zaklada nejen narok na néhradu Skody, ale jak zminéno, i odskodnéni nemajetkové Gjmy ve
smyslu ust. § 1, 2 a ndsl. zdkona. Uvedené pravo nema pouze ten (zjednodusené feeno), kdo
st zahdjeni trestniho stihani (&1 vazbu) zavinil sdm, ten, kdo byl obzaloby zprostén, nebo proti
némuz bylo trestni stihani zastaveno, jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢&in trestnd
odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Existenci
jakychkoliv shora uvedenych skute¢nosti vylucujici odpovédnostni titul (tj. zejména zavinéni
zalobce na zahajeni trestniho stihani proti jeho osobé, anebo vzeti do vazby) Zalovany ani
netvrdil. Odpovédnostni tituly pfedstavované nezdkonnym ¢&i ,,nedtivodnym® trestnym
stthanim ve smyslu ust. § 8 odst. 1, ust. § 7 odst. 1 a ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
jsou tedy ve véci nepochybné dany. Zalobce proto ve smyslu shora citovanych zékonnych
ustanoveni ma narok na nahradu Skody nemajetkové Gymy, ktera mu v souvislosti s trestnim
stthanim vznikla.

V souvislosti s vedenym trestnim stihanim proti zalobci, které skoncilo zpro§ténim
obzaloby, ma zalobce ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., a ust. § 8 zdkona ¢.
82/1998 Sb., narok na nahradu Skody, zpdsobené timto nezdkonnym rozhodnutim,
predstavujici ucelné vynaloZzené ndklady na zruSeni, nebo zménu nezdkonného rozhodnuti.
Podle ust. § 31 odst. 3 zdkona, pak naklady pravniho zastoupeni, jako soucast nakladd fizeni,
zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovéni, jejiz vySe se uréi podle
ustanoveni advokétniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.), upravujici mimosoudni odménu.
7 daného tedy plyne, Ze Zalobce ma narok na thradu téch nékladt pravniho zastoupeni, jako
soucast nakladt tizeni, které byly vykonany pravnim zastupcem zalobce po vydani usneseni o
zahdjeni trestniho stihani. Pokud jde o jednotlivé ukony, vySel soud z nespornych tvrzeni
ucastnikli (podle ust.§ 120 odst. 3 o. s. 1), tedy provedenych tkont, které byly ze strany
zalovaného v rdmci mimosoudniho projednéni Zaloby, hrazeny a z provedeného dokazovani.

Ke zminénému naroku uvadi soud nasledujici:

-z Uctovanych pravnich porad zalobce se svym pravnim zastupcem ve dnech, tak jak bylo
specifikovano shora, bylo v fizeni prokézano - zapisy z jednotlivych konanych porad, Ze
tyto se uskute¢nily, tedy byly vykonany, rozhodujici pak bylo posoudit, zda jednotlivé
ukony prévni sluzby v podobé téchto porad, byly ucelné vynalozené. Soud v tomto sméru
pfipomina ustavné-konformni vyklad Ustavniho soudu CR (srov. rozhodnuti I. US
3208/08, 1. US 3211/2008, I1. US 782/2007, 1. US 826/2009) podle kterého u tzv. dalgich
porad pfesahujicich jednu hodinu je tfeba poméfovat celkovy pocet, frekvenci a ¢asovou
posloupnost jednotlivych porad srozsahem a slozitosti projednavané véci a poctem a
charakterem ukonii, které byly provadény, jakoz i1 obsahem, slozitosti, rozsahem a
kvalitou tkont obhajce, které bezprostiedné s témito poradami souvisely. Jinak feceno,
porady musi byt vychodiskem né&jakého nasledujiciho tkonu obhdjce. Dané véci nelze
upfit to, Ze byla slozita, avsak urcit¢ zalobcem narokované tkony pravni sluzby v podobé
porad sjeho prdvnim zastupcem, svym nadmérnym pocétem, sloZitost véci
neodiivodinovaly, tedy veéc nebyla takového charakteru, aby bylo nutné konat pravni
porady vtak Cetnych intervalech. Jako uUCelnymi tkony pravni sluzby (hovofeno o
spornych tkonech) proto shledal soud poradu ze dne 7. 6. 2011, nebot’ po této nasledoval
ukon pravni sluzby v podobé pisemného podani ze dne 14. 6. 2011, déle pravni poradu ze
dne 16. 6. 2011, nebot’ poté nasledoval tikon pravni sluzby v podob¢ pisemného podani ze
dne 23. 6. 2011, dale pravni poradu ze dne 29. 6. 2011, nebot’ poté€ nasledoval pravni tikkon
v podobé pisemného podani ze dne 30. 6. 2011, pravni poradu ze dne 10. 8. 2011, nebot’
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poté nésledoval tkon pravni sluzby v podobé pisemného podani ze dne 10. 8. 2011 a
pravni poradu ze dne 2. 11. 2011, po niZ nasledoval ukon pravni sluzby v podobg tdasti
pravniho zastupce pfi vyslechu konaném dne 6. 12. 2011. Tedy celkem 5 dkon@i pravni
sluzby podle ust. § 11 odst.1 pism. ¢) vyhl¢. €. 177/1996 Sb., pii sazb& 2.300,-K&/ukon
podle ust. § 10 odst. 3 pism. ¢) a ust. § 7, bod 5 vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1.9.1996 a k tomu pfinalezejici Sx reZijni pausal & 300,-K¢& podle ust. § 13
odst. 1, 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tedy celkem 13.000,-K¢,

u ukonu v podobe pisemného navrhu na pfezkum policejniho organu ze dne 23. 6. 2011,
navrhu na dohled ze dne 30. 6. 2011, navrhu na dohled ze dne 31. 8. 2011 se soud
ztotoznil s argumentaci Zzalovaného, kdyz tento za Ukony poskytl mimosmluvni odménu
pouze v poloviéni vysi. U téchto tkonl pravni sluzby soud postupoval s odkazem na ust.
§ 11 odst. 2 pism. d) advokéatniho tarifu, nebot” jde o podani, ktera se netykaji navrhu ve
véci samé a dospél proto k zaveru, Ze zalovany hradil fadne,

ukony pravni sluzby v podobé pisemného podani soudu ze dne 7 a— —
nabidka zaruky a zadost o propusténi z vazby ze dne RS které byly prokazany
témito poddnimi, které k diikazu dolozil pravni zastupce zalobce a Cestnymi prohlaSenimi
osob, soud ocenil ve smyslu ust. § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu, ¢astkou 1.150,-
K¢/akon, tedy opétovné ve vysi jedné poloviny odmény za ukon pravni sluzby, nebot’ se
nejednd o tkon ve véci samé. K t€émto tkontim pak naleZi pfindleZejici reZijni pausal ve
vysi 300,-K¢/ikon. Celkem tedy za tyto tkony pravni sluzby nalezi Zzalobci ¢astka ve vysi
4.350,-K¢,

u tkonu v podobé¢ tcasti na jednani ze dne 5. 2. 2013 a 22. 8. 2014, soud sdéluje, Ze i zde
Je nutné se pripojit k argumentaci zalovaného, nebot’ pii téchto jednani doSlo pouze
k vyhlédSeni rozhodnuti a Zalobci proto nalezi ndhrada ve vysi jedné poloviny odmény za
jeden ukon pravni sluzby, podle ust. § 11 odst. 2 pism. e) advokatniho tarifu. V tomto
piipad¢ opét zalovany pfistoupil vramci mimosoudniho projednani naroku
k odpovidajicimu a spravnému plnéni,

u tkonu tcasti u hlavniho liceni dne 30. 8. 2012, ucasti u hlavniho li¢eni dne 19. 12. 2012,
Géasti u hlavniho lieni dne 18. 8. 2014, ulasti pii vyslechu svédka C R sveédka
AR dne 6. 4. 2011, vzal soud zjednotlivych protokolti o téchto tkonech za
prokazané, Ze pieruseni hlavnich liceni netrvalo vice nez dvé hodiny (pferueni mezi
provedenymi vyslechy svédkil rovnéz), proto u tkonu pii vyslechu svédki ze dne 6. 4.
2011, postupoval zalovany spravné, kdyz pfiznal Zalobci Castku za jeden ukon pravni
sluzby, nikoliv za dva, jak poZadoval. U tacasti u hlavniho li€eni dne 30. 8. 2011 pak
pfiznal spravné nahradu za 3 tkony pravni sluzby s nahradou za promeSkany za dvé
pulhodiny, u tkonu ucasti u hlavniho li¢eni dne 19. 12. 2012 ndhradu za jeden tkon
pravni sluzby (nikoliv za dva jak zalobce pozadoval), u tikonu uc¢asti u hlavniho li¢eni dne
18. 8. 2014 za 3 ukony pravni sluzby s ndhradou za promesSkany Cas za ¢tyfi pulhodiny.
Soud se v tomto sméru neztotoznil s argumentaci Zzalobce, Ze dals$i ukon pravni sluzby by
mel byt pocitdn od doby, kdy je pfetrzka mezi jednotlivymi tkony del$i nez 30 minut,
nebot” ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. e),g) vyhlasky, je za dalsi ukon pravni sluzby
pocitdna ucast pravniho zastupce na jednani soudu nebo pfi vySetfovacich ukonech
v ptipravném fizeni, za kazdé dv¢ zapocaté hodiny. Lze proto dovodit, Ze ani pietrzka
mezi jednotlivymi dkony by neméla byt del$i nez dvé hodiny. Vzhledem k tomu, Ze
pretrzka mezi jednotlivymi jedndnimi nenaplnila dvouhodinovy limit, bylo pocitano
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spravné podle zapocatych dvouhodin podle ust. § 11 odst. 1 pism. e), g), vyhl. ve spojeni
sust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl.

pokud jde o zalobcem nérokovany tkon v podob¢ nahlizeni do spisu ze dne 26. 10. 2012 a
12. 12. 2012, lze takovyto Ukon pravni sluzby kvitovat pouze v p¥ipadé, Ze se jedna o
piipad, je-li pravni zastupce seznamen s obsahem spisu v pripadé skonceni vySetfovani,
pied podanim obZaloby, a to ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu.
V jiném pfipad¢ pak ndhrada za dany tkon poskozenému nepfislu$i a zZalovany tedy,
pokud hradil tkon pravni sluzby v podob¢ nahliZzeni do spisu pti skonleni vySetiovani,
plnil spravné. Na ndhradu téchto tkont pak Zalobce ve smyslu advokatniho tarifu narok
nema,

u ukonu pravni sluzby v podob¢ pisemného podani soudu ze dne 30. 8. 2012 a Gcasti na
jednani soudu ze dne 14. 6. 2012 soud sdélyje, Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by tkon
v podobé& pisemného podani ze dne 30. 8. 2012 pravni zastupce Zalobce vykonal. Toto
pisemné podani se v trestnim spise nenachdzi a jinymi diikazy soudu nebylo prokazano, ze
by k pisemnému podani doglo. Ucast na jednani dne 14. 6. 2012 rovn&Z nebyla obsahem
trestniho spisu prokazana, nebot’ takovéto jednani se v dané dob¢& viibec nekonalo,

pokud jde o pravni tkon - vyslech poskozené dne 11. 3. 2011, kdy Zalobce narokoval 2
rezijni pausaly ve vysi 900,-K¢, je tento narok nespravny, kdyZ mu toliko nalezi rezijni
pausal za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 600,-k¢, tj. jeden tikon & 300,-K¢ podle ust. § 13
odst. 1, 3 vyhl. & 177/1996 Sb. Zalovany tedy i zde v ramci mimosoudniho plnéni naroku,
pii svém vypoctu a tivaze postupoval spravné,

u zalobcem poZadovaného stravného ve vySi 63,-K¢ za cestu do Vazebni vé&znice
vychazel soud z toho, Ze pojem cestovni vydaj, ktery je zakotveny v ust. § 13
odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nelze vykladat restriktivn€, rozhodné tento pojem nelze
zuzit jen na pojem jizdnich vydaji, které jsou jen jednou ze slozek nédhrad pfi pracovni
cesté (jakymi jsou dale nahrada prokdzanych vydajt za ubytovani, stravné a dalsi vedlejsi
vydaje), proto v ust. § 13 odst. 4 citované vyhlasky je odkazovano v souvislosti s pojmem
cestovni vydaje na podpirné pouziti predpist o cestovnich nahradach. Podle ust. § 4 pism.
c) aust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, prislusi za
kazdy kalendaini den pracovni cesty stravné v tomto dni v urc¢ené vysi, trva-li pracovni
cesta alespoti 5 hodin. Nicméné je tfeba vzit v uvahu, Ze zminény predpis upravuje
poskytovani nahrad jen osobam vedenym wvust. § 1 citovaného zdkona (v
zaméstnaneckém, ¢i obdobném pomeru), mezi které osoba samostatné vydéleéné ¢inna,
podnikajici na zéklad€ zvlaStniho oprédvnéni (za kterou je nutné povazovat i advokata)
nepatii. Otdzka stravného pro podnikatele, ktery vykonava tuzemskou pracovni cestu, je
feSena specialni Gpravou ve zcela jiném pravnim piedpisu, a to v ust. 24 odst. 2 pism. k)
zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmt. Podle této pravni upravy pak lze poskytnout
stravné pro podnikatele pifi tuzemské pracovni cesté pouze tehdy, pokud jde o cestu delsi
nez 12 hodin. Soud proto dospél kzaveéru, Ze Zzalobci, resp. jeho pravni zéstupci
v souvislosti s pfedmétnou cestou do vazebni véznice — narok na stravné
nevznikl, nebot’ v tomto dni jeho cesta netrvala a ani nemohla trvat déle nez 12 hodin.

Soud tedy dospél k zavéru, s ohledem na shora popsané, Ze zalobci na nahradé naklada
za obhajobu nalezi jesté ¢astka v celkove vysi 17. 350,-K¢.
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Soud se dale zabyval narokem na odSkodnéni nemajetkové ujmy (presumovaného vzniku)
za nezdkonné omezeni osobni svobody vazbou. Zalobce se domahal odikodnéni nemajetkové
Ujmy za nespornych 38 dnii omezeni osobni svobody vazbou, ¢astkou 3.000,-K¢& za den.
Zalovany shledava adekvétni odskodnéni &astku 750,-K¢& za den, kterou zalobei na podklade
jeho Zadosti o odskodnéni a po podani zZaloby, plnil. Pfi stanoveni formy a vySe odskodnéni
vychazel soud z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. zejména rozhodnuti sp. zn.
30Cdo 2357/2010 ze dne 11. 1. 2012 ¢i sp. zn. 30Cdo 914/2011 ze dne 31. 5. 2012), jez
formuje zasadni zaver, ze ,,pfi Gvaze o form¢ a vy$i odskodnéni v piipadé nezakonného
omezeni osobni svobody je tfeba piihlédnout ke tfem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla
Jsou: 1) povaha trestni véci, 2) celkova délka omezeni osobni svobody a 3) nasledky v osobni
sfére poSkozené osoby. Samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do
svobody pohybu, ¢i prava na soukromi a v tomto ohledu vykon vazby sdm o sob& pisobi
ujmu na zakladnich pravech, svobodach a dGstojnosti dotéené osoby. Adekvatnim
odSkodnénim je ¢astka v rozmezi 500,-K¢ az 1.500,-K¢ za den trvani vazby, v jejimz ramci
soud promitne zde uvedené a i pripadné¢ neuvedené okolnosti svého posuzovani. K tomuto
rozmezi je vSak nutno pfistupovat pouze jako k orienta¢nimu s tim, ¢ podléha toliko ivaze
soudu v konkrétnim pfipade, kjaké cCastce dospéje”, zdaraziluje tedy zasadu finanéniho
odskodnéni této nemajetkové Gymy, nebot bez dalsiho dochazi k zasahu do wvibec
nejzakladnéjSich prav jedince, pocinaje negaci svobody, pohybu a prava na soukromi;
konstatovani poruseni prava se jiZ proto bez dalSiho jevi jako nedostate¢na forma od$kodnéni,
pii soucasném zohlednéni vSech individualnich okolnosti dané véci (,,pfi hodnoceni nasledki
neopravnéného drzeni ve vazb¢ v osobni sféfe poskozené osoby, je nutno vychazet z toho, Ze
samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu ¢&i prava na
soukromi a ze v tomto ohledu vykon vazby sdm o osobé ptisobi ujmu na zékladnich pravech,
svobodéch a distojnosti dotéené osoby. Dale plisobi stres, nejistotu, Gzkost apod. navic je
tteba piihlédnout 1 k dal$im individudlnim okolnostem jednotlivého ptipadu, jakymi mohou
byt Zivotni podminky ve vazebni v€znici, moznost kontaktu poskozené osoby s rodinnymi
piislusniky a okolim, s tim souvisejici poruseni prava na rodinny zivot atd. Popfipadé je tieba
zabyvat se téz dopadem uvaleni vazby do profesniho Zivota jedince, do jeho spoleenské
povesti a cti; vtomto ohledu mize byt popiipad¢ relevantni i skuteCnost, ze informace o
zatCeni a vzeti do vazby byla Sifena a za jakych okolnosti“ — viz. rozhodnuti sp. zn. 30Cdo
2357/2010; ,,Ustanoveni § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., je zjevnym pfipadem normy
s relativné€ neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena pfimo pravnim predpisem, a které tak
prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipad¢ vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezenc¢ho okruhu okolnosti. — viz.
rozhodnuti 28Cdo 2535/2011). Po provedeném dokazovani a stim souvisejici zjiSténi
skutkového vztahu a s ohledem na shora uvedené, soud dospiva k zavéru, ze zalovanym
uhrazené denni odskodné ve vysi 750,-K¢, neni dostate¢né. Zalobee byl v trestni véci ohroZen
vysokym trestem odnéti svobody (az 12 let - po pfekvalifikovani), kdy s ohledem na povahu
trestniho &inu, mu hrozil nepodminény trest. Zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody trpél
velkym stresem, o ¢emz sve€d¢i vyrazny vadhovy ubytek, o kterém se zalobce pfi svém
ucastnickém vyslechu zminil a potvrdily jej i svédecké vypovedi. Pokud jde o samotny vykon
vazby, podminky vykonu vazby byly zhorSené, to znamend jedenkrat tydné tepla sprcha,
zachod na cele. Navic, jak rovnéz vyplynulo z Géastnické vypovédi, zalobce v podstaté sprchu
vyuzival minimalng, nebot’ mé¢l obavy z ostatnich spoluvéznt praveé s ohledem na trestny ¢in,
ktery mu byl kladen za vinu, coz se soudu jevi v pomérech véznice jako logické. Pokud jde o
naplnéni nasledkli v osobni sféfe, zalobcei lze, dle nazoru soudu, ptfiznat naplnéni nésledku,
jenz by bylo moZné oznacit za zakladni (,.bez dalSiho omezeni osobni svobody dané-
zamezeni svobody, pohybu, zésah do prava na soukromi, nejistota ohledné dalSich Zivotnich
vyhledi®) avsak i1 nasledkt fakultativnich (tj. zejména profesni a osobni dopady), kdy Zzalobce
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po dobu vykonu vazby se nemohl vénovat své profesi a vést kadetnicky salon, v némz7 je
spolumajitelem a jehoz chod v podstate, jak vyplynulo z vyslechu svédka B zajistuje.
V osobni oblasti to pak byla zejména zmaifena svatba, kterou planoval se svoji tehdejsi
druzkou, svédkyni SESEES DJEE 2 7 ni> v disledku vazebniho stihani, seslo. Pokud slo o
medializaci pfipadu, nebylo prokazano, Ze by v dob¢ vzeti zalobce do vazby, bylo jeho trestni
stthani a vykon vazby, medializovan. K medializaci celé véci doslo az vyrazné pozdéji. Soud
také piihlédl k tomu, Zze po dobu vazebniho stihani, Zalobce nemél zadny kontakt se svoji
rodinou a nejblizS§imi, nebot” mu nebyly povoleny navstévy a po celou dobu vazby byl proto
v naprosté izolaci. Na druhou stranu vSak soud musel pfihlédnout k faktu, Ze vazebni stihanf
trvalo ,,pomérné kratkou dobu® tedy jeden mésic a 14 dni. Soud proto shrnuje, Ze ¢astka ve
vysi 1.000,-K¢ za den trvani vazby, je podle nadzoru soudu piiméfenou, vzhledem
k okolnostem pfipadu, zejména s piihlédnutim a zdiraznénim kratkodobosti omezeni na
osobni svobod€ v porovnani s jinymi piipady, kdy celkova doba vazby né&kolikanisobné
presahuje dobu vazby, jenz vykonal Zalobce. Zalobcem pozadovana &astka ve vysi 3.000,-K&
za den je ¢astkou nadnesenou, neodpovidajici skutkovym okolnostem véci a nelze ji takto
stanovit jen proto, Ze Zalobce je ,,zndmou osobnosti. Zalobce se v tomto duchu neligf od
ptipadu ostatnich nezakonné vazebné stihanych osob. Jelikoz tedy Zalovany pinil Zalobci
750,-K¢ za den trvani vazby, tedy celkem za 38 dni trvani vazby ¢astku ve vysi 28.500,-K¢,
nalezi Zalobci z tohoto titulu jesté ¢astka ve vysi 9.500,-K¢&, kterou soud zalobci piiznal
vyrokem II. rozsudku.

U existence odpovédnostniho piedpokladu piredstavované vznikem (nemajetkoveé,
moralni) 4jmy, v disledku nezakonné vedeného trestniho stihani, je situace sloZitéjsi, nebot’
»zatimco v piipad¢ nepfiméfené délky fizeni (a plati to i v pfipadé vazby) se jma na strané
poskozeného presumuje, musi byt tjma zaloZena jinou skute¢nosti prokdzana, neni-li zjevné,
7e by stejnou ujmu utrpéla jakakoliv osoba, kterd by byla danou skuteénosti postiZena, a §lo
by tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba® (srov. napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30Cdo 2555/2010, ¢i ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30Cdo 4280/2011).
V pomeérech dané véci vychazi soud ztoho, Ze vznik imateridlni Gjmy (jakkoliv je trestni
stthani spojeno vzdy jistym individualnim diskomfortem trestn€ stihanych osob, viz. k tomu
napt. rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 428/2005), neni na mistd presumovat, ale
prokazovat, stejné tak, jako intenzitu piipadné Gjmy, odivodriujici penéZzni odskodnéni.
Vzhledem ktomu, Ze nebyla spornd existence nezdkonného rozhodnuti, tedy
odpovédnostniho titulu, zGstalo tak otazkou posouzeni rozsahu vzniku nemajetkové Gjmy a
s tim spojend pfiméfenost poskytnutého zadostiu€inéni k jeji napraveé. Za timto uelem soud
vedl Zalobece k doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni ditkaz(i stran konkrétniho zasahu do
jeho osobnostnich sfér.

Soud se po provedeném dokazovani neztotoznil snazorem zalovaného, ktery jako
piimétené zadostiucinéni poskytl zalobci za nezakonné vedené trestni stihani ¢astku ve vysi
88.000,-K¢&, véetné omluvy. Zalobee byl stihan pro podezieni ze spachani trestného &inu
znasilnéni podle ust. § 185 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestniho zdkoniku, spichaného ve
spolupachatelstvi podle ust. § 23 trestniho zdkoniku, za ktery bylo mozné, v pfipadé vydani
odsuzyjiciho rozsudku ulozit trest odnéti svobody v trvani az 12 let, coz je trestni sazba
zna¢na, kterd méze vyvolat (a vyvolava) nejistotu, uzkost a obavu z vysledku trestniho
stihani. Rovnéz povaha trestné Cinnosti (trestny ¢in proti lidské dlistojnosti v sexualni oblasti)
pro ktery byl Zalobce stihan, zpravidla plisobi vétsi spolecenské odsouzeni stihaného, zv1ast,
jestlize méla byt trestnou Cinnosti zpisobena t¢zk4 Ujma na zdravi. Tyto okolnosti obecn&
svedéi pro piiznani zadostiu¢inéni v penézich (k éemuz ostatng dosel i zalovany). Zalobci, jak
jiz bylo uvedeno, hrozil vysoky trest, coz vyrazné zvysilo intenzitu, s jakou Zalobce trestni
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stihani negativn¢ po celou dobu jeho vedeni vnimal. Ugastnickou vypovédi a svédeckymi
vypovédi jeho manzelky a sestry, svédka BEEG bylo prokazano, 7e Zalobee trestni stihani
velmi Spatn€ snéaSel, trpél stresem, obavami o budoucnost, pocitem strachu, $patné spal.
V duisledku toho musel vyhledat i psychologickou pomoc, a to nejen pro svoji osobu. Tuto
odbornou pomoc vyhledala i jeho manzelka, svédkyné Sl D@#F Vlivem trestniho stihdni
utrpély dal$i osobni sféry Zivota zalobce, zejména jeho rodinny Zivot, kdy mezi nim a
sveédkyni g-l-dochézelo k ¢astym konfliktim, hadkdm. Zalobce se uzaviral do
sebe, malo komunikoval, a¢ pfedtim byl osobou velmi spoleCenskou a zejména v ramci své
pracovni Cinnosti dochdzel na rliznd spoleCenskd setkani a velirky, tyto piestal zcela
navStévovat a prestal o né mit Gplne zajem. Také bylo svédeckymi vypovédi prokazano, ze
k dehonestaci zalobce doslo i ze strany jeho okoli, kdyZ byl atakovan nardzkami (stran trestni
¢innosti) ¢i piimo odchodem lidi, se kterymi travil volny &as. ZasaZena proto byla i jeho
spoleCenska sféra. Dehonestaci byla vystavena i nejbliZsi rodina Zalobce, zejména jeho rodice,
nebot’ okoli svymi slovnimi narazkami ¢i nezdjmem, opovrzenim, déavalo najevo spoletenské
odsouzeni. Otec Zalobce vrozhodné dobé (vdobé jeho trestntho stihani), zacal trpét
zdravotnimi problémy se srdcem a zrakem. Tato nepfizniva situace trva dodnes. Tlak okoli,
kterému byla vystavena jeho rodina a nepiiznivy zdravotni stav jeho otce, si pak zalobce dava
k tiZi. VSechny tyto popsané zjisténé skute¢nosti nasvédeuji tomu, Ze doslo k vyraznému
zasahu do zalobcova prava na rodinny a spoleCensky Zivot. Dalsi oblasti, kterd byla
v disledku trestniho stihani zasazena, je jeho profesni Zivot. 1 vtomto ptipadé bylo
svédeckymi vypovéd'mi, zejména pak vypovedi sveédka Ofiew DI prokazano, 7e poté, co
doSlo ke =zvefejnéni (medializaci) jeho piipadu, zacal Zalobce, potazmo

pocitovat odliv klientl, a to pravé v souvislosti s trestnim stithanim Zalobce. Né&kteii klienti,
véetné znamych osobnosti, ptestaly do salonu dochazet Gplné & po rozhodnou dobu nebo
presly z pée zalobee, ktery je stithal, do pée sveédka OffER B Také v ptipadé jednani
o mozné budouci spolupraci s firmou Schwartzkopf, do$lo k nesndzim a k uzavieni kontraktu
nakonec nedoslo, praveé s ohledem na skutecnost, Ze byl Zalobce trestné stihan. Je proto
ziejmé, ze vlivem trestniho stihani doSlo k zasahu do pracovni sféry Zalobce, jeZz byl
pfedstavovan zejména odklonem jeho do té doby stalych klientd. Soud také musel zohlednit,
skuteCnost, jeZ rovnéZz byla v priibéhu fizeni prokazana, ze trestni stihani Zalobce, bylo
vyraznym zplisobem medializovano. Soud se ztotoznil s argumentaci Zalobce, ze za takovouto
medializaci, nemiZe nést Zalovany vinu, kdyZ toto je zejména dano Einnosti médii (pokud
neni prokdzan opak v podobé€ podilu organt ¢innych v trestnim fizeni), kdy Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 428/2011, 30 Cdo
3870/2012 a 30 Cdo 2200/2015, avsak na druhou stranu je tieba k prob&hlé medializaci
piihlédnout, nebot’ tato byla vyvoldna pravé nezakonné vedenym trestnim stihanim zalobce
(ne jinou skutecnosti) a je proto nutné v ramci uvahy o mozném odskodnéni nemajetkové
ujmy, tuto okolnost vzit v potaz. Soud podotyka, ze medializace pfipadu byla v intenzivnim
rozsahu, o ¢emz svéd¢i jednotlivé internetové ¢lanky, které byly k ditkazu provedeny a které
zalovany nesporoval. Navic k okolnosti, Ze Zzalobce byl obZaloby zpro$tén, pak jiz tak vyrazna
medializace poskytnuta nebyla, tedy reparace predeSlého stavu tim, Ze by bylo hodné
informovéano o zprosténi zalobce obzaloby, s¢imz by souvisela rovnéZ uritd satisfakce
prostfednictvim medii, nebyla nastolena. Soud proto dospél k zavéru, Ze doslo uvedenym
nezdkonné vedenym trestnim stthanim, k vyraznému zasahu a dopadu do osobnostnich sfér
zivota Zalobce, zejména do jeho prava na osobni, rodinny, spole¢ensky a pracovni Zivot, za
silné medializace jeho kauzy, a proto nabyl presvédceni, Zze Zalovanym poskytnuti pfimé&tené
zadostiudinéni je nutné navysit, a to o &astku 72.000,-K¢&. Castka jakoto priméfené
zadostiu€¢inéni za nezakonné vedené trestni stihani, jez odpovida pfipadu Zalobce, se soudu
jevi jako vhodnd v celkové vysi 160.000,-K¢.
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Soud se nepfiklonil k odiivodnéni Zalobcem narokované ¢astky véci vedenou u zdejsiho
soudu, pod sp. zn. 10 C 45/2012, kdy poskozenému bylo pravomocné pfiznano odskodnéni na
nemajetkové tjme z divodu nezakonného trestniho stihani mj. i pro trestny ¢in znasilnéni
(dale 1 pro trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci a vydirani), ve vysi 4.880.000,- K¢&.
PoSkozeny v popsané véci byl stejné jako zalobce ve vazb¢, avSak byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Tento trest pak v celém
rozsahu vykonal. Hlavnim diivodem pro tak vysoké od$kodnéni bylo nejen to, Ze timto bylo
zasazeno do osobnostni sféry zalobce, avSak predevsim to, Ze doba, kterd uplynula od vydani
nezakonného rozhodnuti do jeho zruSeni na zakladé obnovy Fizeni, trvala 18 let. Po celou tuto
dobu tedy poSkozeny byl veden jako pravomocné odsouzeny pachatel trestného ¢inu
znasilnéni, coz extrémnim zplsobem zasidhlo do v8ech osobnostnich slozek. Navic v tomto
obdobi se nachazel v ,,nejlepsich letech”, nebot’ mu bylo v rozmezi od 20 do 38 let. Srovnani
s timto pfipadem je proto podle ndzoru soudu neptipadné, nebot’ se v popsané véci jednalo o
pfipad extrémniho charakteru. Soud proto provedl komparaci s véci vedenou t€z u zdejsiho
soudu, pod sp. zn. 10 C 125/2013, kdy poskozenému byla pravomocné (v souvislosti
srozsudkem Méstského soudu v Praze) pfizndna Castka ve vysi 80.000,- K¢ ztitulu
nemajetkove tjmy za nezakonné vedené trestni stihani. Poskozeny byl v této véci stihan pro
provinéni znasilnéni v soub¢hu s provinénim loupeze, které mél spachat jako mladistvy.
V piipad¢ odsouzeni mu hrozil trest odnéti svobody do péti let v&etné ochranného
psychiatrického lé¢eni ustavni formou. Jeho v&c byla medializovana, navic vSak v jeho
piipad¢ byl porusen zakaz zvefejiiovani informaci, jakoZto o mladistvé osobé. Trestni stihani
trvalo celkem rok a Ctyfi mésice, vazbu pak vykonal v trvani 5 mé&sici, kdy ve vykonu mél
obavy ze svych spolubydlicich, citil strach, tizkost. Bezprostfedné po propusténi z vazby na
tom nebyl psychicky nejlépe, bal se vychazet ven. O jeho trestnim stihani se dozvéd&lo vétsi
mnozstvi osob (okoli), avSak nedoslo k vyraznému zasahu do jeho dobrého jména a cti, ani
osobni a Skolni (kariérni) oblasti. Soud tedy shledal, Ze v uvedeném pf¥ipadé byl poskozeny
mladistvy, coZ s sebou pfinasi vys§i zasah do psychiky, nebot’ se jednd o mladého (jedtd
nedospéelého) cloveka, vykon vazby trval déle neZ u zalobce, kdy stejné jako zalobee tento
vykon vazby velmi negativné nesl, po propusténi zvazby rovn&Z chvili trvalo, nez se
psychicky ,.srovnal®, musel dochazet k psychiatrovi a i jeho kauza byla medializovana. Oproti
zalobci vSak jeho trestni stihani trvalo podstatné kratsi dobu (1 rok a 4 mésice) a nedoslo u ngj
k Zadnému podstatnému zasahu do osobnostnich sloZek jako u zalobee. Soud proto uzaviel, ze
v pfipad€ zalobce je nutné ¢astku navysit o %2 Castky, kterou obdrzel poskozeny ve shora
popsané véci, zejména pro podstatnéjsi zasah do spolecenské, osobni a pracovni sféry zalobce
a také proto, Ze Zalobce byl v nejistote stran vysledku trestniho stihani delsi dobu.

Navrh na dokazovani vyslechem svédkyné g 1SS pak soud zamitl, nebot
z provedeného dokazovani jak listinnymi dlikazy, tak vyslechy svédkt a samotného Zalobce,
m¢él za dostate¢né prokazanou skutec¢nost, ke které mela vypovidat tato svédkyné (tj. medialni
znamost kauzy a s tim spojeny odliv nékterych klienttt). K argumentaci zalovan¢ho v jeho
zav&reéném navrhu, ze ve véci krome svédka B nevypovidaly Zadné jiné osoby, nezavislé
na blizkych osobdch Zalobce, kdy pozadovanou nemajetkovou Gjmu lze dolozit i jinymi
listinnymi diikazy (napt. Iékatskymi zprdvami, apod.), soud uvadi, Ze pfedevsim svédeckymi
vypoveéd'mi osob nejbliZsich, lze nejspolehlivéi prokazat vznik nemajetkové Gymy v osobnim,
rodinném a spoleenském Zivoté poskozeného, nebot tyto osoby jsou v kaZzdodennim a
nejuz§im kontaktu s poskozenym a maji tak nejvétsi povédomi a prehled, jak trestni stihani
poskozeny vnimal, jak se v dané dob¢ choval, jak jej prozival. Lékarskymi zpravami pak lze
predevsim prokazat narok na néhradu Skody na zdravi, coz je v8ak narokem trochu odlisnym
nez narok na nemajetkovou Gjmu za nezakonn€ vedené trestni stihani, ktery v podstaté spada
pod institutem ochrany osobnosti. Dané vSak soud sdéluje pouze na okraj a vysvétluje tim,
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pro¢ uskute¢néné dokazovani ve shora uvedeném rozsahu, mu ke zjisténi skutkového stavu
plné postacovalo.

Pokud jde o narok na zalobcem pozadovanou nemajetkovou ujmu v dasledku nepfimérené
délky trestniho fizeni, postupoval soud v kontextu se shora citovanymi zakonnymi
ustanovenimi, stanoviskem Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpin 206/2011 a
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, kdy dospél k zavéru, Ze Zaloba v tomto sméru
neni opodstatnéna. Soud je ndzoru, Ze v fizeni nedoslo k nespravnému ufednimu postupu
v podob¢ nepfimétené délky fizeni podle ust. § 13 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb., tedy, Ze
odpovédnostni titul neni dan. V trestnim fizeni bylo postupovano plynule, s jednotlivymi
ukony soudu ve véci samé, bez delSich prodlev a pritahli. Postup soudi smétoval
k rozhodnuti ve véci samé. Pokud jde o délku fizeni v priibehu ptfipravného fizeni, kdy toto
bylo zahajeno na zakladé usneseni Policie Ceské republiky ze dne 7. 3. 2011 a bylo ukon&eno
podanim obzaloby dne 13. 1. 2012, tedy trvalo 10 mé&sicl, soud sdéluje, ze jeho délka byla
dana zejména nutnosti vyslechi velkého mnoZstvi svédki, vypracovanim znaleckého posudku
z oboru psychiatrie a psychologie, vcetné¢ jeho doplnéni, znaleckého posudku z oboru
sexuologie, ddle bylo vyzadovdno odborné vyjadfeni zoboru genetika a provedena
fyziodetekce. Tato doba tedy v kontextu s jednotlivymi provedenymi skutkovymi zjisténymi,
byla pfiméfend a odpovidajici. Pokud jde o tizeni pfed soudem, byla délka pfedmétného
fizeni, jak jiz bylo naznadeno, ddna zejména sloZitosti véci, a to po strance skutkového
zjisténi. | viizeni pfed soudem byly opakované provadény vyslechy velkého mnozstvi
svedkil, vyslech poskozené, vyslechy obzalovanych a znalct. K argumentaci Zalobce, Ze
trvalo pomérné dlouhou dobu, od doby, kdy véc napadla s obzalobou k Obvodnimu soudu pro
Prahu 6, do doby nafizeni hlavniho li¢eni, jeZ bylo nafizeno na den 30. 8. 2012, soud uvadi, Ze
v tomto obdobi byla fesena otazka vécné piislusnosti, nebot” po dopinéni znaleckého posudku
bylo ziejmé, ze poskozené byla v souvislosti s pfedmétnym trestnym ¢inem zpisobena tézka
Ujma na zdravi, coz zakladalo piislu$nost krajskych soud® a v tomto sméru také bylo Vrchnim
soudem v Praze rozhodnuto, kdyz véc byla prikdzdna Meéstskému soudu v Praze. K dalsi
namitce zalobce, ze vyhlaSeny rozsudek dne 5. 2. 2013 byl rozeslan az v zafi 2013, soud
uvadi, ze zobsahu spisu vyplynulo, Z¢ vedenim soudu k Zadosti soudce, byla lhita k
vypracovani rozhodnuti opakované prodlouZena, a to z diivodi sloZitosti véci, coz umoznuje
ust. § 129 odst. 3 pism. b) tr. . ve spojeni sust. § 35 odst. 5 instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/ 2001 — Org., kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy. O sloZitém charakteru véci se vyjadiil i Vrchni soud v Praze ve svém
zruSujicim usneseni ze dne 24. 10. 2013. Pokud jde o rozsudek soudu I. stupné, ktery byl
odvolacim soudem zrusen, bylo to z divodu, jak sam konstatoval odvolaci soud, Ze soudem I.
stupné sice bylo provedeno dikladné dokazovani, aviak v rdmci fizeni bylo nutné odstranit
jesté dalsi rozpory ve vypovédich zacastnénych. K zruSeni rozhodnuti proto nedoslo z diivodu
napf. nepifezkoumatelnosti rozhodnuti ¢i procesnich vad nebo z diivodu, Ze by nalézaci soud
nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vysSiho stupné nebo postupoval v rozporu
s ustdlenou judikaturou, coz by bylo nutné hodnotit jako nespravny postup rozhodujiciho
organu. Jelikoz véc proto rozhodoval soud I. stupné 2x a odvolaci soud 1x, pokud Slo o véc
samu a Vrchni soud 1x, pokud $lo o rozhodnuti stran vécné pfisluSnosti, ¢astecné tato
skute¢nost protahla délku fizeni. Ugastnikim samozfejmé nelze davat k tizi, Ze vyuziji viech
zakonnych procesnich prostiedkd, které jim v tomto piipad¢ trestni fad poskytuje, v podobé
odvolacich prostfedki, avSak tento fakt, nelze klast ani ktizi statu, kdyz je ziejmé, Ze
odvolaci soudy se musi s odvolanimi vécné zabyvat a vyporadat. Soud proto uzavtel, jak jiz
bylo naznaeno shora, Ze v ramci trestniho fizeni k nespradvnému dfednimu postupu nedoslo a
ze celkova délka fizeni odpovidala slozitosti namitané trestni véci.
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ZavErem soud dopliiuje, ze pfiméfené zadostiucinéni je nutné stanovit v takové vysi,
ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vniméno
jako spravedlivé (napfiklad s ohledem na cenovou uroven, nebo vy$§i primérné mzdy).
Zalobcem poZadované p¥iméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou wymu v disledku
nezakonné vedeného trestniho stihani a nepriméfené délky tohoto Fizeni, ve vysi 5,264.000,-
K¢, proto soud povazuje za nadnesené.

Urok z prodlent, ktery byl Zalobci pfiznan vyrokem II. rozsudku, vychazi z ust. § 513, §
1968, ust. § 1970 ve spojeni sust. § 14 odst. 1 a ust. § 15 odst. 1,2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
podle néhoz mé Zalovany zdkonnou 6 mési¢ni lhitu pro vyfizeni predbézné uplatnéného
naroku. Naroky, které vramci svého posouzeni uznd, pak musi uhradit do 6 mésici od
uplatnéni naroku. Teprve az uplynutim téchto lhit se proto Zalovany muze dostat do prodleni.
Vzhledem k tomu, Ze soud nemél informaci o tom, kdy Zalovanym uznana Castka v ramci
mimosoudniho projednani naroku, byla zalobci zaplacena, tj. dostala se do jeho dispozi¢ni
sféry, vychazel soud ze skuteCnosti, Ze stanovisko Zalovaného (i stran Caste¢ného uznani
zalobcem uplatnénych naroki ve vysi 346.972,-K¢) bylo vydano dne 7. 12. 2015. K tomuto
fiktivné pfipocetl 1hiitu jednoho mésice na vyplaceni této Castky, tj. ¢astky 346.972,-K¢,
nebot” vysel z toho, Ze lhiita jednoho mésice je dobou pfimérenou proto, aby zalovany plnil
gastku, kterou v ramci mimosoudniho projednani véci uznal za diivodnou. Urok z prodleni
proto zalobci pfiznal za dobu od 10. 10. 2015 (tak, jak bylo Zalobcem spravné narokovano,
kdyZ uplynula zakonna 6 i lhiita, pocitana ode dne predbézného uplatnéni naroku zalobcem
dne 9. 4. 2015)do 7. 1. 2016.

Vyrok o ndkladech fizeni (stran niroku na nemajetkovou Gjmu) je odivodnén ust. § 146
odst. 2, véta druha o. s. f., podle néhoz jestlize né€ktery z G¢astnikli zavinil, Ze ¥izeni muselo
byt zastaveno, je povinen hradit jeho nédklady. Byl-li v8ak pro chovani Zzalovaného (jiného
ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan diivodné, je povinen hradit naklad fizeni
zalovany (jiny ucastnik fizeni) a 142 odst. 3 o. s. f., podle n€hoz, 1 kdyz m¢l Gcastnik ve véci
uspéch jen casteny, muze soud pfiznat plnou ndhradu nakladt fizeni, mél-li netspéch
pomérn¢ nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo
na avaze soudu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vzal ¢asteéné svou zalobu ohledné naroku na
nemajetkovou Gjmu z titulu nezdkonné vedencho trestniho fizeni zpét, nebot’ Zalobce tento
narok plnil po podani Zaloby a ¢astecné byl Zalobce Gspésny, je i Caste¢né vyhovéni zalobé
v podobé caste¢né priznané Castky na pozadované nemajetkové Gymé, ve svém dusledku
s odkazem na odlivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3378/2003, plnym tspéchem Zzalobce ve véci, ma tento ve vztahu k zalovanému pravo na
ndhradu ndkladil fizeni spojenych s témito naroky. Naklady fizeni se skladaji z mimosmluvni
odmény advokata ve vysi 13.950,- K¢ podle ust. § 11 odst. 1, pism. a), d), g), odst. 2 pism. f),
ust. § 7 a ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. (4 tkony pravni sluzby po 3.100,- K&
— prevzeti véci, sepsani zaloby a 2x ucast u jednani a 1 ukon pravni sluzby po 1.550,- K¢ —
ucast na vyhlaseni rozsudku). Dale bylo soudem u nakladl fizeni postupovéano podle ust. §
146 odst. 2, véta druhd o. s. f a ust. § 142 odst. 2 o. s. T (stran naroku na nahradu $kody), podle
n¢hoz mél-li ucastnik ve véci aspéch jen casteny, soud ndhradu ndkladid pomémé rozdéli,
poptipadé vylovi, ze zadny z uastnikél nema pravo na nahradu nékladfi pravo. Zalobce vzal i
v tomto ptipadné (u tohoto naroku) ¢ast zaloby zpét v disledku chovani zalovaného (Castecné
uhrady ndroku predstavujici naklady trestniho ¥izeni) a caste¢n€ byl v fizeni jeSté Gspéiny.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél aspéch v 77% a Zalovany v 23%, je nutné od uspéchu
zalobce odecist uspéch zalovaného, tj. Zalobce ma narok na 54% ndklada fizeni. Tyto se
skladaji z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 23.377,- K€ podle ust. § 7, ust. § 8 a ust. §
11 odst. 1 pism. a), g) a odst. 2 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (4 tkony pravni sluzby po
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9.900,- K¢ — prevzeti veci, sepsani Zaloby a 2x ucast na jednani a 1 ikon pravni sluzby po
4.950,- K¢ - u€ast na vyhlaSeni rozsudku). Ke shora uvedenym ukontim pravni sluzby pak
pfinalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 1.500,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, 3 ve spojeni
sust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. €. 177/1996 Sb. (5 ukond pravni sluzby po 300,- K& —
pievzeti véci, sepsani zaloby a 3x ti¢ast u jednani).

Lhitu k plnéni pak soud stanovil podle ust. § 160 odst. 1 o. s. . s pfihlédnutim k tomu, Ze
finanéni prostfedky Zalovaného jsou vdzany na statni rozpocet, kdy je nutna delsi doba pro
jejich uvolnéni. Tuto skutecnost soud reflektoval v poskytnuti delsi 1htity k plnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny povinnost stanovenou mu timto rozsudkem dobrovolng,
muze opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti, nebo nafizeni exekuce.

V Praze dne 18. srpna 2016
Mgr. Tereza Jachura Matikova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Pokorna Eva



