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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z predsedy Megr.
Martina Jachury a soudkyn Mgr. Nadi Pinové a JUDr. Jany Tondrové v pravni véci zalobce:
nar. (R byt S - JUDr. Klarou Long
Slamovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Urbankova 3360, proti Zalované: Ceska republika
— Ministerstvo spravedlnosti; se sidlem Praha 2 Vysehradska 16, o zaplacem 20.000,- Ké
s prisluSenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
18. kvétna 2016 €. j. 14 C 122/2015-43, :

I. Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se potvrzuje.

I1; Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni.
Odiavodnéni:

- Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
¢astku 20.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vys$i 7,05% roéné od 17.4.2015 do zaplaceni,
do 15 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I.) a v téZe 1hité naklady fizeni ve Vy51 9.724,- K¢

(vyrok I1.).

Takto nalézaci soud rozhodl o Zzalobg, kterou se Zalobce domahal nahrady Skody
a nahrady nemajetkové ujmy, vzniklé Zzalobci v disledku nezakonného rozhodnuti v trestni

véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. * Zalobce tvrdil,
ze v uvedené trestni véci bylo vedeno jeho trestni stthani pro precin ublizeni na zdravi podle

§ 146-odst. .1 tr. zakoniku a pro pre€in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, zalobce
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vSak byl obzaloby zprostén, nebot’ nebylo prokdzano, ze by se stal skutek uvedeny
v obZalob&. Zalobce piivodng pozadoval nahradu skody ve vyii 12.600,- K¢ spocivajici
v nékladech na obhajobu a nihradu nemajetkové tjmy ve vysi 200.000,- K¢, kdyz tvrdil,
ze trestni stihani bylo od pocatku vedeno nedlivodné, na zakladé vypovédi udajného
poSkozeného, a podepsalo se negativné na jeho psychice, rodinné pohodé a praci,
nebot’ ke skutku mélo dojit v rdmci plnéni jeho trenérskych aktivit, a byla tak poskozena jeho
povést v pracovnim Zivoté. Zalobce poté, co mu Zalovand po podani Zaloby uhradila
na ndkladech obhajoby ¢astku 10.800,- K¢, vzal Zalobu co do nahrady $kody zcela zpét.
Co do nahrady nemajetkové ujmy vzal s ohledem na vyvoj judikatury Zalobu zpét ohledné
Castky 180.000,- K¢ a nadéle pozadoval pouze Eastku 20.000,- K¢ s pFislusenstvim.

Zalované uznala existenci nezédkonného rozhodnuti, po =zahajeni Fizeni Zalobci
uhradila naklady obhajoby ve vy$i 10.800,- K¢ a za vzniklou nemajetkovou Gjmu se zalobci
omluvila a konstatovala poruSeni prava. Tento zplsob zadostiu¢inéni povazovala za
dostacujici, nebot™ trestni fizeni trvalo pouze 8 mésicu, zalobce nebyl stihan vazebné, véc
nebyla zavazna (Zalobci hrozil trest odnéti svobody ve vysi 3 let) ani medializovéana a Zalobce
Jiz mel jeden zaznam v rejstiiku tresta.

Soud \prvnﬂqo stupné€ s ohledem na zpétvzeti zaloby fizeni zastavil co do Castky
192.600,- K& podle § 96 odst. 1, 2 a odst. 4 o.s.f. Pfedmétem fizeni ziistal ndrok na nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 20.000,- K¢ s prislusenstvim.

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze :trestni Ffizeni proti Zalobci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn._— bylo zahdjeno dne 23.5.2013,
kdy byly zahajeny ukony trestniho fizeni proti Zalobci. Dne 15.11.2013 byl podan k soudu
navrh na potrestani, Obvodni soud pro Prahu 4 trestni stthani Zalobce dne 29.11.2013 zastavil,
ke stiznosti statniho zastupce bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani Méstskym soudem
v Praze zru$eno a Obvodnimu soudu pro Prahu 4 bylo uloZeno, aby ve véci znovu jednal
a rozhodl. Dne 29.4.2014 byl zalobce obzaloby zprostén podle § 226 pism. a) trestniho fadu,
nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek uvedeny v obZalob&. Nalézaci soud dale vysel
z toho, Ze Zalobce jiz byl jednou trestné stihdn, byl vak amnestovan dne 1.1.2013. Zalobce
byl v dob¢ zahdjeni trestniho:stihani enérem -,‘ a skutek, pro ktery
byl trestn¢ stihan, se mél stit v souvislosti s
kwvili vyrazeni . Vdisledku trestniho stihani bylo Zzalobci
doporugeno, aby s trénovanim ([l skoncil, ' na coZ pristoupil, nebot pokud by byl
propusten, mélo by to negativni vliv na dalsi hledani trenérské pozice. Posléze pracoval jako
trenér (NN | zdc vsak musel v disledku probihajiciho trestniho
stihani skoncit. Tim byly zmafeny Sance, aby se stal profesionilnim trenérem.’ O jeho
predchozim odsouzeni nikdo nevédél.

Uvedena zjisténi posuzoval soud prvniho stupné podle pfisluSnych ustanoveni
zék. ¢. 82/1998 Sb. a dovodil, Ze je zde dana existence nezdkonného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 8 odst. 1 zak. €. 82/1998 Sb., nebot’ Zalobce byl, jak nutno dovodit z vysledku trestniho
stihani, trestn€ stihan nedlvodné ¢ili nezdkonné a dovodil i existenci nemajetkové ujmy
ve smyslu ust. § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. Dale mel za to, Ze ptiméfenou formou zadostiuéinéni
je pen€zita ndhrada, a to s ohledem na to, Ze Zalobce byl az do zprosténi obzaloby, tedy
po dobu 11 mésicti, vystaven hrozb¢ uloZeni trestu odnéti svobody a s ohledem na jeho funkei -
—trenera byla jeho povést trestnim stihanim zna¢n& poskozena. PHi urceni vyse
penézité nahrady vySel ze soudni judikatury, zejména zrozhodnuti 30 Cdo 1747/2014,
podle. kterého aby zadostiucinéni byvle mozno povazovat za primérené; mélo by odpovidat
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vySi piiznancho zadostiuCinéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich shoduji, tedy vyse
ptiznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti
konkrétniho pfipadu podstatné odlisSovat od zadostiu¢inéni pfiznaného v piipadé skutkove
obdobném. Je tedy nutné provést srovnini (zejména na podkladé judikatury vysSich soudd
&i Evropského soudu pro lidskd prava) s jinymi pripady odkodiiovani nemajetkové djmy
vzniklé v disledku poruseni stejnych prav, a neni-li jich, pak i poruseni jinych prav (bude-li
zieimé, Ze oba pfipady vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné mnozstvi jednoticich prvki).
Soud prvniho stupné proto porovnal posuzovanou veéc sobdobnym  pfipadem vedenym
u Obvodniho soudu pre Prahu 2 pod sp’ zn. }4 C 377/?()13 kdv bvla ?alobci pﬁzna’ma zZ titulu :
trestniho st1ham. Pozadavek zalobce na zadosmucmem ve vy51 20.000,- Ke pxote shledal.
primétenym.

O nékladech fizeni rozhodl podle §: 142 odst. 1 o.s.f. a uspéSnému Zzalobci ptiznal
odménu advokata za 4 ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani Zaloby,
CasteCné zpétvzeti Zaloby a tUicast u jednani dne 18.5.2016) po 1.900,- Ké& a 4 x reZijni
~pausal po 300,- K&, podle vyhl. &. 177/1996 Sb. a nahradu za dafi z ptidané hodnoty, celkem
9.724,- K¢. «

Proti tomuto rozsudku podala Zalované véasné odvolani, ve kterém namitala, Ze soud
prvniho stupné nespravné ur¢il formu i vysi zadostiu¢inéni. Setrvala na svém nazoru,
ze piimefenym zadostiucinénim je konstatovani poruSeni prava a omluva, kterych se zalobci
dostalo jiz v ramci pfedbéZného projednani naroku, kdyz 7adné skuteénosti odiivodiujici
pfiznani penézitého zadostiu¢inéni v fizeni nevysly najevo. Zalovani zopakovala, Ze Fizeni
trvalo necelych 8 mé&sicti, od sdéleni podezfeni dne 23.10.2013 do pravni moci zprostujiciho
rozsudku dne 4.6.2014, povahu trestni véci nelze povazovat za zavaznou, nebot horni hranice
trestni sazby &inila 3 roky, Zalobce jiz byl dfive trestn€ stihan a odsouzen, z dokazovani
nevyplynula zadnd dehonestace Zalobce v souvislosti s trestnim stihdnim; negativni vliv
na psychiku, - rodinnou pohodu a prici zistal pouze vrémci tvrzeni. Zalobce nemohl
pocitovat ani velkou nejistotu spojenou s vysi hroziciho trestu, nebot’ jiz mésic po zahajeni
trestniho stihani bylo trestni Fizeni zastaveno. Za nepfiléhavé povazovala porovnani
s pfipadem vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 377/2013, nebot’
porovnavané pripady nebyly obdobné, kdyZ ve véci 14 C 377/2013 byl obzalovany v priib&hu
trestnfho stihani zadrzen, byl nepravomocné odsouzen pro trestny €in vydirdni, na pocatku
fizeni mu hrozil trest az 8 let, nikdy nebyl trestn stihan a Zil v malém mésté. Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze Zalobu zamitne.

Zalobce se k odvolani zalované nevyjadril.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek véetnd
tizeni, které jeho vydani predchazelo (§212a§ 212a odst. 1 a 5 0.s.f.), aniz narlzoval jednani
(§214 odst. 3 0:s. f)a dospel k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Soud prvniho 'stupné dospé&l ke spravnému zaveéru o existenci nezakonného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. a o existenci nemajetkové ujmy na strané
zalobce, coz ostatné nezpochybriovala ani zalovana, kterd poZadavku Zalobce na odskodnéni
nemajetkové Ujmy zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim ¢astecné vyhovéla tim, Ze se mu
omluvila a konstatovala poruseni prava. '
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Nemajetkova ujma ve smyslu ust. § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. je chdpana jako negativni
dopad nezikonného rozhodnuti zejména do osobnostni integrity poskozeného. Pokud jde
0 nezakonné rozhodnuti o zahéjeni trestniho stihani, je tfeba mit, pfi disledném respektovani
- presumpce neviny za to, ze kazdé trestni fizeni predstavuje vyznamny zasah do soukromého
a osobniho Zivota trestn¢ stihaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti. Takovy
zasah je o to intenzivnéjsi, prokdze-li se nasledné, Ze se skutek, z né¢hoz by Jednotlivec
obvinén a obzalovén, nestal, pfipadné Ze nebyl trestnym ¢inem (viz napf. nalez Ustavniho

soudu sp. zn. IV. US 3193/10).

Soud prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu dostateéné zvazil dopady
nezakonného trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobce, na jeho dosavadni zptisob Zivota
a nepfiznivost jejich vlivu na povést Zalobee jako ([ NN trenéra, coz bylo v fizeni
prokazano vypoveédi zalobee. Takovy zasah do psychické sféry zalobee nelze neZ povaZovat
za nemajetkovou Gjmu ve smyslu ust. § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., kterou je tieba odskodnit.

Odvolaci soud se ztotozituje s ndzorem soudu prvnlho stupné i v tom 7e OdeVIdaleI
formou satisfakce je penéZité zadostiucinéni. Forma (a pripadné vyse) zadostiucinéni
se stanovuje s ohledem na specifické okolnosti konkrétniho pripadu. Kritéria, kterd mohou
indikovat rozsah zpiisobené nemajetkové ujmy, jsou v pfipadech zahajeni trestniho stihani,
které neskongilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nésledujici: 1) povaha trestni véci, 2)
délka trestniho fizeni, 3) nasledky zplisoben€ trestnim Fizenim v osobnostni sféfe poskozené
osoby. Vedle toho je tfeba podle § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. pfihlédnout k okolnostem,
za nichZ k nemajetkové ujmé doslo. Témi budou zejména chovani ¢i jednani obvinéného
a rovnéz i postup organt Cinnych v trestnim fizeni. Je na soudu, aby zvazil, jak intenzivné
(¢i v jakém rozsahu) byla tato kritéria v konkrétnim piipadé naplnéna a vedle toho vzal
do 1vahy okolnosti, za nichz kajmé doslo (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a 30 Cdo 1777/2012). Aby zadostiu¢inéni bylo mozno povaZzovat
za pfiméfené, mclo by odpovidat vysi ptfiznaného zadostiucinéni v pfipadech, které se
v podstatnych znacich shoduji, tedy vySe priznan¢ho zadostiucinéni by se neméla bez
zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho pripadu podstatné odlisovat
od zadostiu&in&ni priznaného v pfipadé skutkové obdobném.

Soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze nebezpeci odsouzeni Zalobci hrozilo po dobu
11 meésich, tj. od prvnich ukonil trestniho fizeni do pravomocného zprosténi obzaloby,
a Zalobce po celou dobu pocitoval nejistotu ohledné vysledku trestntho stihdni, nebot
ptvodni rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani bylo zruseno. 1 kdyz trestny &in, pro ktery byl
Zalobce stihan, nebyl nikterak zdvazny ani zavrzenihodny, je nutno pfihlédnout k tomu, Ze se
skutek tykal fyzického napadeni [} o sc negativnd promitalo do dalsi
volno&asové i profesni aktivity zalobce. O pfedchozim odsouzeni Zalobce pak nikdo nevedél.
Odvolaci soud povazuje za prihodné i srovnani s vySi zadostiu¢inéni, pfiznanym ve veéci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 377/2013, nebot’ podle nazoru
Nejvyssiho soudu, vyjadfencho v rozhodnuti 30 Cdo 1747/2014, ma vySe piiznancho
zadostiu¢inéni odpovidat vysi pfiznaného zadostiuGindni v pipade skutkové obdobném,
nikoliv shodném. Odvolaci soud ma za to, Ze projedndvana véc i véc vedena pod sp. zn. 14 C
377/2013, byly skutkové obdobné; po Zalobci pak nelze spravedlivé pozadovat, aby soudu
- prekladal rozhodnuti ve vécech, ktera jsou s jeho véci skutkové zcela totozna, nebot’ to neni
v moznostech Zalobce. '
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Po zhodnoceni viech shora uvedenych kritérii a okolnosti dospél odvolaci soud

k zavéru, Ze soud prvnfho stupné& stanovil spravné priméfené zadostiu¢inénim ve smyslu
ust. § 31a odst. 2 zdk. €. 82/1998 Sb. ve vysi 20.000,- K¢.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o.s.f. Jako vécné
spravny potvrdil, véetné vyroku o nakladech Fizeni.

O nékladech odvolacihd fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0.s.F. a contrario, kdyZ GspéSnému Zalobci v této fazi fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pripustné.

V Praze dne 30. srpna 2016

Mgr. Martin Jachura v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoven:
Zuzana Turonova . ordapanl iz Toonovs
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