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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z predsedkyne
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudeli JUDr. Ivana Slivky a JUDr. Rendty Zimové ve véci
zalobce A- O bytem zastoupeného
Mgr. Lenkou Hnilicovou, advokéatkou v Praze 2, Lublafiska 6/55, proti Zalované Ceské
republice — Ministerstvu spravedinosti se sidlem Praha 2, Vy3ehradska 16, 1C 00025429,
o zaplaceni 701 932 K¢ s pFisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 4. Cervence 2013, €.j. 15 C 205/2012 — 90,

takto:

I Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku Zalobu zamitajicim (II.) m € n { tak, Ze
7alovana je povinna zaplatit Zalobci 66 300 K& se 7,75 % ftrokem z prodleni ro¢né od
7.10.2012 do zaplaceni, a to do tfi dnd od pravni moci rozsudku; jinak se v tomto vyroku
rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

I Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nadhradé nakladfl fizeni pied soudy
obou stupn@t 31036,50 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku krukam advokatky
Mgr. Lenky Hnilicové.

Oduvodnéni

Shora ozna¢enym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zzalované zaplatit Zalobei 10 000 K&
spolu se zdkonnym Grokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. od 7.10.2012 do zaplaceni, a to do
15 dnit od pravni moci rozsudku (vyrokem I.). Dale zamitl Zalobu, aby Zalovana zaplatila
Zalobei 614 892 K& s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. od 7.10.2011 do zaplaceni
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a z ¢astky 10 000 K& od 7.10.2011 do 6.10.2012 (vyrokem I1.). Rizeni do &astky 77 040 K&
s irokem z prodleni ve vy$i 7,75 % p.a. od 5.10.2011 do zaplaceni bylo zastaveno (vyrokem
I11). Kone¢né soud I. stupné vyslovil, Ze Zadny z G€astnikl nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrokem IV.). Podle odlivodnéni se Zalobce domahal na zalované zaplaceni ¢astky ve
vys$i 701 935 K¢ s prisluenstvim, ¢astka méla sestavat ze 77 040 K¢ predstavujicich ndklady
pravniho zastoupeni, ze 124 892 K& prfedstavujicich ztratu na vydélku z divodu rozvazéni
pracovniho poméru v disledku trestniho stihani Zalobce a 500 000 K¢ jako od$kodnéni za
trestnim stihanim vzniklou nemajetkovou Ujmu. Dne 3.9.2009 bylo usnesenim policie
zahdjeno jeho trestni stihani pro trestny ¢in ublizeni na zdravi, 30.11.2009 byla podana
obzaloba, 15.11.2010 byl zalobce uznan vinnym a odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésici s osmnactim&si¢éni zkusebni dobou. Rozsudek byl potvrzen
odvolacim soudem. Dovolaci soud k dovolani uvedend rozhodnuti zrusil dne 15.6.2011.
Zalobce byl poté obzaloby zproitén rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
20.9.2011, ktery nabyl pravni moci dne 6.10.2011. V disledku jeho trestniho stihani doslo ke
znifeni jeho rodinného zivota, byl nucen ukoncit zaméstnanecky pomér, coz vedlo
k finanénim problémim a néasledné kneshodam v manzelstvi a jeho rozvodu.
Zaméstnavatelem byl pfesvéd&en, aby rozvazal pracovni pomér dohodou, coz vzhledem ke
svému psychickému stavu v dobé trestniho stihani akceptoval.

Zalovana potvrdila, e u ni Zalobce dne 6.4.2012 uplatnil narok na nahradu $kody.
Jeho 7adosti bylo ¢aste¢né vyhovéno stanoviskem ze dne 24.10.2012. Zalovana uznala
naklady obhajoby po tpravé ve vysi 68 580 K¢&, poukazala je zalobei dne 29.10.2012.
Nahrada hotovych vydaji byla sniZena na 9 900 K¢. K poZzadovanému od$kodnéni za usly
zisk Zalovana namitd nedostatek pfi¢inné souvislosti mezi rozvazanim pracovniho poméru
a nezakonnym rozhodnutim. K zadostiu¢inéni za trestni stihani Zalovand namita promliceni
naroku s odkazem na rozhodnuti Nejvysdiho soudu Ceské republiky sp. zn.
30 Cdo 3271/2009. Sestimésiéni promléeci doba podle § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. pocala
b&Zet dnem nasledujicim po dni, kdy se zalobce dozveédél o vzniklé nemajetkové ayme , tj.
dnem naésledujicim po vyhlaSeni zprostujictho rozsudku, 21.9.2011; zédost vSak byla
zalovan€ dorucena az 6.4.2012.

Soud 1. stupné po provedeném dokazovani zalobé jen castecné vyhovél. Zjistil, Ze
trestni stihani Zalobce bylo zahajeno usnesenim policie ze dne 3.9.2009, Slo o usneseni
nezakonné, protoze tak je nahlizeno v souladu s judikaturou, kdyZ nérok na nahradu $kody
zpusobené zahdjenim trestniho stihani, které skoncilo zprostujicim rozsudkem, se posuzuje
podle zak. ¢. 82/1998 Sb. jako narok na nahradu Skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim.
S odkazemnaust. § 1, §2,§5, 87, §8a§31,§31 a§ §32zik & 82/1998 Sb. se soud I.
stupné zabyval jednotlivymi naroky. Pokud jde o nédrok Zalobce na zaplaceni nakladd
obhajoby, Zalobce vzal vtomto rozsahu Zalobu zpét, soud I. stupné tudiz fizeni o tomto
naroku zastavil. Pokud jde o poZadavek Zalobce na zaplaceni ndhrady za ztratu na vydélku,
soud I. stupné z provedeného dokazovani zjistil, Ze Zalobce ukondil pracovni pomér se svym
tehdej$im zaméstnavatelem dohodou. Zalobci nikdo
nefikal, Ze musi pracovni pomér ukonéit. Divodem byla atmosféra na pracovisti, zvySené
pozadavky ze strany zaméstnavatele na praci techniki obecné. Nelze dovodit, Ze rozvazani
pracovniho poméru bylo v pfi¢inné souvislosti s trestnim stihanim Zalobce. K zostieni
pozadavkii doslo v disledku umrti ¢lovéka, v souvislosti s nimz byl Zalobce trestné stihdn,
zostFeni pozadavka bylo disledkem umrti &lovéka, nikoliv disledkem trestniho stihani
Zalobee. 1 Zalobce uvedl, Ze na n&j nikdo ze strany zaméstnavatele .,netlacil“k rozvazani
pracovniho poméru. Nelze klast ktizi Zalované dobrovolné rozhodnuti Zalobce ohledné
skon&eni pracovniho poméru. Pokud jde o poZzadavek Zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy,
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soud . stupné predevsim dovodil, ze zaloba byla uplatnéna v&as, ndrok z tohoto titulu neni
promléeny, protoze az pravni moci zpro$tujictho rozsudku se Zalobce dozvédél
o pravomocném skonéeni trestniho fizeni, tedy dne 6.10.2011, protoZe stitni zdstupce si pi
vyhlaseni rozsudku ponechal lhitu k eventualnimu podani odvolani. Zalobci v souvislosti
s trestnim stithanim vznikla nemajetkova Ujma, samotné trestni stihani zplsobuje Gjmu,
v souzené véci byl Zalobce dokonce pravomocné uznan vinnym a odsouzen, pfipadné pouhé
konstatovani poruSeni prava Zalobce by nebylo dostate€nou satisfakei, tudiz soud 1. stupné
posuzoval v jaké mife ma byt zalobé na pfiméfené zadostiucinéni za nezdkonné rozhodnuti
vyhovéno. Zalobce byl trestné stihan pro podezfeni ze spachani trestného &inu ublieni na
zdravi dle § 224 odst. 1, 2 trestniho zdkona jako osoba v minulosti netrestand. Vzhledem
k zastoupeni advokatem jako obhdjcem mél informace, Ze i v piipadé odsouzeni mu bude
ulozen trest na samé spodni hranici trestni sazby, Zalobce nebyl stihan vazebné. Netvrdil, Ze
by jeho trestni stihani bylo medializovéno nebo jinak veslo v obecnou znamost. K rozvizani
pracovniho poméru doslo v disledku dohody. Soud nema za prokazany ani zvySeny vyznam
fizeni pro zalobce, k rozvodu manzelstvi Zalobce doSlo ztoho divodu, Ze Zalobce pfisel
o zaméstnani a manzelka Zivila rodinu. Zalobce se vénoval svym konickéim a zajmam, préci
shanél laxné. Posléze si naSel pfitelkyni. Pfi rozhodovani o vy$i naroku soud vysel z povahy
trestni vécei, z délky trestniho fizeni a nasledkl zplsobenych trestnim fizenim v osobnostni
sféfe Zzalobce a piihlédl i k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo. Kritéria
stanovend vust. § 3la odst. 3 zak. &. 82/1998 Sb. nepouzil protoZe ta jsou vyhrazena
nespraviiému  ufednimu  postupu  spoéivajicimu v poruSeni prava na projednani véci
v piiméfené Ihlite. Soud tak ve vysi zadostiu€inéni téZ zohlednil hrozici trest, plisobeni
trestniho stihani na zalobce a na jeho okoli a pfihlédl i k obvyklym staviim bezmoci a tzkosti
v psychice Zalobce, naceZ dosel k zadvéru, Ze pfiméfenou Castkou zadostiucinéni je castka ve
vy$i 10 000 K¢, kterou ptisoudil i s po pravu zddanym pfislusenstvim. O nahrad¢ nakladd
fizeni rozhodoval soud 1. stupné podle ust. § 142 odst. 1 obéanského soudniho radu (dal jen
0.s.f.), o ndkladech nemajetkové Gjmy rozhodoval dle ust. § 150 o.s.T.

Rozsudek napadl odvolanim Zzalobce ve vyroku Zalobu zamitajicim a ve vyroku
o nakladech fizeni s navrhem, aby odvolaci soud zménou rozsudku piisoudil Zalobci
614 892 K& s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,75 % p.a. od 7.10.2012 do zaplaceni,
a to do tfi dnli od pravni moci rozsudku, a aby mu ptisoudil ndklady fizeni. Odvolatel nejprve
namital, Ze soud I. stupné neuvazoval spravng, jestlize dosel k zavéru, Ze ukonceni pracovniho
poméru zalobce nebylo v pfidinné souvislosti s trestnim stihanim Zalobce. Nezabyval se v8ak
konkrétné otdzkou, za jakych okolnosti k dohod€ doslo. Uzavieni dohody bylo iniciovano
zaméstnavatelem. Vedouci pracovnice zaméstnavatele si Zalobce zavolala do kanceléafe
a sdélila mu, Ze neni moZné nadale zaméstnavat nékoho, kdo zavinil smrt &lovéka. Zalobee
nebyl schopen vzniklou situaci vzhledem k neustalému vypéti z trestniho stihani objektivné
posoudit. K vyostieni situace na pracovisti do§lo po obvinéni Zalobce z trestného &inu, jak
uved! svédek M- Je tieba také vzit v tivahu, jak by zalobciliv profesni Zivot
ovlivnila ptipadnd vypovéd’ ze strany zaméstnavatele, Sance najit zaméstnani by se staly
mizivymi. Zalobce se podvolil iniciativé zaméstnavatele, je t&%ko predpokladat, Ze by
zamdéstnavatel po deseti letech trvani pracovniho poméru navrhl Zalobci ukonéit pracovni
pomér nahodile, bez davodu. Ke skonceni pracovniho poméru tak doslo v disledku
probihajiciho trestniho stihani Zalobce, je tedy opodstainény pozadavek na zaplaceni
124 892 K¢ s pfisl. Pokud jde o nemajetkovou Ujmu, soud I. stupné pochybil pi#i stanoveni
vyie ujmy. Zalobce byl trestné stihan dva roky, byl pravomocné shledan vinnym, az po
dovolani Zalobce byla nezdkonna rozhodnuti zrusena a teprve poté byl zprostén obzaloby.
Dva odsuzujici rozsudky v disledku vedly krozpadu manZelského a rodinného Zivota,
k psychickému stradani, ztrat€é zamdstnani, vaZnym finanénim potizim. Jiz samotna
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skutecnost, Ze byl Zalobce spojovan se zavinénim smirti jiného plsobi vyraznou Gjmu na cti,
zalobce také mohl byt odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, coz soud I. stupng
nemistné bagatelizuje. Odsouzen{ by bylo likvida¢ni i pro profesni zivot zalobce. Pfes vie
uvedené soud I. stupné pfiznal Zalobci jen 10 000 K¢, coz je Castka s ohledem na utrapy
zalobee prakticky nicotnd. Nejsou spravné ani zavéry soudu L. stupné o pfi¢inach rozvratu
rodiny Zalobce (laxni shan&ni prace, nevénovéni se rodin€, mimomanzelsky pomér), zviasté
v tom ohledu, Ze Zalobce zaméstnani intenzivné shanél, alesponi si piivydélaval drobnymi
pracemi pro znamé. Mimomanzelsky pomér byl az diisledek rozvratu manzelstvi. Vy¢isleni

------

Zalovanou nahradu ve vysi 500 000 K¢.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku.

Odvolaci soud po zjisténi, Zze zdkonnymi divody podlozené odvolani zalobce bylo
podano véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), pfi nafizeném jednani prezkoumal v rozsahu odvolanim
vytyéeném (§ 206 o.s.F.) rozsudek i pribéh fizeni (§ 212, § 212a o.5.1.) a poté shledal odvolani
Zalobce jen ¢asteéné opodstatnénym.

Odvolaci soud zcela shodné se soudem I. stupné shledava nedostatek pri¢inné
souvislosti mezi trestnim stithanim Zalobce a ukoncenim jeho pracovniho poméru u tehdejsiho
zaméstnavatele, jinymi slovy ani odvolaci soud na podkladé spisu nepovazuje narok Zalobce
na zaplaceni Castky 124 892 K¢ jako ndhrady za ztratu na vydélku za narok opodstatnény.
Zalobce v odvolani dovozuje, Ze k ukonéeni pracovniho poméru doglo kviili trestnimu stihani
zalobce, poukazuje na okolnosti véci, atmosféru na pracovi$ti, ndvrh zaméstnavatele
a popisuje uvahy, jaké Zzalobce vedly kukonéeni pracovniho poméru dohodou, nicméng
veSkera tato argumentace Zalobce prehlizi &i potlauje ziejmy fakt, totiz skuteCnost, Ze
zalobce ukoncil pracovni pomér dohodou, tedy o své villi pfijal ndvrh na ukonéeni pracovniho
poméru (at’ uz byl veden jakymikoliv motivy). Toto bylo ptic¢inou ukonéeni pracovniho
poméru zalobce, pokud by Zalobce dohodu neuzavitel, jeho pracovni pomér by neskonéil.

Ponékud jinak je to s ndrokem zalobce na zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu. Soud I. stupné spravné dovodil, Ze Zalobci tento narok zasadné pfislusi,
uz vzhledem k povaze fizeni, z néhoZ se nemajetkova jma zalobce odviji, nepostaluje
k satisfakci zalobce pouhé konstatovani poruseni prava Zalobce v trestnim fizeni. Potud se
odvolaci soud svyvody soudu I. stupné ztotoziuje, nikoliv jiz ovSem v urleni vyse
zadostiuéinéni. Z provedenc¢ho dokazovani vyplyva, ze Zalobce byl od 3.9.2009 do 6.10.2011
(tj. 763 dni) trestn¢ stihdn, v prabghu fizeni by! dvakrat uznan vinnym a odsouzen m.j.
k podminénému trestu odnéti svobody, nezdkonna rozhodnuti zrusil az dovolaci soud, teprve
posléze byl zalobce obzaloby zprostén. V mezidobi bylo manzelstvi Zalobce rozvedeno
rozsudkem ze dne 6.9.2011, v némZ byla hlavni pfiina rozvratu manzelstvi shledana
v rozdilnosti ndzort manzelli na jejich spoleéné souZiti, zejména Feseni finanénich problémi,
které nastaly po ztraté zaméstnani zalobee. Zakladni hlediska pro uréeni vySe nemajetkové
ujmy stanovi ust. § 3la odst. 2 véty druhé zdk. €. 82/1998 Sb., piihlédne se k zavaZnosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem za nichZz knemajetkové ujmé doslo. Zikonna hlediska
vyjmenovand v ust. § 3la odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. se pfi posuzovani Gjmy vzniklé
nezdkonnym rozhodnutim nepouziji, protoze jsou vyhrazena piipadim Gjmy vzniklé
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z nespravného ufedniho postupu, nicméné nelze pfehlédnout, Ze pfi jednoté pravniho fadu je
zadouci, aby srovnatelna Gprava (a Gprava satisfakce za nemajetkovou Gjmu zptsobenou
nespravnym ufednim postupem by méla byt srovnatelna se satisfakci za nemajetkovou Gjmu
zpuisobenou nezakonnym rozhodnutim) v disledku vedla i k vzdjemné porovnatelnym
vysledkiim, totiz aby satisfakce z dlvodu nezakonného rozhodnuti poskytovand nebyla
v extrémnim nepoméru k satisfakci za nespravny Gfedni postup, byt pii respektovani rozdilu
mezi obéma Gjmami. V zajmu predvidatelnosti rozhodnuti (pro skutkové podobné piipady) by
méla byt metodika pouzita pfi Gvaze o vy§i satisfakce pouZitelnd i v fizeni podobnych,
samoziejmé pti respektovani individudiniho rozméru t€ ¢i oné souzené véci. Podle
presvédéeni odvolaciho soudu by zédkladem pro uréeni vySe plnéni v pomerech souzené véci
méla byt délka, po kterou nezdkonné trestni stihani Zalobce trvalo, pficemz se nabizi uréit vysi
majetkové Gjmy urCitou &astkou za jeden den trvani trestniho stihdni s ohledem na konkrétni
okolnosti véci. Tizivy nasledek v podobé nejistoty spojené s ofekdvanim pribéhu a vysledku
trestniho Fizeni trval od jeho zahdjeni az do pravomocného zprosténi obZaloby, tedy po dobu
763 dnfi. Trestni stihani je zdvaznym zasahem do Zivota stihaného, vyznam fizeni pro Zalobece
tak je tfeba v kontextu chéapat jako vyznam zvyseny, zvlasté kdyz v pomérech trestniho fizeni
byl Zalobce dvakrat uznan vinnym a odsouzen. Pfi komparaci satisfakce poskytované za
nespravny ufedni postup v trvani nckolika let, kde vySe roéniho plnéni za tieti a dalsi roky
trvani fizeni predstavuje 15000 K& az 20 000 K¢ za rok, se satisfakei, jez by méla byt
poskytnuta v souzené véci za nezakonné rozhodnuti, je tfeba uvazit, Ze vyznam Fizeni byl pro
zalobce zvySeny, zvy$eny vyznam fizeni nachazi odraz pfi satisfakci za nespravny ufedni
postup ve zvySeni zékladniho od8kodnéni az o 50 %, jinak feceno podle nahledu odvolaciho
soudu by méla byt satisfakce ze rok trvajici trestni fizeni skoro dvakrat vyssi, nez by
pfislusela za nespravny ufedni postup. Za tucelem zjisténi vySe prfiméfené satisfakce
a v zajmu moZného porovnani se zadostiu€inénim poskytovanym za nezdkonné rozhodnuti
o vazbé a trestu povazuje odvolaci soud za vhodné, aby pfi respektovani vyse uvedenych
hledisek byla stanovena denni vySe satisfakce. T¢é pfi zachovani pfiméfenosti s ohledem na
konkrétni poméry véci odpovida v dané véci ¢astka ve vysi 100 K& za jeden den (36 500 K¢
ro¢né). Na zakladé predestienych tvah dospél odvolaci soud k zavéru, Ze zalobci nalezi
z titulu satisfakce za nezakonné trestni stihani 76 300 K& (763 x 100 K¢), soud 1. stupné
zalobei prisoudil 10 000 K&, proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupne ve vyroku II.
zménil dle ust. § 220 odst. 1 pism. a/ o0.s.F. tak, Ze Zalobci pfisoudil dalSich 66 300 K& véetng
po pravu Zadaného pfislusenstvi, jinak vyrok II. odvolaci soud dle ust. § 219 o.s.F. potvrdil.

Zmeény doznal vyrok o nakladech fizeni. Zalobce uplatnil v {zeni t¥i naroky, jeho
narok na nahradu za ztrdtu na vydélku byl zamitnut, ndrok na ndhradu nakladi obhdjoby
zalovana uspokojila po zahajeni fizeni, tedy v této €asti to byla procesné zalovana, kdo zavinil
zastaveni Fizeni; z hlediska vysledkl Fizeni o téchto néavrzich tedy vyzniva vysledek fizeni
nerozhodné. Zalobce oviem také uplatnil narok na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu, ktery Zalovana neuznala, vznesla viéi nému namitku promléeni, pri¢emz zalobce
v zdkladu naroku uspél uz v fizeni pied soudem I. stupné. Jestlize Zalobce uspél v zdkladu
naroku, kde vySe plnéni zdvisela na Gvaze soudu, pfislusi Zalobei proti Zalované pravo na
néhradu nékladi Fizeni upinajicich se k tomuto naroku dle ust. § 142 odst. 3 o.s.F. Zalobci
tudiz nélezi ndhrada nakladi fizeni pred soudem prvniho stupné. Jejich vySe ¢&ini
31 036,50 K&, ztoho 23 250 K& je odména za sedm a jednu polovinu tkonu pravni sluzby
(8 7b. 5., §9 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb. v rozhodném znéni), 2 400 K¢& je osmindsobkem
rezijniho pausdlu po 300 K& (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. vrozhodném znéni)
a 5 386,50 K& je 21 % DPH z odmén a nahrad. Pokud jde o nédklady odvolaciho fizeni, zde jiz
neni mozné pouzit ust. § 142 odst. 3 o.s.f., Zalobce sice uspél snavrhem na pfiméiené
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zadostiu¢inéni ve vétdi mife nez u soudu I. stupné, v odvolacim fizeni viak uz Zalovana
zéklad naroku nezpochybnila, tedy v odvolacim fizeni o tomto néroku (uZ jen o jeho vysi)
prevazné uspela Zalovana tak zaplati zalobci naklady pred soudem 1. stupné ve shora
uvedené vysi, a to v obecné Thité k pInéni a na zakonné platebni misto (§ 160 odst. 1 &4st véty
pred stfednikem, § 149 odst. 1 o0.s.F.).

Pouceni : Dovolani se poddva do dvou mésicii od doruéeni rozsudku odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni. Pripustnost dovolani podle § 237 a2 § 238a o.s.F. je opravnén zkoumat
jen dovolaci soud.

V Praze dne 10. biezna 2014 JUDr. Kvétoslava Paloncyova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova



