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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyne
JUDt. Markéty Wildové a soudkyt JUDt. Blanky Bendové a JUDr. Viadimiry Citkové ve véci

zalobce: -].F narozeny
bytem

prott

zalované: Ceska republika - Ministetstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za 0iz jednd U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech maj ietkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o 200 000 K¢ s pfislusenstvim a omluvu

Ik odvolini Zalobce prou rozsudku Obvodnihe soudu pro Prahu 2 ze dne 10. dnora 2022, ¢ ]
15C 45/2015-301, ve spojeni s dopliujicim usnesenim ze dne 10. bfezna 2022, & .
15 C 45/2015-300

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladii odvolactho fzeni ¢astku 900 K¢
do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

Napadenym tozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, aby Zalovani zaplatila Zaloba cistku
132 400 K¢ spolu s 10 % p. a. Grokem z prodleni z této ¢astky od 10. 10, 2007 do zaplaceni,
(vyrok 1.}, ulozil Zalobci povmnost zaplatit Zalované nihradu nikladd fzent ve vysi 3 000 K¢, a to
do tfi dnil od pravini moci rozsudku (Vyrok TL) 2 ulo#il 3alobci povinnost zaplatit Ceské republice
nahradu vynalozenych naklad fizeni ve vysi 3 511 K¢ na acet Obvodniho soudu pro Prahu 2,
ato do 3 dnld od privni moci rozsudku (vyrok IIL). Doplivjicim usnesenim ulozil Zalobci
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povinnost zaplatit Ceské republice ndhradu vynalozenjch nakladé Hzeni ve vii 1 534 K& na tlet
Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to do 3 dnd od pravni moci rozsudlku,

Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce piivodneé domihal zaplaceni éastky 200 000 K¢
s piislusenstvim, ohledné ¢astky 67 600 K¢ s pifsluSenstvim byla zaloba pravomocné zamitnuta
rozsudkem soudu 1. stupné ze dne 20. 5. 2021 ve spojerd s rozsudkem odvolaciho soudu ze dne
16. 9. 2021, pfedmétem sporu tak zGstala castka 132 400 K¢, predstavujici nahradu Skody, ktera
méla Zalobci vzniknout tim, Ze exekutor ztratil knihy, které byly sepsany v rdmci exekucniho
tizeni vedeného JUD:t. Janem Fendrychem, Exekutorsky ofad Praha 2 pod sp. zn.
Tyto knihy byly v ramci exekuce dne 10. 10. 2007 ze strany zaméstnanci
exekutora sepsany a odvezeny. Provedenou drazbu, v niz mély byt knihy vydraZzeny za 10 000 K¢,
zalobce povazoval za fingovanou, tim mu na danych knihdch vznikla skoda v Zalované vsi.

Zalovana se #alobou nesouhlasila s tim, %e drazba probéhla, predlozila intetnetové strinky drazby
exekucéniho fizenf vedeného soudnim exekutotem JUDr. Janem Fendrychem, Exekutorsky ufad
Praha 2 pod sp. zn. —z nichz vyplyva, ze knthy byly drazeny 16. 4. 2015 a byly
prodany za 10 000 K.

Soud I stupné na zikladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze exekuce probehla tak, jak
byl popsin pribéh exekucniho fzenf vedeného u exekutora JUDt. Jana Fendrycha, Exekutorsky
urad Praba 2 pod sp. zn. Proved] dikazy k tvizeaim Zalobce, Ze draZba ve
skutecnosti neprobéhla, a ani po doplnéni dokazovani dle pokynu odvolactho soudu —
provedenim videozaznamu a vyslechu svédka JUDs. Fendrycha neshledal ditvod se od téchto
zivérd odchylit. Vychazel z toho, Ze v exekudnim spise byl jasnjm a konkrétnim zpisobem
zachycen postup exekutora pii providéni drazby, z néhoz je zfejmé, ze se jednalo o knihy
polozky soupisu 1 az 36, ktety byl ocenén ¢astkou 30 000 K¢, nejnizsi podani bylo stanoveno na
¢astku 10 000 K¢, drazba probéhla dne 16. 4. 2015 v 16:00 hodin, s ¢asem ukonceni 17:00 hodin,
zalobce byl o této drazbé informovin, draZebni vyhliska mu byla dotuéena vhozenim do
oitovni schranky dne 24. 4. 2015, doslo ke zvefejnéni na tfedn desce v obci (|| || NN
Dale vychazel z protokolu o provedené drazbe dne 16. 4. 2015, dle néhoz draZitel
]= D v 16:03 hod. dorovnal nejnizsf podani a v 17:05 hod. byla drazba ukonéena. Dne
17. 4. 2015 vydrazitel pfevzal soubor movitych véci. Shora uvedeny postup mél za prokazany
i svédeckou vypovédi vydrazZitele, ten si jiZ sice nepamatoval konkrétnf podtobnosti s ohledem na
casovy odstup cca 6 let, nicméneé vzpomnel st pomérné podrobné na pribéh uvedeného
drazebniho jednini, oznacil i ¢ast lnih, které byly predmétem drazby a které odpovidaly 1 soupisu
knih, vedenych exekutorem (napf. Ottiiv slovnik naucny, déjiny, atlasy a slovniky). Existenci
drazby mél za prokizanou i z vypishl, zaloZenych ze strany Zalované z portilu drazby-
exekutofi.cz. Na téchto zdvérech settval 1 po provedeni 2 zhodnoceni dtikazu zaznamem na CD
a vyslechu svédka JUDr. Jana Fendtycha, neshledal Zddné nejasnosti privé v popisu pribéhu
drazby, tak jak byl zachycen ve spisu sp. zn. — ani tak jak vypljval ze svédecké
vypovedi svedka Dy ani dalsi provedené ddkazy nezvratily nazor soudu I. stupné, Ze shora
uvedend drazba fakticky probéhla a za takto vydrazeny soubor knih byla piipsiana do exekucniho
Hzeni ¢astka 10 000 K¢. Tvrzent Zalobce, Ze ucast svédka D byla zmanipulovana s tim, Ze je
povinnym v exckucénim fizeni vedeném soudnim exekutorem Fendrychem, bylo vyvraceno
potvrzenim exekutorského iradu, Ze svédek neni evidovin u tohoto atadu jako osoba povinna.

Soud I. stupne tak po citaci ustanoveni § 1, § 5, § 13 zak. & 82/1998 Sb., o odpovédnost za
§kodu zpusobenou _pil vikonu veiejné moci rozhodnutim nebo nesprivoym ufednim postupem
a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢ 358/1992 Sh., o notitich 2 jejich ¢innosti (notarbky fad),
(dale jen ,,OdpSk®) nesptavny Gredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk v dané véci neshledal
a zalobu proto zamitl.

O nakladech fizent bylo tozhodnuto dle § 142 odst. 1 zdk. & 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, (dale jen ,,0. s. £.), uspésné Zalované byla piiznina nahrada nikladd dle§ 151 odst. 3 0. s. £,
za 10 tkont po 300 K, Zalobci dile byla uloZzena povinnost zaplatit naklady stitu vynaloZzené na

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vipenikova




10.

11.

12,

3 58 Co 161/2022

svedecné JUDr. Fendrycha. O nakladech stitu vynaloZenjch na svédecéné svédka D- bylo
rozhodnuto dopliujicim usnesenim.

Proti tomuto rozsudku i dopliujicimu usneseni podal Zalobce véasné odvolani. Namital, Ze je
v rozporu s dobrymi mravy, aby Zalobce, kterému je piiznano osvobozeni od soudnich poplatki,
platil naklady fizeni, které zavinil stit, tedy soudni exekutor svym nesprivoym a svévolnym
postupem. Dané naklady povazoval za zcela nepiiméfené, nesouhlasil zejména s vysi cestovného
soudnfho exekutora. Svédectvi obou svédki povazoval za nepravdiva a nevérohodna, ohradil se
proti zivéru soudu, Ze nema zjist'ovaci povinnost, soud mai ovefit objektivni skutecnost.
Poukazal na vypoved svédka D ktery se mél Gcastnit jediné drazby, a to ohledné knih,
které ho nezajimaji a které hned prodal dil, s &imZ se soud spokojil, aniz by proved] dikaz
vyslechem druzky svédka, kterda méla zajistit nisledny prodej knih. Poukazal dale na vypoved
svédka Fendtycha, ktery uvedl, ze mohou nékdy odvézt vydrazené véci vydraziteli, pokud je to
staly, dlouholety zakaznik, coz svédek D- zjevneé nebyl. Nesouhlasil ani s tim, Ze drazba
nebyla zrusena, pokud se piihlasil pouze jediny zijemce, nebylo vysvétleno, proc drazba probéhla
az 8 let po soupisu, pro¢ nebyl informovin povinny. Vytykal soudu I stupné nedostatecnd
skutkova zjisténi, pokud nevénoval pozotnost okolnostem soupisu movitych véci. Zadal, aby byl
soudce Rizicka vyloucen z projednani dané véci pro neschopnost vést distojné a smysluplné
fzeni. Poukizal na to, ze saim exekutor konstatoval nespravny ufedni postup, minimalné ohledné
sdéleni a vypoveédi -V- neni tak divod pro to, aby Zalobce tento spor prohral. Zdal,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vritil soudu I. stupné k daldimu Hzeni
s pokynem soudu I stupne, aby vyslechl byvalou druzku svédka D-a ovefil stav exekuci ve
vztahu k tomuto svédkovi v roce 2015,

Zalované pova¥ovala odvolinf #alobce za nedtivodné, zivéry soudu I. stupné za vécné spravné.
Skutkova zjisténi povazovala za dostatecna, soud I. stupné doplnil dokazovini v souladu
s pokyny odvolactho soudu, vyporadal se s navrzenymi diéikazy. V fizeni bylo prokazano, Ze
drazba probéhla 16. 4. 2015, soubot knih dle soupisu byl vydrazen za 10 000 K¢. K nespravnému
ufednimu postupu nedoflo, nebylo prokizino, Ze by zabavené knihy byly ztraceny. Navrhla
potvrzeni napadeného rozsudku.

U odvolaciho jednani uéastnici setrvali na svych stanoviscich, zalobee vytykal soudu 1. stupné, Ze

neprovedl vyslech deuzky pana D a - V- poukazal na to, Ze exekutor sam
konstatoval nesprivné tvrzeni- V] k nesprivnému dfednimu postupu tedy doslo.

Poukazal dale na nestandardni pribéh drazby 9 let po zabaveni véci, poté, co byla natocena
repottiz a podano trestni oznameni, Zalobce nebyl o drazbé vyrozumén, nebot’ byl v té dobé ve
vykonu trestu odnéti svobody, poukazal na rozpory ve vypovédich svédkid, orginy cinné
v trestnim fizend v daném piipadé selhaly. Nesouhlasil ani s ndhradou nakladd fizeni statu s tim,
ze svédek Fendrych je tfedni osoba, naklady jim vynaloZené byly nedcelné,

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 2122 odst. 1 a 5 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek
i fizeni, které piedchazelo jeho vydani, pficem? v souladu s § 213 a § 2132 o. s. f. doplnil

dokazovini vyslechem svédka- M-V_

Jeho vypovedi vzal za prokizané, Zze v letech 2010 — 2011 pracoval u soudniho exekutora
JUDt. Fendrycha v pozici vykonavatele, v letech 2011 — 2017 v pozici exekutorského
koncipienta. Védel, Ze Zalobce vystupoval jako povinny v exekuci vedené danym exekutorskym
Gfadem, Ze byla vedena mobiliarni exckuce. Spis tykajici se této exekuce nemél na starosti.
Nestalo se, Ze by se nékdy zabavené véci nenalezly, nezazil, Ze by vydrazené véci byly odvezeny
vydraziteli. Pana D nezna. Svédek si nepamatoval, v kolika drazbach se v roce 2015
angazoval, odkizal na spisovy material. Ani po piehrani zaznamu na CD si blizsi okolnosti
nevybavil.

Ani po takto doplnéném dokazovini odvolaci soud neshledal odvolant zalobce divednym. Soud
I. stupne =zjistil skutkovy stav dostatecoym zpisobem, v souladu s pokyny odvolactho soudu
doplnil dokazovani zaznamem na CD nosici a vyslechem soudniho exekutora, z provedenych
diikazd uéinil odpovidajici skutkova zjisténi, vypofadal se i s ostatnimi navrZenymi diikazy. Ani

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vapenikova




13.

14.

15.

16.

17.

4 58 Co 161/2022

po vyslechu svédka Vq(vodvolaci soud neshledal diivod se od jeho skutkovych zavéri
odchylit. Vyslech byvalé druzky svédka D- kterd méla zajistit dalsi prodej vydrazenych knih,
povazoval odvolaci soud shodné se soudem I. stupné za nadbyteény, kdyz tato osoba se drazby
nedcastnila a dalsi osud vydraZzenych knih jiz nebyl pro danou véc podstatny, pticem?z okolnosti
drazby knih byly provedenymi ditkazy zcela dostatecné objasnény.

Zalobei lze piisvédcit v tom, Zze nekteré okolnosti drazby byly ponékud neobvyklé (knihy byly
vydrazeny osobou, kterd sama nemeéla o knihy zdjem a s drazbami neméla zadnou zkusenost), to
vSak nepostacuje k zdvéru o tom, Ze drazba neprobéhla tak, jak bylo dokladino, zejména
v situaci, kdy jednotlivé dikazy spolu vzijemné koresponduji. Svédek D- (vydraZitel) navic
vysvétlil, jak se k dané drazbé dostal, jaky byl jeji prabéh, vzpomnél si i na tituly nékterych knih.

Skutecnost, ze drazba probéhla s odstupem fady let po provedeni soupisu, nepovazoval odvolaci
soud za podstatnou. Tvrzenou ztratu zabavenych veci zalobece dovozoval pouze z informaci od

ze zaznamu na CD vak vyplyva, ze on sim takovou informaci neposkytl, pouze
prisvédéil tvrzeni osoby tehdy pitomné, Ze zabavené véci (dosud) nebyly pfediny piedchozim
exekutorem. Ve své vypovédi pak svédek V- piipustil, ze tato informace mohla byt
nesprivna, on sim danou veéc nemél na starostl. Ztritu zabavenych véci tedy nepotvrdil
Realizace drazby plitom jednoznacné vypljyva z piedlozenych listinnych dikaz (draZebni
vyhlasky, protokolu o provedeni drazby, vypisti z portalu drazby-exekutori.cz) i vypovéd{ svédka
D a Fendrycha. Pochybnosti Zalobce o motivaci svédka D k ucasti v elektronické
drazbé nepostacujf ke znevérohodnéni vypovédi tohoto svédka, zejména s pfihlédnutim k tomu,
ze jeho vypovéd plné koresponduje s ostatnimi provedenymi dikazy. Tvizeni Zalobce
o zmanipulovini tohoto svédka nebyly nijak prokizany, jednalo se o pouhé spekulace.

Pokud Zalobce poukazoval na okolnosti predini vydrazenych knih, Zze mély byt odvezeny
vydraZiteli, pfestoZe takovy postup byl realizovin pouze v piipadé stilych a dlouholetych
zakaznikd, jin? svédek D nebyl, vychazel odvolaci soud z toho, ze svédek Fendrych si na
predani vydrazenych véci v tomto pifpadé jiz nepamatoval, pouze pfipustil moZznost odvozu véc
vydraziteli pfi opakovanych drazbach. To vsak nevylucuje, Ze se tak mohlo stat i v tomto piipadé,
byt’ se o opakovanou drazbu nejednalo; jak jiz bylo uvedeno, svédek si na konkrétni okolnosti
této drazby jiz nepamatoval. Ani skutecnost, ze Zalobce nebyl o drazbé informovan, nebot
v dobé jejtho dorucovani vykonaval trest odnéti svobody a vyhlaska byla dorucovina na adresu
jeho bydliste, tedy ze mu drazebnf vyhlaska nebyla fadné dotucena, nelze povazovat za dikaz
toho, Ze drazba nebyla realizovana.

Pokud Zalobce vytjkal soudu I. stupné, ze nevénoval pozornost okolnostem provedeni soupisu
zabavenych ved, odvolaci soud v tom Zzadné pochybeni neshledal. Vychizel pfitom z toho, Ze
pfedmétem sporu zistala $koda na vecech, které byly sepsany, o nihradé skody na vécech, kteté
mely byt zabaveny, al nebyly sepsiny, jiz bylo pravomocené tozhodnuto. Okolnosti soupisu
movitjch véd pro posouzeni nyni projednivaného naroku jiz nebyly podstatné, nirok zalobcee byl
odlivodnén tim, ze véci, které byly sepsany a zabaveny, nebyly fadné prodany v drazbé, ale byly
ztraceny. Pro posouzeni dané veai tak bylo vyznamné, jak bylo dale se sepsanymi vécmi nalozeno,
nikoliv, jak doslo k jejich soupisu.

Odvolaci soud tak shodné se soudem L. stupné dospel k zavérn, ze skutkova tvezeni zalobce, ze
drazba byla pouze fingovana, aby zaktyla ztritu & odcizeni danych véd, nebyla prokdzina,
naopak provedené ditkazy sved<i ve svém souhrnu o tom, Ze drazba probéhla tak, jak vyplyva
z obsahu spisu soudniho exekutora. Odvolaci soud se tak ztotoznil se zivérem soudu L. stupné,
%e predpoklady odpovédnosti stitn dle § 13 odst. 1 OdpSk v dané véci naplnény nebyly,
k nespravnému dfednimu postupu tak, jak byl tvrzen Zalobcem, nedoslo. Pokud Zalobce
poukazoval na to, ze nesprivny tfedni postup spocival minimalné v tom, %e mu byla poskytnuta
nesprivnd informace ohledné ztrity zabavenych véci, nejednalo se o skutecnost, kterd by byla
v piicinné souvislosti s tvrzenou $kodou (ztritou zabavenych véci), odpovédnost stitu dle
§ 13 odst. 1 OdpSk tak z této skuteénosti dovodit nelze.
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Odvolaci soud neshledal divodnou ani namitku podjatosti soudce JUDr. Ondfeje Rbzicky
vznesenou zalobcem. Vychizel pfitom z' toho, Ze divody uvadéné zalobcem jako divody
podjatosti neobstoji, nebot’ se tykaji postupu soudce v daném fizeni, pficemZ takové skutecnosti
jsou jako divod podjatosti soudce vyslovné vylouceny ust. § 14 odst. 4 o. s. f. Soudce
JUDx. Rtzicka se k namitce vyjadtil s tim, Ze se necitd podjaty, divody podjatosti mu znamy
nejsou, exelutora osobné nezna. Nimitku podjatosti jiz odvolaci soud v této véci opakované
fesil, naposledy v rozsudku ze dne 16. 9. 2021, & j. 58 Co 268,/2021-250, kdy rovnéz divody pro
vylouceni soudce neshledal.

Divodnou neshledal ani namitku zalobce tykajici se povinnostt nahrady nakladd fzeni.
Skutecnost, ze dané fzeni bylo osvobozeno od soudnich poplatkd, neznamena, Zze v piipadé
nedspéchu Zalobci nelze ulozit ndhradu nikladt Hzeni Nejednalo se piHtom o situaci, kdy by
zalobce sim byl osvobozen od soudnich poplatki na zikladé jeho osobnich a majetkovych
pomeérd.

Soud L. stupné tak nepochybil, pokud netispésnému zalobci ulozil ve smyshu § 142 odst. 1 0. s. £
nahradu nikladd fizen{ uspésné Zalované a v souladu s § 148 odst. 1 o. s. f. rovnéz ndhradu
nikladi fizeni stitu za vyplacené svédecné. Pokud se jedna o vysi nakladd zalované, odvolaci
soud pro struénost plné odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku (odst. 24). Pokud
Zalobce poukazoval na vysoké svédeéné poskytnuté svédkovi Fendrychovi, vychizel odvolaci
soud z obsahu spisu, z né¢hoz vyplyva, ze svédek pouzil osobni automobil na cestu k soudnimu
jednani z mista, kde probihala jeho zdravotni rehabilitace, s pfedchozim souhlasem soudu
v souladu s § 30 vyhlasky . 37/1992 Sb. Nejednalo se tedy pouze o cestu v rdmei Prahy, jak se
zalobee domnival. Tyto naklady tak nelze povazovat za neacelné.

Z téchto ddvodh odvolad soud napadeny rozsudek jako vécné spravay potvrdil dle § 219 o. s. £

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o, s. f,, Zalovana
uspéla i v odvolacim fizeni, byla ji tedy pfiznana nahrada naklada nezastoupeného ucastnika dle
§ 151 odst. 3 o. s. f., spocivajici v pausilni nahradé hotovych vydaji za 3 dkony (vyjadieni
k odvolini a uéast u dvou odvolacich jednani) po 300 K¢ dle § 1 odst. 3 pism. a/ a ¢/ a § 2 odst.
3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésich od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnutl odvolactho soudu zivisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, phi jejfimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otizka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. I.). Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vjroku o nikladech fizeni neni dovolani
ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. 1.).

Praha 23. ¢ervna 2022

JUDr. Marléta Wildova v. .
predsedkyné senatu
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