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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ludkem Pilnjm ve véci

zalobce: nar.
bytem
zastoupeného Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem
sidlem Kadanska 3550, Chomutov
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych, ICO
69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o zaplaceni 30 000 000,- K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci Castku 80 000,- K¢ s tirokem z prodleni ve vysi
8,25% rolné z Castky 80 000,- K& od 2.12.2020 do zaplaceni, to vie do 15 dné od
pravni moci rozsudku.

II. Zaloba se v &asti, ve které se Zalobce domaihal, aby byla Zalované uloZena povinnost
zaplatit Zalobci Castku 29 920 000,- K& s tirokem z prodleni ve vysi 8,25% ro&né
z Castky 29 920 000,- K¢ od 2.12.2020 do zaplaceni, zamita.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 32 893,- K&
do 15 dnti od pravni moci rozsudku.
Oduvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domaihal nahrady nemajetkové jmy zptsobené nezikonnym
trestnim stihanim Zalobce vedenym pievazné u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp.zn.
Zalobce byl obzalovan pro spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi

Shodu s prvopisem potvizuje Renata Kudrova
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sprave ciziho majetku dle § 2552 odst. 1, 2 tr. zdkona, pro trestny &in pletichy pfi vefejné soutézi
a drazbé¢ dle § 128a odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakona a trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi sprave
ciziho majetku dle § 255 odst. 1, 3 tr. zakona, tedy pro trestné &iny za které bylo mozno ulozit
souhrnny trest odnéti svobody v trvani az osm let. V ramci trestntho fzeni vedeného
u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. —a nasledné pred Krajskym soudem
v Usti nad Labem pod sp. zn. bylo ve véci Zzalobce rozhodnuto rozsudkem ze dne
2.3.2017, ¢&;j. ze se zalobce dle ust. § 226 pism. b) tr. fadu zproét’uj

obzaloby. Proti tomuto rozhodnuti bylo statnim zastupcem podano odvolani, o némz rozhodl
Kra]sky soud v Usti nad Labem svym usnesenim ze dne 2.12.2019, &,j.

s tim, ze odvolani nebyla pfiznina divodnost. Véc byla pravomocné ukonéena dne 2.12.2019.
Zalobce byl na vrcholu svého Zivota v presﬁzmm postaveni vystaven represi Policie CR
a statniho zastupitelstvi na objednavku zvendi zcela nedévodné, kdyz povédomi okoli Zalobce,
ktery zil spole¢enskym zivotem bylo naruseno nezho]ltelnym zplsobem. Vysledek fizeni nebyl
verejnosti dan fadné dosud na védomi, coz povazuje zalobce za chybné, kdyZ i predsedkyné
senatu v ramci vefejného zasedani o odvolani intervenujicimu statnimu zastupci dala podneét
k provéfeni zjevné trestné cinnosti vySetiujictho policisty, }eho nadfizenych, dozorujicich
a dohledovych statnich zastupcti, senatora Senitu parlamentu CR dvou naméstkd ministri
a znaleckého dstavu, ¢ Gstavi. Do dnesni doby nebylo Zidnym zpisobem dano Zalobci na
védomi, jak provéfeni probihda & jestli viibec bylo zahajeno. Zalobce uplatiiuyje nahradu
nemajetkové ujmy v intencich ust. § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. v platném znéni v &astce
30 000 000,- K¢, nebot’ tento mimofadny piipad je dle Zalobce srovnatelny s justi¢éni vrazdou
Milady Horakové. Nasledky zpﬁsobené trestnim fizenim spocivaji v moralnim naruseni osobnosti
v dobé trestniho stthani a naruseni soukromé, rodinné, pracovm a dalsich sfér zivota Zalobce.
Zalobce uplatnil svij narok u Zalované zadosti ze dne 29.5.2020. Zalovana do dne podani Zaloby
o naroku nerozhodla.

Zalovana narok neuznala, a to ani castecné. Ucdinila nespornou skuteénost, Ze Zalobce u ni
pifpisem dorucenym Zzalované dne 29.5.2020 uplatnil prostiednictvim svého pravniho zastupce
narok na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, kter}'z vycislil ve vysi 30 000 000,- K¢&.
Diavod naroku spatroval zalobce v nezikonném rozhodnuti v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. - Zalovana uplatnény narok v rimci mimosoudniho
projednani posoudila tak, Ze v daném pfipadé doslo k vydani nezakonného rozhodnuti a poskytla
zalobci zadostiucinéni ve formé konstatovini vydini nezakonného rozhodnut a Zalobci se
omluvila. Toto konstatovani a omluva se vzhledem ke stavu véci jevi zalované jako dostatecné.
Nema)etkova ujma musi byt Zalobcem tvrzena s konkrétnimi nisledky a dostatecné prokazana,
coz v tomto piipadé Zalovani v rimci pfedbéiného projednini neshledala. Zalobce se ve své
zadostt dle Zalované pouze obecné vyjadfoval ve smyslu vzniku nemajetkové Gjmy a zasahu do
jeho osobniho Zivota. Ohledné zajmu sdélovacich prostfedkli Zalobce ni¢eho neuvadél, zadni
konkrétni tvrzeni o medializaci véci v ramci predbézného projednini neptedlozil. Nahrada
nemajetkove uymy za délku fizeni je pfedmétem fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.
zn.d Z. tohoto diivodu ma zalovana za to, ze k délce fizeni nelze pii hodnoceni
mtenzity nemajetkové Gjmy vzniklé v dasledku nezikonného trestniho stithani vibec piihlizet.

Soud provedl dokazovani listinnymi dikazy a vyslechy svédkd, ze kterfch ma za prokizané
nasledujici skutecnosti. Ze sp1su Okresnfho soudu v Usti nad Labem sp. zn. —bylo
zjisteno nasledujici. Spis ma celkem 65 svazkd. Usnesenim o zahéjeni trestniho stthan{ pét
spoluobvinénych véetné zalobce ze dne 23.5.2013 bylo zahdjeno trestni stthani Zalobce pro
trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 255a odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakona. Dne 29.5.2013 byla podana Zadost o vyhlaseni celostitntho patrani po osobé
R O MR iscdn¢ dne 18.6.2013 bylo celostatni patrani odvolino. Dne 21.6.2013
bylo vydino usneseni o zahijeni trestniho stihani péti obvinénych mimo jiné zalobce pro trestni
¢in porusovani povinnosti pii spravé cizitho majetku dle § 255 odst. 1, 3 trestniho zdkona
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spachaného ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestniho zikona a trestného d¢inu pletichy pi1
verejné soutézi a drazbé dle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestntho zakona spachaného ve
spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestniho zakona, kterého se méli dopustit. Poté byly obvinénymi
podavany stiZznosti proti usneseni o zahéjeni trestntho stthini (dne 3.7.2013, 10.7.2013), které
nasledne v pribéhu mésice cervence 2013 dopliovali. Statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi dne 26.7.2013 zamit] stiznosti spoluobvinénych proti usneseni o zahijeni trestniho
stthani. V lervenci a zaif 2013 probihaly vyslechy obvinénych. Ve svazku II spisu kde jsou od
cl. 337 do 731 zalozeny listinné ditkazy. Ve svazku III jsou podani vysvétleni od &l 732 do
¢l 1202 a listinné dikazy. Svazek IV obsahuje opét listinné dikazy od ¢l. 1203 do ¢l 1370.
Svazek V od ¢l. 1371 do ¢l. 1815 obsahuje zapisy z jednani piedstavenstva
zalozeny. Svazek VI jsou zaloZeny expertni poradenstvi plus podani nabidek
od ¢l 1816 do ¢l 2084. Svazek VII obsahuje opét expertni

poradenstvi od ¢l. 2085 do ¢l. 2574, stejné tak i svazek ¢ VIII, od &l 2575 do &l 3029 zalozeny
listinné dikazy. Svazek ¢. IX obsahuje opét expertni poradenstvi, listinné dikazy od ¢l. 3030 do
¢l. 3607. Dale listinné dikazy obsahuje i svazek X od ¢l. 3608 do ¢&l. 3816 a svazek XI od dl. 3817
do ¢l. 4096. Svazek XII obsahuje protokol o vydani{ véci ze dne 14.6.2011, usneseni o vraceni véci
ze dne 19.11.2013, protokol o vriceni véci ze dne 19.12.2013, protokol o vydani véci ze dne
28.3.2011, z listopadu 2013 usneseni o vraceni véci, véetné piedavacich protokolu, stiznost proti
usneseni o vraceni véci od obvinéného -I\/I-R listopadu 2013 a stiznost ﬁ

TR <ccr¢ byly zamitnuty dne 5.12.2013, protokoly o vriceni véci z kvétna 2013
a rovnéz zalozeny listinné ditkazy. Svazek XIII obsahuje listinné dikazy od ¢l 4527 do &l 4820.
Ve svazku X1V jsou zalozeny vyjadfeni a listinné dikazy, elektronicka komunikace od ¢l. 4821 do
¢l. 5241. Svazek XV obsahuje opét listinné déikazy od ¢l. 5242 do . 5579. Svazek XVI obsahuje
listinné dikazy od ¢l. 5580 do ¢l. 5994. Svazek XVII obsahuje listinné dikazy od ¢l. 5995 do ¢l
6293. Svazek XVIII také obsahuje listinné dikazy. Ve svazku XIX jsou listinné dikazy, a to
technicka specifikace nabidek ¢l. 6524 az 7127. Svazek XX obsahuje listinné dikazy od ¢l. 7128
do ¢l. 7227. Ve svazku XXI je opatfeni o pfibrani znalce ze dne 15.3.2011, znalecky posudek od
cl. 7228 do ¢l. 7635, ktery pokracuje 1 ve svazku XXII od ¢&l. 7646 do &. 7967. Ve svazku XXIII je
piiloha casti tfeti znaleckého posudku, dile opatfeni o piibrani znalce znaleckého tstavu ze dne
19.12.2012 a znalecky posudek znaleckého tstavu kondi na ¢. 8310. Svazek XXIV obsahuje
zpravu o mimoradném auditu, o auditu systému o provedeni dohodnutych postupi k expertni
analyze pfistrojd zalozeny na ¢l. 8311 az 8508. Svazek XXV obsahuje protokoly o vydani véci
z roku 2011 a protokoly o vriceni véci z prosince 2013. Svazek XXVI obsahuje tfedni zaznamy
ze Setfeni nemocnice - Ufedni zdznamy zjednani zroku 2012, Gfedni zaznamy
o podaném vysvétleni od ¢l. 8686 do ¢l. 8898. Svazek XXVII obsahuje dfedni zaznamy
o podaném vysvétleni od ¢l. 8899 do ¢l 9092. Svazek XXVIII obsahuje ufedni zaznamy
o podaném vysvétleni od ¢l. 9093 do ¢l 9328. Svazek XXIX — zaloZeny listinné dikazy od
cl. 9329 do ¢l 9622. Svazek XXX obsahuje listinné ditkazy od cl. 9623 do ¢l. 9879. Stejné tak
1 Svazek XXXI — od ¢l. 9880 do ¢l. 10137, svazek XXXII — od ¢. 10138 do ¢ 10334. Rovnéy
svazek XXXIII obsahuje listinné dikazy od ¢l. 10335 do ¢&l. 10619. Svazek XXXIV obsahuje
listinné dikazy od ¢l. 10620 do ¢l. 10888, svazek XXXV obsahuje listinné dikazy od ¢l. 10889 do
cl. 11121, svazek XXXVTI obsahuje listinné dikazy od ¢l. 11122 do &. 11468, svazek XXXVII
obsahuje listinné dikazy od ¢l. 11469 do ¢l. 11829, svazek XXXVIII obsahuyje listinné ditkazy od
cl. 11830 do ¢l. 12155, svazek XXXIX obsahuje listinné ditkazy od ¢&l. 12156 do &l 12457, svazek
XL - obsahuje listinné dikazy od ¢l. 12458 do ¢l. 12764, svazek XLI obsahuje listinné dikazy od
cl. 12765 do ¢l. 13028, svazek XLIT obsahuje listinné dikazy od ¢l. 13029 do &. 13300, svazek
XLIII obsahuje listinné diikazy od ¢l. 13301 do ¢l. 13570, svazek XLIV obsahuje listinné dukazy
od ¢l. 13571 do ¢l. 13734, svazek XLV obsahuje listinné dfikazy od ¢l 13735 do ¢l 14024, svazek
NLVII obsahuje listinné dikazy od ¢l. 14311 do ¢l. 14548, svazek XLVIII - obsahuje listinné
diikazy od ¢l. 14549 do cl. 14992, svazek XLIX obsahuje listinné ditkazy od ¢l 14993 do
cl. 15476, svazek 1. obsahuje listinné ditkazy od ¢l. 15477 do ¢&. 15649, svazek LI obsahuje
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listinné dikazy od ¢l. 15650 do ¢l. 16115, svazek LII obsahuje listinné dékazy od ¢l 16116 do
¢l. 16300, svazek LIV obsahuje listinné dikazy od ¢l. 16477 do &. 16810, svazek LV obsahuje
listinné dikazy od ¢l. 16811, svazek LVI obsahuje listinné dikazy do & 17649, svazek 1.VII
obsahuje listinné dikazy od cl 17650 do ¢l 17809, svazek LVIII obsahuje listinné dikazy od
cl. 17810 do 18036, svazek LIX obsahuje listinné dikazy od ¢l. 18037 do ¢&l. 18268, svazek ILX
obsahuje listinné dikazy od ¢l. 18269 do ¢&l. 18564, svazek LXI obsahuje listinné dakazy od
¢l. 18565 do ¢l. 18713, svazek LXII obsahuje listinné ditkazy od ¢l. 18714 do ¢&l. 18944, svazek
LXIII obsahuje listinné dikazy od ¢l. 18945 do ¢l. 19278, svazek LXIV obsahuje listinné dikazy
od ¢l. 19279 do ¢l 19643. Svazek L.XV obsahuje vyrozuméni o moZnosti prostudovat trestni spis
ze dne 27.12.2013, vypis z evidence pfestupkd, co se tyka zalobce ke dni 4.12.2013, nenf vedeno
pfestupkové fizeni, opis evidence rejstifku trestd Zzalobce ke dni 3.12.2013, nejsou zadné
informace o odsouzeni dotyéné osoby, ziaznam o prostudovani spisu, co se tyce zalobce ze dne
24.1.2014, ukonceni vysettovani. Dne 14.2.2014 byl podin navrh na podani obzaloby proti
zalobci a dalsim ¢tyfem spoluobvinénym. Dne 27.2.2014 byla podana obzaloba v rozsahu 35
stran, dne 16.9.2014 rozhodu)e Kra]sky soud v Usti nad Labem o navrhu Okresniho soudu v Usti
nad Labem na odnéti trestni véci a pfikazani jinému soudu tak, Ze tento navrh se zamitd. Ve véci
bylo nafizeno hlavni liceni na day 17.9., 18.9., 22.9..24.9., 25.9. a 30.9.2015, predvolani svédci na
den 22.9.2015, 7 svédkt na den 24.9.2015, 7 svédkd na 25.9.2015, 4 svédci na den 30.9.2015.
Pravni zastupce zalobce zada o prelozeni terminu nafizenych hlavnich liceni z davodu kolize.
Dale je ve spise opis z evidence rejstiiku trestd ke dni 16.9.2015, Zalobce bez ziaznamu. Hlavni
liceni se konalo dne 17.9.2015, zalobce byl pfitomen osobné, dale dne 22.9.2015, Zalobce byl
pfitomen osobné, dne 24.9.2015, zalobce byl pfitomen osobné, dne 25.9.2015 zalobce byl
pfitomen osobné, dne 30.9.2015, Zalobce byl piitomen osobné, dne 24.11.2015 Zalobce byl
pfitomen osobné, dne 26.1.2016 zalobce byl pfitomen osobné, preruseno do 4.2.2016, zalobce
byl ptitomen osobné dne 4.2.2016, pferuseno do 11.2.2016, Zalobce byl pitomen osobné, dalsi
hlavni liceni dne 18.2.2016, Zalobce byl pfitomen osobné, opét slyseni svédci, hlavai liceni dne
25.2.2016, zalobce byl omluven, nebyl pifitomen, slySeni svédci, preruseno do 10.3.2016, Zalobce
byl pfitomen osobné, slyseni svédei, odroceno na den 17.3.2016, Zalobce byl pfitomen osobné,
slysen znalec, dalsi hlavni liceni dne 24.3.2016, vyslechy znalc#, listinné dikazy, Zzalobce osobné,
za Ucelem piedvolani dalsich svédkd hlavni lideni dne 31.5.2016 a 7.6.2016, dne 31.5.2016 volano
12 svédkl a na 7.6.2016 volan znalecky tstav, dne 31.5.2016 probéhlo, Zalobce byl piitomen
osobné, zruseno hlavni liceni dne 7.6.2016, dal§i hlavni liceni dne 23.8.2016, opét volani svédci,
dale hlavni liceni nafizeno na den 14.10.2016 a 14.11.2016, volani svédci, probéhlo dne
14.10.2016 a 4.1.2017, odroceno na den 7.2.2017, 9.2.2017 a 17.2.2017. Dne 17.2.2017 hlavni
liceni probéhlo, stejné tak 7.2.2017, zalobce byl pfitomen osobné, dalsi hlavni liceni dne 2.3.2017,
zalobce byl pfitomen osobné, byl vyhlisen rozsudek, kdy Zalobce byl zprostén obzaloby pro
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255
odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zakona a pro skutek kvalifikovany jako trestny &in pletichy pfi vefejné
soutézi a drazbé podle § 128a odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zdkona a trestny &in porusovani
povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zdkona, dle § 226 pism. b)
trestnfho fadu. Rozsudek byl vrozsahu 81 stran. Podino odvolani okresnim stitnim
zastupitclstvlm dne 5.12.2017, doplnéno dne 22.12.2017, spis byl pfedlozen Krajskému soudu
v Usti nad Labem 25.1. 2018, ktery nafidil vefejné zasedani na 2. a 3.12.2019, kdy 2.12.2019
rozhodl, ze se rozsudek zrusuje ve vyroku o mnahradé majetkové Skody ohledné vsech
obzalovanych, s pravni moci dne 2.12.2019.

_bylo soudem zjisténo, ze v zafi 2013 skondil svédek

Z vyslechu svédka E-
v de Zalobce délal svédkovi nameéstka. Znal ho jiz z Krajského

tfadu Ust nad Labem, kdy byl clenem predstavenstva v letech 2007, 2008. Znal ho jako

ekonoma, profesionala, ktery na urade ptsobil dlouho. Svédek tehdy
shanél na pozici

nameéstka clovéka, takze zalobce néjakou dobu
presvédcoval a ten poté nastoupil. Délali vSechno podle svého nejlepsitho védomi a svédomi.
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U vsech rozhodnuti, ktera délali na predstavenstvu, byl vzdy minimalné jeden pravnik, takze
svédek ani Zalobce Zadnou pochybnost nemohl mit. Zalobce mél tehdy dle svédka jesté néjakou
tézkou zdravotni komphkaa s mladsim synem, ktery mel-a neveédélo se, jak to dopadne.
Zalobce si dle svédka spis myslel, Ze to dopadne spatné. Dle svédka toho bylo na zalobce tehdy
tolik, ze se spi$ vénoval tomu synovi, protoze jednou svédkovi fikal, Ze nevi, jestlt ma chodit
vlastné viibec na ty vyslechy nebo k tém soudim, nebo jestli ma doma sedét a drzet kluka za
ruku, protoze nevi, jak dlouho to jesté bude trvat to, kdy ho bude moct drZet. Po nékolika
mésicich rﬁznich vyslechti na policii, kdy jim jakysi kpt. B-leustéle fikal, Ze to je vlastné
formalita, Ze nevi, kdo po nich jde, svédkovi najednou volali z vratnice, Ze po bardku béhajf néjaci
plukovnici z Utvaru finanéni kriminality a evidentné se je snazili rychle sehnat, protoze udajne
hrozilo néjaké promlceni néceho z toho, z éeho je obvinovali. V pribéhu trestniho fizeni byli
v novinach a na internetu. Pasobilo to na vsechny dle svédka asi podobné. Na Zalobce o to vic,
ze mél dle svédka vétsi ambice 1 v politice, takze se s tim pofad nemohl smifit a porad se snazil
novinatim néco vysvétlovat. Kdyz prochazeli obzalobu, tak fikali, Ze je to neuvéfitelny, Ze po
viem tom, co tam dodali, tak tam jsou naprosto zavadéjici a nesmyslné informace. Duvéra
v systém byla dle svédka naprosto narusena. Svédek ani zalobce nevéiili, Ze po revoluci se jesté
néco takového muze stit, Ze to skutecné vypadalo, jako néjaky stitem fizeny proces. Vsechno
bylo dle svédka jako naprogramované dopiedu a at’ fekli, co fekli, tak v tom systému se to sunulo
dal. Takze uz zbyval jenom ten soud, ktery méli jako posledni zachranu. Zalobce byl clenem
-a dle sveédka délal piedsedu oblastniho sdruzeni v_ Zalobce na to dle svédka
tezignoval a fikal, Ze se na vsechny funkce vestrané vykasle, Ze to stejné nemai cenu.
Az v priib¢hu soudnich jednani videli, Ze je soudce poslouchd a chee slySet a pijit tomu na kloub.
Béhem toho procesu postupné vsichni zaéinali mit docela prvni jiskficky nadéje, e, kdy% selhala
policie, selhalo statni zastupitelstvi, tak alespon to soudnictvi, jako posledni instance je zachrani,
a to se tedy pak ukazalo, Ze to bylo do puntiku pravda. O odvolani bylo rozhodovino aZ po dvou
letech. Byli nervézni. Svédek se se zalobcem bavili, kdo bude délat jejich odvolani. Pak uz védéli,
jaky soudce to mi nebo jaki pani soudkyné to ma na starosti. Dle svédka Zalobce pfisel
s tim, Ze to je soudkyné, ktera neuznava zadné osvobozujici rozsudky. Vefejné zasedani na svédka
ptsobilo ze zacatku hrozné $patné, ale pak kdyz zacala soudkyné mluvit, tak byli pfekvapeni. Dle

svédka vyzvala statni zastupkyni, ze by se méla zabyvat trestnou cinnosti _ Dh
a dvou slavnych Rikala, Ze za celou svoji soudni katiéru jesté v zivoté nevidéla

takovy ovlivilovani nebo takové zasahy do trestniho fizeni, jako v jejich ppadé. Svédek vedél, Ze

zalobce v pusobil dal, pficemz od roku 2014 jako Zalobce mél dle

svedka obavy o to, ze jeho syn byl zcela zivislj na matce, ktera s nim byla furt po néjakych

nemocnicich, dokonce i nékde ve Spojenych statech, takze mél permanentni strach o to, co bude

s rodinou, kdyz ho odsoudi a nedej boze zavtou.

Z vyslechu svedka R- B-bylo soudem zjisténo, ze se se zalobcem potkali
VI kdyz spolu délali kampan do voleb. Ty volby tenkrat vyhrili. Svédek se stal
a zalobce byl dokonce za
a jednim z bodd, které délali, bylo to, ze
kdy svédek dostal funkei pfedsedy predstavenstva a-
predstavenstva. Zalobce byl v té dobé dle svédka velmi pracovity optimisticky ¢lovék, plny elanu.
Coby predstavenstvo byli vsak stihani za pfedrazeni
Svédek st myslel, Ze na vSechny to pusobilo velice deptresivné a vzhledem k tomu, Ze zalobce mél
v tomto obdobi tézce nemocné dité, tak to piisobilo na zalobce dle svédka 2x. Zalobce mél
soucasné v tom nestesti Stéstl. Kdyz odesel- R-z funkce feditele, tak Zalobce absolvoval
a byt’ se zménila politickd garnitura, tak misto feditele
ziskal. Jeho politicka kariéra skoncila. Tim, Ze byli vysetfovani, tak dle
stanov nemohli kandidovat v Zadnych volbach. Byli zprosténi obzaloby v plném rozsahu.
Vsichni samozfejmé byli radi. Statni zastupce se odvolal ke krajskému soudu, ktery konstatoval to
samé v plném rozsahu. Na vsSechny to pusobilo, Ze existuje spravedlnost, byt to bylo v hodiné

konkurz na reditele

V rOoce
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dvanacté. Viichni byli radi, e je to za nimi. Rizeni skondilo velice optimisticky. Pani soudkyné
svédka prekvapila tim, jak to pfesné popsala, jak cely ten proces vlastné probihal, vcetné toho,
kdo tam vstupoval do téch kauz, kdo je ovliviioval, jak je to mozné, Ze je ovliviiovali, ze to se
nedéje. Dokonce pouzila vétu, Ze za celé dlouhé ptsobeni u soudu tohle nikdy nezazila. Zalobce
se dle svédka zménil jako nebe a dudy. V pribéhu trestniho fizeni byl svédek v kontaktu se
zalobcem, ale nebylo to intenzivni, 2x, 3x do roka zasli na obéd. Kromé toho, kdyz chodili
k soudu a tam se vidali castéji. Svédek védeél, ze zZalobce je rozvedeny, ma dceru z prvniho
manzelstvi. S pozd&jsi manzelkou mél dva kluky, z nich? mladsi m¢] MR bojoval s ni ,x*
let. Nositelem penéz byl pouze Zalobce. S penezi na tom byl dle svédka ouzce, protoZe syn byl
snad i v Americe na operaci apod., takze to vSechno musel Zalobce hradit. Jinak na tom byl
zalobce s rodinou podobn¢ jako svédek. Pfes vsechny problémy se jejich rodiny nerozpadly.
Zalobce si za to cenil dle svédka i své manzelky. Pokud svédek vedeél, dnes pracuje zalobce jako

ckonom 1

Z vyslechu zalobce soud zjistil, Ze aktuilné pracuje jako
V' pfedmétnou dobu pracoval ve sluzbach
hdy zastfesujici nemocnic, které
e zalobce stal

se zaméfenim na oblast
ekonormky Kauza zacala v dobé, kdy bylo_druhé predstavenstvo a zalobce uz v pfedstavenstvu
nebyl. Zalobce uZ pracoval v zaméstnaneckém poméru jako _namestek podfizeny
rediteli. Vznikld kauza se tykala niakupu _ vybaveni, kdy zdravotni pojistovay
vytykaly podvybavenost. Jeden den, kdy jednalo pfedstavenstvo, tak s feditelem cekali, protoze
byli zvani, tak se tam objevili tfi pifslusnici Policie CR, pficemz néjaky podplukovanik jim pfedal
dopis o zahdjeni trestniho stihani. UZ za ten prvni den se stalo to, ze to vidély desitky lidi a dobra
povest zalobce nebo pracovni kariéra byla nenapravitelnym zptisobem zasazena. Pro Zalobce to
byl rozhodné obrovskj/ sok. Trpél uzkosti, obavou o rodinu, o tf1 déti. Nejmladsi syn byl v tu
dobu dlouhodobé vazné nemocny. Nejstarsi dcera méla velké obavy, jestli nepdjde zalobce do

vézeni, jestli bude moct jit na tu vysokou $kolu. Zalobce byl jedinym prispévatelem do rodinného
rozpoc¢tu. Manzelka zalobce v momenté, kdy se zjistila nemoc syna, tak se ithned dohodla na

ukonceni pracovntho poméru a 5 nebo 6 let zistala se synem nejprve v nemocnicich, a pak
v domaci péci. Kdyz bylo prvni jednani na soudu, tak byla plni jednaci mistnost novinait
1z Prahy a kdyz bylo odvolani, které potvrdilo zproétém’ v plném rozsahu, tak tam nebyl novinaf
zadny. V fizeni dochazelo k ovliviovani auditt. Do fizeni zasahoval dle Zalobce kromé senatorky
Senatu Parlamentu CR i néjaky - G- z Ministerstva — ktery napadl posudek.
Zpracovatel posudku, spolecnost American Appraisal, sice pisemné veskeré prlpommky
G vyvratila, ale soucasné Policie CR zpracovateli zadala dopracovani a pfepracovani.
Zalobce trpél nespavosti, délal chyby, napf. Spatnym prodejem bytu. Bdl se, Ze nebude mit
dostatek prostredkt na dlouhodobé soudni fizeni. Zalobce zdtraznil, Ze manzelka ho podporila.
V zaméstnani to zalobcl znemoznilo dalsi rozvoj. Vedle odbormé cinnosti chtél Zalobce
pokracovat ve vedeni a pfipadné 1 v republikovém rozméru s tim, Ze chtél
vstoupit 1 do néjaké vysokoskolské cinnosti. Pred sdélenim obvinéni dva semestry jesté
1 pfednasel a zkousel na vysoké skole, a to poté v disledku vedencho fizeni padlo. Chtél
kandidovat v komunalnich volbich bud’ na mésté v misté bydlisté, tehdy v nebo
pokracovat dal v krajském zastupitelstvu. Kolegy mu vsak bylo feceno, ze je lepsi byt zdrZenlivy.
Proto dil nekandidoval, coz jej mrzi, protoZze i to ho celkem bavilo. Tehdy byl pfedsedou
oblastniho sdruzem- jeste krajskym zastupitelem vp021c1 pfedsedy financéniho vyboru.
Nastésti nemusel teatralné rezignovat, ale dohody byly takové, Ze se to tzv. necha uplynout,
pfestoze byl k rezignaci vyzyvan. Vliv médii vnimal Zalobce negativneé. Zalobce uvedl priklad, kdy
piivezl syna na tenis, kde sed¢l starsi zaslouzily trenér, ¢etl Mladou frontu a délal na to néjaké
poznamky do svého okoli. Na podzim -byl odvolan feditel _
a zalobce byl povéfen jejim fizenim. Na zakladé vybérového fizeni se stal posléze feditelem

a v této pozici ptsobil do roku- kdy byl po dalsich krajskych volbach odvolan.
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Z monitoringu médii soud zjistil, Ze dne 3.7. 2013 Vyéel na aktualne cz Elének _

nékolik osob v kauze nakupu
idnes.cz vysel clanek

Je v ném uvedeno, Ze byli obvinéni ctyfi byvali clenové pfedstavenstva
spravuje pét nejvétsich nemocnic v Stiha je za porusovani povinnosti pfi spravé

ciziho majetku a pletichu pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé. Jména policie nesdélila. V ¢ldnku je
vsak uvedeno, Ze v pfedstavenstvu sedéli soucasny feditel
nyne]sl nameéstek reditele P. P- T-
Na CT1 dne 3.7.2013 byla odwysﬂana reportaz s nazvem
Je v ni zminéno 1 obvinéni byvalych ¢lenéi pfedstavenstva
s tim, ze nikomu z byvalych 5 ¢lent se do vysvétlovani nechtélo. Ceskjf rozhlas sever

dne 3.7.2013 uved], Ze policie obvinila 4 byvalé ¢leny pfedstavenstva pficemz
mezi obvinénymi méli byt R-B-a P F-kterl tuto skutecnost nepopreli, ale nechtcli ji
komentovat. Na CT1 byla dne 3.7.2013 odvysilana reportaz s titulkem ‘

Tito meli nakoupit pfedrazené piistroje a platit pfilis externim
spolupracovnikim zpracovavajicim evropské projekty. Jména obvinénych policie odmitla sdélit,
je jich pét. Presné tolik mélo tehdy pfedstavenstvo ¢lent. Dne 3.7.2013 zverejnila CTK informaci
s titulkem Zprava uvadi, ze se
melo jednat o vefejnou zakazku na nikup techniky z roku 2008 s tim, Ze soucasné
vedeni obvinéni odmita. Uda]ne meli zpasobit skodu za 82 rmhonu a o dalSich 38 miliond méla
spolecnost prijit v souvislosti s vybérovymi fizenimi na expertni poradce pii pfipravé dotacnich
zadosti. Zprava obsahuje téz jmenny vycet tehdejsich ¢lenti pfedstavenstva, a to véetné Zalobce.
Due 4.7.2013 CT24 informovala o obvinéni ¢tyf lidi kvali nakupim piistrojd do
-s tim, Ze se ]edna o byvalé ¢leny pfedstavenstva. Mélo se jednat o zakazku za témér pul
miliardy predrazenou az dvojnasobné. Ve zpravé jsou zminéna i jména clent pfedstavenstva,
clankd

vcetné jména zalobce. V zisadé totozné skutecnosti Iyvaji z kopii novinovych

z neuvedeného data i periodika s ndzvem

Ve dvou posledné jmenovanych je uvedeno jméno zalobce jako byvalého clena
predstavenstva. Reportaz nazvanou
odvysilala dne 3.7.2013 téZ televize Prima. Je v ni uvedeno, Ze policie obvinila
4 byvalé cleny vedeni ﬁrmy kvili zakazce na nakup —pnstro 1 z evropskych dotaci,
ktera byla predrazenid az o 100%. Bylo zde uvedeno i jméno Zzalobce jako byvalého clena

predstavenstva.

7 danku Ceského metropolu nazvaného
odvysilané v pondel - v pofadu Reportéfi CT, se hradila prot tomu, ze

by uskutecniovala pfedrazené zakazky, reportaz povazuje za tendenéni, vychazejici pouze

z dojmi, domnének a nezavaznych tvrzeni.

V reportazi Udalosti v regionech — Praha ze dne 8.1.2013 je zminéna ktera je
pod palbou kritiky kvali zakdzkam. Vyjadfovala se zde senatorka D a

mluve . O trestim stihini se v ni viak nehovoii.

Clanek idnes.cz ze dne 29.1.2015 nazvany je

souhrnné uvedeno, ze —bylo rovéfeno v ramci auditu ministerstva Je zde
pouze kratka poznamka o ktera ma kvili nakupu drahych piistrojt

posramocenou povest, ovsem je zde zminéna cela fada dalsich napfi¢ celou republikou
a zminéni— je jen okrajové. O trestnim stihini se zde nehovoii.

Z. pfipisu oznaceného Uplatméni naroku na nahradu skody ve vztahu k poskytnuti zadostiucinéni
za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny afedni postup — nahrada nemajetkové Gjmy ze dne
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29.5.2020 je patrné, ze se zalobce obratil na zalovanou mimo jiné s pozadavkem na nahradu
nemajetkové Gjmy za trestni stthani ve vysi 30 000 000,- K¢.

Ze stanoviska Zalované ze dne 19.2.2021 soud zjistil, Ze ¥alovana konstatovala, e v naiikaném
fizeni doslo v pfipravném fizeni k vydani nezikonného rozhodnuti, kterym jsou usneseni
o zahdjeni trestniho stthani ze dne 23.5.2013 a 21.6.2013. Za vydani téchto rozhodnuti se
zalovana omluvila. Konstatovani a omluvu povaZovala Zalovana za dostate¢nou, nebot’ konkrétni
nasledky 4jmy nebyly prokazany, kdyZz Zalobce se pouze obecné vyjadfoval ve smyslu vzniku
nemajetkové Gjmy a zasahu do jeho osobniho Zivota. Ohledné zijmu sdélovacich prostiedka
zalovana dospéla k tomu, ze zalobce ni¢eho neuvadi, zadna konkrétni tvrzeni o medializace véci
nepfedlozil, navic vychazi-li medializace z vefejného projednani véci soudem, nelze takovou
medializact bez dalsiho piikladat statu k tizi.

Na zikladé provedeného dokazovini dospél soud k nisledujicimu skutkovému zavéru. Proti
zalobci a jeho byvalym spolupracovnikim bylo vedeno trestni stihani na zakladé usneseni
o zahijeni trestniho stfhani ze dne 23.5.2013 a 21.6.2013 pro trestny ¢in porusovani povinnosti
pii spravé ciziho majetku dle ust. § 255 odst. 1, 2 pism. b) trestntho zikona, trestny &in
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle ust. § 255 odst. 1, 3 trestniho zikona
a trestné¢ho cinu pletichy pii vefejné soutézi a drazbé dle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
trestntho zikona. Dne 27.2.2014 byla podana obzaloba pro uvedené trestné ¢iny. Zalobce byl
rozsudkem ze dne 2.3.2017 obialoby zprosten, coz bylo porvrzeno unesenim odvolaciho soudu
2.12.2019. V prabéhu proverovam a vySetfovani do trestniho fizeni zasahovaly tfet! osoby,
konkrétné senitorka Parlamentu CR a naméstek ministra a to ve vztahu ke znaleckému
ustavu, ktery pro policejni orgin zpracovaval znalecky posudek Probihala zde i komunikace
znaleckého ustavu s policejnim organem ohledné obsahu a zavért znaleckého posudku. Tyto
skutecnost kritizoval i odvolaci soud. Zalobce v dobé zahajeni trestniho stihani pracoval v pozici

se zalobce stal v roce reditelem av této pozici pusobil az do roku-
kdy byl po dalsich krajskych volbach odvolan. Zalobce byl pfed zahijenim trestniho stihani
aktivné ¢inny v politice. Byl pfedsedou oblastniho sdméenha za tuto stranu byl zvolen do
zastupitelstva Po zahajeni trestniho stihani jiz v Zadnych volbach nekandidoval.
Pted sdélenim obvinéni prednasel a zkousel na vysoké skole a tuto ¢innost zamyslel vykonavat
i nadale, nicméné vysokid skola, se kterou dfive spolupracoval, jiz neméla o pokracovani
spoluprace se Zzalobcem zijem. Nejmladsi syn Zalobce se v dobé zahijeni trestniho stihani
a v jeho pribéhu lécil s vaznou nemocdi, pficemz manzelka Zalobce ukoncila pracovni pomér, aby
se o syna mohla starat a absolvovat s nim lécbu. ManZelka Zalobce a jeho dva synové byli v tuto
dobu zcela financné zavisii na Zalobci. O zahajeni trestniho stihani, i se jménem Zalobce jako
moznym obvinénym, referovala dne 3.7.2013 cela fada médii na regionalni i celostitni tirovni.
Zalobce po skonéeni trestniho stihani uplatnil svij narok na nahradu Gjmy u zalované, ktera
v zikonem stanovené lhité o jeho niroku nerozhodla, ucinila tak az po podani Zaloby, kdyZ
konstatovala, ze v trestnim fizeni doslo k vydani nezikonného rozhodnuti a Zalobci se omluvila.

Podle § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., odpovida stit za podminek stanovenych timto zakonem za
skodu zptisobenou pii vikonu statni moci.

Podle § 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., odpovida stat za skodu, kterou zpisobily a) stitni organy, b)
pravnicke a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, c) organy dzemnich samospravnych celka.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb., odpovida stit za podminek stanovenych timto zdkonem za
skodu, ktera byla zptsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydino v oblanském soudnim fzeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravoym
ufednim postupem.
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Podle § 14 odst. 1 zakona ¢ 82/1998 Sb., se niarok na nahradu skody uplatiiuje
u ufadu uvedeného v § 6. Podle odst. 3 uplaméni naroku na nahradu $kody podle tohoto zakona
je podminkou pro pfipadné uplatnéni niroku na nahradu skody u soudu.

Podle § 15 zidkona ¢. 82/1998 Sb., odst. 1, pfiznd-li ptistusny Gfad nahradu skody, je tieba
nahradit skodu do 6-ti mésici od uplatnéni naroku. Podle odst. 2 domdhat se nahrady skody
u soudu miize poskozeny pouze tehdy, pokud do 6 mésicti ode dne uplatnéni naroku nebyl jeho
narok pln¢ uspokojen.

Podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sh., odst. 1, bez ohledu na to, zda bylo nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 zadostiudinéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou dGjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné
konstatovini poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméreného
zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové
ume doslo.

Na zaklade provedené¢ho dokazovani soud zjist'oval, zda jsou kumulativné splnény 3 zakladni
podminky pro nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu zakona ¢ 82/1998 Sh., kterou Zalobce
zalobou pozadoval, a to existence odpovédnostniho titulu, v tomto ptipadé tvrzenych
nezakonnych rozhodnuti - usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 23.5.2013 a 21.6.2013,
pficinna souvislost a vznik nemajetkové Ujmy. Z nespornych tvrzeni Glastnika vyplynulo, Ze
zalobce své naroky u Zalované uplatnil dne 29.5.2020, kdy se domahal zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou ymu ve vysi 30 000 000,- K¢, pficem? Zalovana konstatovala, ze v natikaném
fizeni dodlo v pifipravném fizeni k vydani nezikonnych rozhodnuti, kterymi jsou usnesen{
o zahdjeni trestntho stihini ze dne 23.5.2013 a 21.6.2013. Za vydani téchto rozhodnuti se
zalovani omluvila.

Nespornou skutecnosti mezi tcastniky byla tedy existence nezikonnych rozhodnuti, na zakladé
kterych bylo posléze vedeno trestni fizeni Okresnim soudem v Ust{ nad Labem pod sp.zn. -

a to usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 23.5.2013 a 21.6.2013. Ve vztahu ke
splneni podminky existence nezakonného rozhodnuti se soud 1. stupné s uvedenym nespornym
tvizenim zcela ztotoziuje, kdy za nezikonna rozhodnut je ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb.
nezbytné oznacit usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 23.5.2013 a 21.6.2013, a to
s ohledem na nasledné zprosténi zalobce obzaloby.

Za dané situace soud dile posuzoval, zda Zalobci vznikla v pficinné souvislosti s piislusnymi
nezakonnymi rozhodnutimi Zalobcem tvrzena nemajetkova (jma.

Provedenymi dikazy, zejména vyslechy svédki -R- a - B- 1 samotného
zalobce bylo v fizeni prokazano, ze pfedmétnym trestnim fizenim, které navazovalo na vydana
nezakonna rozhodnuti, doslo nepochybné k zasahu do osobni sféry Zalobce. PfestoZe byl Zalobce
pfesvédcen, ze postupoval skolegy dle platnych pfedpist, organy d&inné v trestnim fzend
pokracovaly ve vysetfovani, a to bez ohledu na zavéry prvotniho znaleckého posudku
zpracovaného spoleénosti— které hovofily ve prospéch Zalobce a dalsich
spoluobvinénych, a navic za soucasného ovliviiovani ze strany tretich osob. Zalobce tak spolu
s ostatnimi nabyvali postupné dojmu, ze je zde zajem bliZe neurcenych vlivnych osob, aby byli
odsouzeni, a to bez ohledu na skutecnost, zda se trestné cinnosti dopustili ¢i nikoliv. Zalobce tak
v disledku tohoto postupu ztratil viru v nestrannost otgant c¢innych v trestnim fizeni, a to Policie
CR a stitnfho zastupitelstvi. Soud 1. stupné soucasné povazuje za vérohodné i tvrzeni Zalobce,
ze po dobu trestniho stihdn{ Zalobce Zil ve stresu, trpél nespavosti a uzkosti z nejistého vysledku
trestniho fizeni, nebot’ totozné projevy se u dosud bezihonnych poskozenych ve vétsiné pfipadi
vyskytuji.
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24. Dle provedeného dokazovani doslo rovnéz k vyznamnému zasahu do rodinné stéry zalobce. Jak

25.

26.

27.

28.

Zalobce i it pred zaha] enim trestniho stthan! vykonaval pozict nameéstka v
_ pricemz po zaha}enl trestniho stthani byl nejprve po odvolani R-z

potvrdili svédei (R R_ -B- zalobciv nejmladsi syn v dobé zaha]em trestniho

stihani vazné onemocnél, pricemz manzelka zalobce ukonéila svu} pracovni pomér, aby mohla
o tézce nemocného syna pecovat a absolvovat s nim mimo jiné nakladnou léc¢bu ve Spo;enych
statech amenckych Zalobce mél obavy o Zivot svého syna a soucasné o budoucnost své rodmy,
ktera na ném a jeho ptjmu byla zcela finanéné zavisla. Zalobce se bal o osud rodiny zejména pro
pfipad svého odsouzem k mnohaletému nepodminénému vykonu trestu odnéti svobody.

Provedenymi dakazy byl castecné prokazan i zalobcem tvrzeny zasah do pracovni respektlve
politické sféry zalobce. Zalobce byl pfed zahdjenim trestniho stthani aktivné politicky ¢inny. Byl
predsedou oblastniho sdruzeni -a za tuto stranu byl zvolen do zastupitelstva

-V disledku negativniho vnimani trestniho stthani Zalobce spolustraniky sice nerez1gnova1

na sve politické funkce, ale v dalsich volebnich obdobich jiz nekandidoval, a to pfesto, Ze jej tato
c¢innost bavila a chtél své aktivity v této oblasti rozvijet. Nalézaci soud je obdobné presvédcen,
ze nemohl v dasledku vedeného trestniho stihani pokracovat v pedagogické ¢innosti na vysoké
skole, a to pro ztratu zéjrnu ze strany vysoké skoly. Oproti tomu soud I. stupné shledal, Ze
v fizeni nebylo prokizano, ze by doslo k vjznamnym zasahim do vykonu povolini ekonoma.

funkce
feditele povéfen jejim fizenim a posléze byl v ramci vyberoveho fizeni dokonce vybran do pozice
reditele uto pozict vykcaaval az do roku- kdy byl odvolan na zakladé

vysledka kra)skych voleb. Zalobce tedy po zahajeni trestniho stthdn{ vykonaval nepochybné
vyznamnéjsi pozici nez pfed zahdjenim trestntho stihani.

Ve vztahu k medializaci informaci o trestnim stihani Zalobce povazuje soud L. stupné za nezbytné
uvést, ze v fizeni nebyl ze strany Zalobce prokézan ve smyslu konstantni judikatury (srov.
rozhodnut Ne]vysslho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2235/2017, 30 Cdo 4280/2011) exces organu
cinnych v trestnim fizeni v situaci, kdy v iizeni nebylo zejména prokizano poruseni ust.
§ 8a trestniho fadu. Z provedeného dokazovani Vypljfvé ze regionalni i celostatni média
informovala zejména o zaha}em trestniho stihani, 1 se jménem Zalobce jako moznym obvinénym,
a to dne 3.7.2013. Clinky & reportaze pozdéjsiho data se netykaly ani tak trestniho stihani
samotného, jako spise u nich nebyl Zalobce vyslovné jmenovan.
S ohledem na uvedené neni tudiz stat odpovédny za zalobcem tvrzenou Gjmu, ktera méla alobci
vzniknout medializaci jeho kauzy. Pokud byl Zalobce dotcen na svych pravech zvefejnénim
nepravdivych informaci, mél uplatnit své pfipadné niroky vic¢i subjektim, které takové
mformace zvefejnily.

Zasah do osobni, rodinné a pracovni sféry Zalobce v dusledku fizeni, které bylo vedeno na
zikladé nezakonnych rozhodnuti, trval 6 let 2 6 mésict (od 23.5.2013 do 2.12.2019). Zalobce
uplatnil své naroky dne 29.5.2020, pficemz zalovana se k nirokim zalobce vyjadfila ve stanovisku
ze dne 19.2.2021 tak, ze konstatovala, Ze v nafikaném fizeni doslo v piipravném fizeni k vydani
nezakonnych rozhodnuti, kterymi jsou usneseni o zahijeni trestniho sthani ze dne 23.5.2013
a 21.6.2013 a za vydani téchto rozhodnuti se Zalovana omluvila. Na zikladé uvedeného nalézaci
soud posuzoval, zda je zalovanou poskytnuté zadostiucinéni dostacujicim zadostiu¢inénim
vzniklé nemajetkové wymy, pricemz dospél k zavéru, Ze nikoliv. Zdejsi soud je piesvédéen, ze za
predmétny zasah do osobni, rodinné a pracovni sféry zalobce trvajici 6 let 2 6 mésica, kdy
zalobce byl ohrozen trestem odnéti svobody na 2 az 8 let nalezi zalobci penéZité zadostiuc¢inéni.

Pfi urceni vyse penézitého zadostiucinéni se soud zabyval i piipady odskodnéni srovnatelnymi
s veci zalobee. Nalézaci soud v tomto sméru provedl srovnani s rozhodnutimi Obvodniho soudu

pro Prahu 2 resp. Méstského soudu v Praze ve vécech sp. zn.
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Ve véci vedené pod sp.zn. (SNSRI by! poskozeny stihan 7 let pro trestny &in pletichy pii
vefejné soutézi a vefejné drazbé. Doslo k zasahu do jeho dobrého jména, distojnosti, vaznosti
a cti. O trestnim stfhani se v negativnich souvislostech védélo. Jméno Zalobce bylo v souvislosti
s trestnim  stthanim zmifovano. Poskozeny musel nejblizsimu okoli vysvétlovat okolnosti
trestniho  stthani. Zasahy do dobrého jména, distojnost, vaZnosti a cti byly zplsobeny
1 medializaci kauzy, v ramci které byl poskozeny zmifiovan celym jménem. Zasahy do sféry
rodinne, zdravotni, socidlni soud nezjistil. Za pfiméfené zadostiu¢inéni soud shledal &astku
50 000,- K¢. Shodnymi rysy s pfipadem zalobce je jednak obdobna trestna ¢innost, pro kterou byl
stthan 1 zalobce, délka fizeni nebyla v obou pfipadech zohlednovana, kdyz tato byla pfedmétem
samostatnych fizeni, v obou pfipadech byla kauza medializovana i s uvedenim jména. Rozdil je
v pocitu beznadéje Zalobce vlivem zpisobu vedeni piipravného fizeni a zasahd tfetich osob, které
Wmu zalobce proti srovnavanému piipadu zvy$uji a rovnéz tak i zasahy do rodinného
a politického Zivota zalobce.

Ve véci vedené pod sp.zn. — byl poskozeny stthan 1 rok a 8 mésicti pro trestny ¢in
kriceni dané poplatki a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 trestniho zikoniku. Byl
ohrozen trestem odnéti svobody az na 10 let. Doslo k ¢asteéné zmeéné chovani poskozeného,
k zasahu do jeho rodinného Zivota (do vztahu k manZelce i nezletilému synovi), poskozeny trpél
depresemi, nadale uziva antidepresiva. Poskozeny byl vysitho véku, uzaviel se do sebe, mdl
zachvaty vzteku, byl nekomunikativni, pfestal nav§tévovat pfatele. Priznané zadostiudinéni bylo
poskytruto v ¢astce 34 000,- K¢. Shodnymi prvky s pfipadem Zalobce je jednak hrozba vysokym
trestem odneti svobody, zasahy do rodinného Zivota (byt’ typové odlisné). Rozdil je pak v délce
trestniho stihani, v pocitu beznadéje Zalobce z vedeného piipravného fizeni, v medializaci kauzy
zalobce a v prokazaném zisahu do politického Zivota Zalobce.

Ve véci vedené pod sp.zn. _trestm’ fizeni trvalo 2 roky a 8 meésicl, poskozeny byl
stthan pro pfecin zkreslovani udaji o hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea tieti, odst. 2
alinea prvni trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Byl ohrozen
trestem odnéti svobody az na 2 roky ¢i zikazem dinnosti. Poskozeny mél po dobu témér 8
meésicli zdznam v trestnim rejstifku jako pravomocné odsouzeny, coz mélo dopad do jeho
pracovni sféry, zanikla mu funkce clena statuarniho orginu, zasahy do rodinnych ¢i pratelskych
vztahll tvrzeny nebyly, poskozeny trpél nespavosti, o odsouzeni poskozeného se védélo v rodiné
1 mezi prateli. Pfiznané zadostiucinéni ¢inilo celkem 70 000,- K& Shodnymi rysy s ptipadem
zalobce jsou jednak majetkovi trestna cinnost, ovSem s hrozbou niz&tho trestu a vedena kratsi
dobu, povédomi rodiny a okoli o trestnim stihan{ a vyznamné zisahy do pracovni sféry. Rozdilem
je pak odsouzeni poskozeného ve srovnavaném piipadé, zipis v rejstifku tresti poskozeného
a pocit beznadéje zalobce zvedeného piipravného fizeni, medializace kauzy Zalobce
a prokazany zasah do politického Zivota zalobce.

Ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. —byl poskozeny trestné
stthan pro trestny cin kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, 3,

trestniho zikona, byl ohrozen trestem odnéti svobody na 1 rok az 8 let, fizeni trvalo 2 roky a 4
meésice, poskozeny byl pravomocné odsouzen, musel ukondcit dosavadni zaméstnini, ztratil
dtiveru klientd, hadal se s manzelkou, byl ve stresu, nebyl schopen nic fesit, nesousttedil se na
rodinu ani na své tii déti. Trpél neurdzou, bolesti Zaludku, nechutenstvim. Byla poskozena jeho
dobra povést, cest a obchodni jméno, podnikal prostfednictvim tfetich osob, aby jeho jméno
nikde nefigurovalo. Pfed zprosténim obzaloby byl pravomocné odsouzen k podminénému trestu.
Vyse zadostiucinéni poskytnutého soudem cinila 81 665,- K& Shodnymi rysy s pfipadem zalobce
je jednak vyse trestni sazby, jednak zasahy do rodinného a pracovniho Zivota, nicméné ve
srovnavaném piipadé doslo nejprve k pravomocnému odsouzeni poskozeného, poskozeny ztratil
dtivéru klientt a musel ukoncit zaméstnani, dile podnikal prostiednictvim tfetich osob.

Ve véci vedené pod sp.zn. —byl poskozeny trestné stthan pro trestny din

zkreslovani Gdajia o stavu hospodafeni a jméni dle § 125 odst. 2, 3 trestniho zakona ve spojeni
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s trestnym cinem podvodu dle § 209 odst. 1, 4 trestniho zakoniku. Byl ohroZen trestem odnéti
svobody na 5 az 12 let, trestni stihani trvalo 1 255 dnd. Poskozeny Zil ve stresu, zhubl, pfestal byt
aktivni, ztratil silu byt hnacim motorem pracovnich aktivit, trpél nespavostl Rizeni bylo
medializovano 1 s fotografii poskozeného, bylo uvedeno, Ze byl manaZerem nékolika firem.
Celkem bylo poskytnuto zadostiucinéni ve vysi 100 000,- K¢. Shodnymi rysy s pfipadem Zalobce
jsou stres, nespavost i manazerska funkce. Rozdilem pak zejména vyse hrozictho trestu
a masivnéjsi medializace v piipadé poskozeného.

Ve véci vedené pod sp.zn. — byl poskozeny trestné stihan pro trestny c¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, 2, 3 a 4 trestnfho zikona. Byl
ohrozen trestem odnéti svobody na 5 az 12 let, trestni stthani trvalo 6 let a 8 mésicd. Poskozeny
zil ve stresu, byl nervozni a trpél nespavost{ Od poskozeného a jeho rodiny se odvratili sousedé,
nekomunikuji s nimi, poskozeného povazuji za kriminilnika. U poskozeného byla provedena
domovni prohlidka, byl odposlouchavan, byl na 24 hodin zadrzen. Rizeni bylo medializovano
v regionalnim 1 celostatnim denfku. Celkem bylo poskytnuto zadostiuc¢inéni ve vysi 60 000,- K¢
Shodnymi rysy s pfipadem zalobce je jednak délka trestniho stihani, jednak medializace. Rozdilem
pak zejména vyse trestu, provedeni domovni prohlidky, zadtzeni poskozeného. U Zalobce doslo
k vyznamnym zasahtm do jeho rodinného a pracovniho zivota.

Ve vziahu k zalobcem uvedenym pfipadim ke srovnani povazuje nalézaci soud primarné uvést,
ze piirovnani pfipadu Zalobce k procesu, ktery byl veden proti Miladé Horikové, povazuje
vzhledem ke vem souvislostem obou fizeni za krajné nevhodné.

Dalsi Zalobcem oznacené piipady - G- 2 .V—o kterych rozhodoval zdejsi

soud, nepovazuje nalézaci soud za vhodné ke srovnani s pfipadem Zalobce, a to z nasledujicich
davodd. - G_bylo poskytnuto zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
vzniklou trestnim stthanim v celkové vysi 1 000 000,- K¢, kdy sama zalovana poskytla ¢astku
480 000,- K¢ a c¢astku 520 000,- K¢ pfiznal jmenovanému odvolaci soud. Poskozeny byl stihan za
spachani zlocinu zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 pism. a) tr.
zakona. Trestni stihani poskozeného trvalo 6 let 2 9 mésici. V pfipadé poskozeného doslo
k rozsahlym zasahtim do osobni integrity ve stéfe zdravotni, profesni, véetné pozastaveni vykonu
advokacie na cca 14 mésict, a do sféry rodinné a spolecenské. Byla prokizana rovnéz masivni
medializace trestniho stihani poskozeného, pii niz doslo k excesim organi cinnych v trestnim
tizeni, které mély pro poskozeného zavazné nasledky. Pravé z dtvodu excesivni medializace bylo
odvolacim soudem pfiznano vyssi zadostiucineéni nez, které bylo poskytnuto zalovanou. Samotna
medializace byla rovnéz nepochybné rozsahlejsi nez v pfipadé Zalobce a 1 zasahy do jednotlivych
stér poskozeného byly zavazné¢jsi nez v ptipadé zalobce. Poskozené bylo dosud
nepravomocné pfiznano za vzniklou nemajetkovou djmu zadostiudinéni ve vysi 150 000,- K¢
v situaci, kdy sama zalovana jmenované plnila castku 450 000,- K¢ Poskozena byla stihina pro
zneuziti pravomoci vefejného cinitele podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku s hrozicim trestem odnéti svobody 6-12 let. Poskozend byla v pribéhu trestntho
tizeni nepravomocné odsouzena k trestu odnéti svobody ve vysi osmi let a sesti méesict. Trestni
stthani poskozené trvalo 6 let a 8 meésici a bylo opét masivné medializovano. Nasledky
v osobnostni stéfe poskozené zpusobené trestnim stthanim byly vaznéjsiho rdzu nez v piipadé
zalobce. V pfipadech obou shora zminénych poskozenych byli tito stthani za odlisnou trestnou
cinnost nez zalobce, a to v souvislosti s vykonem vyznamnych funkcl ve statnim aparitu,
v dasledku ¢ehoz se jednalo o osobnosti, které byly znamé siroké vefejnosti.

S piihlédnutim k pripadim odskodnéni srovnatelnymi s véci zalobce a zasahtiim do osobnostnich
stér zalobce soud dospél k zaveéru, ze pfiméfenym zadostiucinénim za nezakonné trestni stthani je
castka ve vyst 80 000,- K¢, ktera odpovida prokazanym zasahim do osobni, rodinné a pracovni
stéry zalobce a nijak nevybocuje z pfiznavaného odskodnéni v obdobnych piipadech a vyrokem
L. tuto castku vcemé piislusenstvi piiznal. Ve zbytku soud 1. stupné zalobu vyrokem II. zamitl.
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Lhita k plnéni byla Zzalované stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f. v délce 15 dndi s ohledem na
specifika plnéni ze statniho rozpoctu.

O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl vyrokem III. dle § 142 odst. 1 o.s.f., podle kterého
Ucastniku, ktery mél ve véci plny tUspéch, pfizna soud ndhradu nakladd potrebnych
k icelnému uplatinovani nebo branéni prava proti Géastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
ma tedy narok na plnou nahradu vzniklych nakladid ve vysi 32 893,- K¢ Nahradu nikladi fizeni
pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢, odména advokata ve vy dle § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za 6 Gkont pravni sluzby (spocivajici v pfevzetl a pipravé zastoupent,
podani zaloby, vyjadfeni na vyzvu soudu ze dne 14.7.2021, uéasti na jednanich konanych ve
dnech 14.6.2021, 1.11.2021 a 24.1.2022) ve vysi 3 100,- K¢ za tkon (z tarifni hodnoty 50 000,- K¢&
podle § 9 odst. 4 pism. a/ vyhlasky) a 6x pausalni nihrada hotovych vydaja advokata a 300,- K¢
dle § 13 odst. 3 vyhlasky. Dale byla pfiznana nihrada za promeskany ¢as a cestovné k jednani
soudu a zpét realizované ve dnech 14.6.2021, 24.1.2022 v plné vysi a dne 1.11.2021 ve vysi
polovicni, nebot’ tyz den se zastupce u zdejstho soudu Gcastnil jednani ve véci Za
promeskany cas nalezi zastupci ¢astka 1500,- K¢ a to za 15 pilhodin v éastce 100,- K¢ za
pilhodinu dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlisky (2,5 x 6 pulhodin pfipadajici na kazdé
jednani), a v nihradé cestovnich vydaji za 2,5 cesty k soudu zpét dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky, ve
vysi 3 631,- K¢ (pfi vzdalenosti z Chomutova do Prahy a zpét 192 km, pramérné spotfebé 9,1
litri benzinu na 100 km, cené benzinu dle vyhl. 589,/2020 Sb., 27,80 K¢& za litr a sazbé nahrad
4 40 K¢ za km, cené benzinu dle vyhl. ¢ 375/2021 Sb., 33,80 Kc za litr, cené benzinu dle vyhl

. 511/2021 Sb., 37,10 K¢ za litr a sazbé nahrad 470 K¢ za km), to vse (kromé soudniho
poplatku) spolu s 21% DPH.

Ucelné vynaloZenymi neshledal soud I. stupné veskeré n:iklady souvisejici s Gcasti pravniho
zastupce zalobce na jednin{ konaném dne 13.9.2021, nebot’ pravni zastupce Zalobce nezajistil
ucast svedkl -R- -B- na predmétném jednani, pfestoze byl jejich vyslech
navizen v podani zalobce ze dne 14.7.2021 bez uvedeni adres, na kterych by je soud mohl
pfedvolat, a bez zadosti o jejich predvolini soudem. Z tohoto dévodu bylo pfi netcasti Zalobce
a nemoznosti jeho vyslechu nezbytné jednani za ucelem vyslechu jmenovanych po provedeni
dokazovani toliko dvéma rodnymi listy déti zalobce odrodit na novy tetmin. Stanovisko pravniho
zastupce zalobce, ktery ve véci uvedl, Ze svédky nezajistil, nebot’ mél za to, e by je mél predvolat
soud, a to na adresach uvedenych v trestnim spisu, nepovazuje soud za relevantni, nebot’, jak jiz
bylo zminéno dfive, Zalobce o takov§ postup soud ve svém podani ze dne 14.7.2021 nezadal
a nebylo to mozné dovodit ani z zadnych jinych skutecnosti. Standardnim postupem je pro tyto
Ucely uvedeni adres svédka pfipadné odkaz na zdroj, ze kterého je mozné adresu zjistit.

Lhiita k plnéni byla Zalované stanovena dle § 160 odst. 1 o.s.f., v délce 15 dnt s ohledem na
specifika plnéni ze statniho rozpoctu.
Pouceni:

Prot1 tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 24. ledna 2022

JUDr. Ludék Pilny

soudce



