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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! soudkyni Mgr. Markétou Jirdskovou ve véci

zalobce: & e narozeny dne s

zastoupeny advokatem Ju D. lastimﬂel‘n Roubalem
sidlem Zerotinovo nam. 641 /15, 750 02 Pierov

prot

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 000 25 429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 697 97 111, sidlem Rasinovo nibic 390/42. 128 00 Praha 2

0 zaplaceni 1918 750 K& s pfisluSenstvim

takto:
I. Zalovans je povinna zaplatit Zalobei 548 750 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni ro¢né
z teto castky od 10. 11. 2017 do zaplaceni, a to do patnicti dnd od pravni moci

rozsudku.
II. Ve zbyvajici ¢&sti, kterou se salobce po zalované domahi zaplaceni 1370000 K¢
s 8,05 % trokem z prodleni rocné z této ¢astky od 10. 11. 2017 do zaplaceni, se Zaloba

Zamita.

II1. Zalobce jepovinen zaplatit zalované na nahradé nakladd Hzeni 870 K¢ do tH dna od
pravni moci rozsudku.



b

Oddavodnéni:

Zalobee se svou alobou ze dne 20. 10. 2017 nejprve domahal, aby Zalované byla ulozena
povinnost zaplatit Zalobci 2 184 888 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 10. 11. 2017 do
zaplaceni s odtivodnéni, Ze usnesenim Policic CR, Utvar odhalovani korupce a finandni
kriminality, SKPV, Expozitura Ostrava, Oddéleni Olomouc ze dne 9. 8. 2011 ¢
B - 8 Dylo zahijeno trestni stihani alobce pro zlocin sjednani vyhody
phi zadani vetejné zakdzky, pfi veicjné soutési a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zikoniku v soubéhu se zlodinem zneuzitl pravomoci diedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkonikn spachané spolupachatelstvim podle § 23 trestniho
zakoniku. Celkem bylo zahjeno treseni stihini 13 osob, Rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. byl Zalobce zprostén obzaloby podle
§ 226 pism. b) trestniho #du. Zalobce podal proti rozsudka odvolani, nebot’ se domé4hal
zprost’ujiciho vyroku podle § 226 pism. a) trestniho fadu. Krajsky soud v Ostravé, pobocka
v Olomouci usnesenim ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 8T - hoa odvolini zamitl.
Zalobce od pocatku trestniho stthani uplatioval stejnou obhajobu, popiral jakykoliv amysl
trestné ciny spachat, popis obou skutkd byl nejasny a nesrozumitelny. Vyplyvalo z nej, ze se
melo jednat o jakousi té¥ko pfedstavitelnou formu kolektivniho jednini celé rady mésta
dvou tfednikd, aniz by byla prokazana subjektivni strinka. Stitni zastupce se touto
obhajobou nejen nezabyval, ale navic uvadel, Ze Zalobce byl podjatym dlenem hodnotici
komise 2 mél udrzovat dlouholeté neformalni styky se zistupci zhotovitele obou
predmétnych staveb. Nekonkrétni a obecn4 tvizent z obzaloby piebiral dile i nalézaci soud,
na coz zalobce €% upozotiioval. Zalobee byl nucen vynaloZit na svou obhajobu 184 880 K¢
(58 dkond pravni sluzby po 2300 K&, 58 rezijnich pausalg po 300 K¢, nahradu za
promeskany ¢as 10 x 200 K¢ a DPH) svému obhéjci JUDr. Vlastimilu Roubalovi. Zalobci
vznikla téz nemajetkovd Gjma, kterou vydisluje na 2 000 000 K& Co se tykd povahy trestni
véc a jeji zavaznosti, tak Falobce byl dlouhodobé stihan pro dva trestné ¢iny, byl ohrozen
trestni sazbou 2 az 8§ let, kterych se mél dopustit v postaven! [E———
o LR, 2 velmi redlné mu hrozilo, e v ptipadé odsouzeni mu muze byt
ulozen az nepodminény trest odnét svobody. O jeho trestnim stihani a postaveni pred soud
rozhodl de facto pravni nizor nejvyssiho orgdnu v soustavé stitniho zastupitelstvi, 4.
Nejvyssi statni zastupitelstvi CR. Zalobce byl obvinén ze skutks, které u nejsirsi vefejnosti
»zavanély mrhanim vefejnymi penézi a zneuditim vefejné funkce, tedy byl obvinén a2
obzalovan z podinani, proti kterému se planovité a vetejné vyhlaSuje, Ze ho stat bude
nckompromisné vyhledavat a potirat. Trestnf stihini trvalo 5 let a 3,5 mésice. Samotné
pravni spory mezi Krajsk§m statnim zastupitelstvim v Ostrave, pobocka v Olomouci a
Nejvyssim statnim zastupitelstvim, zda trestni stthan{ zastavit nebo podat obzalobu, se tahly
2 roky a 3 mésice. TéZ doslo k odnéti véci a jeji ptidéleni k Okresnimu soudu v Olomouci a
tizeni protahovaly odlisné pravni nazory mezi nalézacim soudem a soudem odvolacim. Co se
tyka osobnostni stéry Zalobce, doslo k vyraznému zasahu. Zalobce byl v postaveni
o i : - Podstata obvinéni a posléze obzaloby v odich nejen ob&ani
_ =% nuné muscla evokovat pfedstavu korupcéniho jednani. Celé trestni Hzeni
provazela masivni medialni kampan pfedevsim v regionalnich denicich, ale i po socialnich
sitich. Zalobce byl oznacovin za dovéka, ktery ma udrzovat neformalni vztahy se zastupci
zhotovitele obou staveb, &mz byl pfedstirain nadech korupéniho chovini. Tim byla vazné
poskozena povést Zalobce v obdanském Zivoté. Trestni tizeni mélo negatival vliv na
politickou kariéru pogkozeného, kdy po dvé volebni obdobi, jako nominant S
g = sastaval funkci 4 s ? Ackoliv ziskal
r}'fznarnné zkugenosti z komunalni a regionalni politiky, které hodlal zarodit i do budoucna,
v priabéhu trestniho fizen{ a zejména negattvni medidlni prezentace doslo ke konci reho
politické kariéry, protoZe mistni a oblastni snér ncnominoval z téchto ddvodd Zalobee
na kandidatni listinu v roce a nebyl ani zvolen do regiondlni rady § Trestni stihan{
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mélo negativni dopad i do jeho podunikatelské (pracovni) Einnosti a zpusobilo zivaznou Gjmu
firmam, kde je zalobce spolecnikem, nebo i statutdrnim organem. Jedna se o firmu Looe Ty

a dale je feditelem [HEE: i s Doslo k vyraznému poklesu
stavu studentd, coZ vyplyva z pfehledu stavu 24kt v letech 2010 az 2017. Tim doslo i
k poklesu hospodafskych vysledk.

b

Zalovana se k zalobé vyjadfila tak, e v nf uplatnéné niroky neuznava. Uvedla, Ze zalobce u
ni dne 9.5. 2017 uplatnil v souvislosti s vysledky trestniho fizeni vedeného u Okresniho
soudu v Olomouci pod sp. 7. R 370k na nihradu nakladd obhajoby a narok na
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu v celkové vysi 2 184 888 K. Zalovana pfiznala
zalobcl na nikladech obhajoby 171 760 K¢ a na zadostiudinéni za nemajetkovou wymu
81 250 K¢. K naroku na nahradu nemajetkové Ujmy uvedla, Ze Zalobci uvedenou ¢astku
poskytla s ohledem na NS — Cpjn 206/2010 s obledem na délku fizeni, kdyZ ostatni zasahy
do osobnostui sféry zalobce nebyly prokdziny. Medializaci pfipadu nelze alované pricitat,
nelze ji ani pficitat reakci soukromého subjektu na trestn{ stihdn, byt’ by reakce porudovala
princip presumpce neviny. Zalovana navrhla 7alobu zamitnout.

3. Podanim ze dne 26.2.2018 vzal zalobce svou #alobu, co do zaplaceni nihrady skody
spocivajici v obhajném v celém rozsahu, 1. ve vysi 184 888 K¢, a nahrady nemajetkové Gmy
ve vysi 81 250 K¢, zpét. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 10. 2018 bylo
fizen{ astecné, co do pozadavku #alobce na zaplaceni 266 138 K¢, zastaveno.

4. Ze spisu Okresniho soudu v Olomouci, sp. zn. - & soud zjistil, Ze usnesenim
policejniho orginu Policie CR, Utvar odhalovin] korupce a finanéni kriminality, Sluzba
kriminalni policie a vysetfovani, Expozitura Ostrava, Oddéleni Olomouc ze dne 9. 8. 2011,
¢ . T bylo zahijeno trestni stthiani Zalobce a dalsich
obvinénych - L g

ia Zalobce byl stihan v bodé L. A. a v bodé IL. A pro zlocmn sjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutéi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku v soubchu se zlodinem zneuziti pravomoct Gfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku spachané spolupachatelstvim podle § 23
trestniho zdkoniku, ktervch se mél dopustit tim, ze N — e
Z- a- J C-poleéné v dob¢ od bfezna 2008 do ervna 2008 v Prerove

8. 2011. Dale bylo vydano opané usneseni k usneseni o ; héjeni trestniho stihani dne 22, 8.
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2011. Dne 17. 8. 2011 podal #alobce stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihéni.
Usnesenim stitniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi ve Vsetiné ze dne 9. 9. 2011,
¢ j. BB & byla stiznost zalobce proti usneseni policejniho organu o zahajeni
trestnibo stthdni jako nedévodnd zamitnuta. Dae 11, L. 2012 podal policejni organ
Okresnimu  statnimu castupirelstvi Vsetin ndvrh na podani obzaloby na obvinéneé.
Usnesenim  stitnd zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v
Olomouci ze dne 9. 1. 2012, ¢&. ;8 T byla teestni vee, ve které vykonavalo
dozor nad vySetiovanim Okresni statni zastupitelstvi ve Vseting, odnata s dm, Ze ve véci
bude nadile pusobit Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci.
Usnesenim  statni zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v
Olomouci ze dne 23. 1. 2012, ¢. . e bylo trestni stihini podle § 172 odst. 1
pism. b) trestntho fadu proti zalobci a daléim obvinénym zastaveno, nebot’ skutky, pro které
se trestni stithani vede, nejsou trestnymi ¢iny a neni ddvod postoupeni véci. Usnesenim
nejvyssiho stitntho zistupce ze dne 25. 4. 2012, ¢. . bylo zruseno
usnesent krajského stitniho zastupitelstvi ze dne 23. 1. 201 2, pokud jim bylo rozhodnuto o
zastaveni trestniho stthiani Zalobce a obvinénych J f Ay 7 - 4
| P-(’a JE&EE REEE Doe 30. 7. 2012 podal policejni orgin
Krajskému  statnimu zastupttelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci naveh na podani
obzaloby. Usnesenim statni zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka
v Olomouci ze dne 31. 7. 2012, & J- § bylo trestni stthani proti Zalobeci a
dal$im obvinénym podle § 172 odst. 1 pism. b) trestatho fadu zastaveno. Dne 16. 11. 2012
vratilo Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci vée policejnimu organu
k doplnéni vySetfovani. V piiloze zérover postoupilo usneseni nejvyssiho statniho zastupce a
navthy obvinénych na zastaveni trestniho stihani. Usnesenim nejvyssiho statniho zastupce ze
dne 30. 10. 2012,5¢. . bylo zruseno usnéseni statni zastupkyné ze dne 31.
7. 2012 jako nezikonné. Dne 1 # 3. 2013 podal policejni organ’ Krajskému stitnimu
zastupitelstvi v Ostravé nivrh na podani obzaloby. Usnesenim statni zastupkyne Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 18. 3. 2013, ¢. .

bylo trestni stihani obvinénych podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
zastaveno. Usnesenim nejvyssiho statniho zastupce ze dne 28. 6. 2013, sp. z1. (SR

[—

-

g2 bylo usneseni stitni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
zruseno. Dne 10. 3. 2014 podal policejni organ Krajskému stitnimu zastupitelstvi v Ostraveé
navrh na podini obzdoby: Dne 11. 4. 2014 byla podina obzaloba k Okresnimu soudu v
Pierové na zalobce a daldich 5 osob. Pfedseda senatu, kterému byla véc pfidélena dne 15. 4.
2014, podal Krajskému soudu v Ostravé navrh na odeymuti véci Okresnimu soudu v Pierove
a jeho piikazani jinému soudu, mj. pro obavu z moznych namitek podjatosti a dale s tim, e
se nejedna o samosoudcovskou véc. Spis byl v kvétou 2014 vricen soudu ptvniho stupné
bez vécného vyfizeni s tim, aby byl doplnén o vyjadieni vicch soudct trestniho useku
Okresniho soudu v Perové. Krajsky soud v Ostravé v nevefejném zasedani dne 19. 5. 2014
odnal véc Okresnimu soudu v Pierove a ptikazal ji Okresnimu soudu v Olomouci, kterému
byl spis doruden v kvétnu 2014. Piedseda senatu pozadal o prodlouZeni lhiity k nafizeni
hlavniho liceni z dévodu senatni véci, 6 obzalovanych, pfes 5000 stran spisu a dalif
pfilohovy material, dovolena apod. Lhfita byla prodlouZena na dobu 7 kalendainich tydnd. V
Cervenci 2014 podal Zalobce navrh na predbézné projednani obzaloby a navrh na zastaveni
trestatho stihini. V srpnu 2014 nafidil soud hlavof Héenf na dny v listopadu 2014. Hlavn{
liceni se konalo dne 4. 11. 2014, byl vyslychani svédkové, dale dne 20. 11. 2014, kdy byl
zaroven vyhlaSen rozsudek, kterym byli vSichni obzalovani uznani vinoymi, a to rozsudkem
Okresntho soudu v Olomouci ze dne 20. 11. 2014, ¢ ;. a Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 8. 6, 2015,¢. 1. & i
byl rozsudek soudu prvniho stupné zruen a véc mu byla vrdcena k novému rozhodmuts,
Odvolaci soud dospél k zavéra, Ze rozsudek soudu prvniho stupné trpi vadami pro
neuplnost skutkovych zjisténi a ziroven se nalézaci soud dostatecné nevyporadal se viemi
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okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a vznikly téz pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi ohledné pfezkoumavané ésti rozsudku. Odvolaci soud piisvéddil ndmitkim
obzalovanych a dale vytkl soudu prvniho stapné dal$f vady. Dalsi hlavai lideni se konalo dne
23.°9. 2015, kdy byl vyhlasen rozsudek, kterym byli obZalovani uznini vinoymi, a to

rozsudkem Okresnfho soudu v Olomouci ze dne 23. 9. 2015, ¢ . G
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 31. 3. 2016, <. )-
by rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc byla vricena soudu prvniho
stupné k dalsimu rozhodnuti s tim, %e odvolaci soud dospél k zavéru, Je rozsudek soudu
prvniho stupné nadale trpi vadami pro neuplnost skutkovych zjisténi a soucasné sc nalézac
soud dostatecné nevyporadal se viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Dal¥{ hlavni
liceni u Okresniho soudu v Olomouci se konalo dne 31. 5. 2016, kdy byl vyhlasen rozsudek,
kterym byli obzalovani zpro$téni obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Lhuta k
vypracovani rozsudku byla pfedsedovi senitu prodlouzena do 14. 7. 2016. Usnesenim
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 29. 11. 201 0, C. |. [ T
F bylo odvolani krajského stitntho zistupce a obzalovanych proti rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2016, ¢. ) e ~amitnuto, usneseni nabylo
pravni moci dne 29. 11. 2016. Z od@vodnéni usneseni odvolaciho soudu vyplyva, ze
obzalovani podali odvolani, kterymi se domahali toho, aby byli zprosténi obzaloby z
ptiznivéjsiho zprostujiciho dévodu podle § 226 pism. a) trestniho fadu. Odvolani statniho
zastupce bylo podano v neprospéch obzalovanych, kterjm se domahal zruseni napadeného
rozsudku. Odvolaci soud konstatoval, Ze 2z vysledkd dokazovani zccla nepochybné
vyplynulo, Ze jak v piipade [ s kv pripade
S i s doslo ze strany statutirntho mésta k
uréitym pochybenim, resp. k poruseni tehdy ucinného zakona &. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakazkach, nicméné takové zjisténi je$té samo o sobé nevypovida nic o trestni odpovédnosti
zadného z obzalovanych. Mésto [ se tak dopustilo sprivniho deliktu, za co¥ mu byla
rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZze ulozena symbolicka pokuta ve vysi
10000 K¢ Ani to viak neznamena, e by doslo ke spichéani trestného dinu ze strany
obzalovanych, nebot’ trestnépravni odpovédnost fyzickych osob je vystavéna na jinych
principech, nez tzv. spravni trestani za spravni delikty.

Z deniku 8 : SR = X oud zjistil, Ze byl uvefejnen clanek
i e : 3& V danku je uvedeno, e je stihan i

KR jemur policisté vycitaji neformalni osobni vztahy se

zastupcl stavebni firm

Z vypisu z obchodniho rejstitku obchodnf firmy S » 5 7
soud zjistil, Ze firma byla zalozena v lednu 1995, od té doby je jednatelem zalobee, od fijna
2011 pak kromé Zalobcee i Ing. TS VB 7alobce byl té3 spolecnikem firmy (obchodni
podil o velikosti 50 %) spolu s firmou Fiae i =4

Z vypisu z rejstiitku obecné prospésnych spolecnosti soud zjistll, Ze G TR o
g byla zaloZena v bieznu 2001, statutirnim otganem - feditelem byl od bfezna 2015
zalobce. Zakladatelem je obchodni firma

Z vypisu z obchodntho rej u soud zjistil, Ze v fijnu 1997 byla zalozenaf =
e | od srpna 2012 piejmenovand na |
, fia = 2 od brezna 2018
prejmenovana na BB Jednatelem byl od
zalozeni §koly Zalobce, a to a7 do prosince 2017. Spoleénikem byla od Hjna 1997 do prosince
2017 firma ¥ poté firma § {2 nasledné : -
e S Jednatelem je od fjna 2018 Mgr. Pg
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Z vypisu z obchodniho rejstitku soud zjistil, ze v kvétnu 1997 byla zaloZena §
G L od zari 2018 prejmenovani na B o
e Jednatelem byl od pocatku zalobee s daldimi sobami, od Gnora 2018 je
jednatelem Spolecnikem byla firma : Fod kvétna
1997 do prosince 2017, kdy byl podil pfeveden na firmu '

Ze stavu studentd ze dne 2. 5. 2017 soud zjistil, ze [ —— 22" potvrdila, Ze
g , e : ~ "méla ve $kolnim 2008/2009 celkem 193
studentd, ve Skolnim roce 2009/2010 celkem 207 student?l, ve $kolnim roce 2010/2011
celkem 182 studeaty, ve skolnim roce 2011/2012 celkem 176 studentl, ve skolnim roce
2012/2013 celkem 148 studenti, ve skolnim roce 2013/2014 celkem 128 studentd, ve
skolnim roce 2014/2015 celkem 114 student®t a ve $kolnim roce 2015/2016 celkem 98
studenti.

Ze stavu studentd ze dne 2. 5. 2017 soud zjistil, Ze ey potvrdila, Ze
stavy studenti byly v akademickém roce 2008,/2010 v poctu 906, v roce 2009,/2010 v poctu
1 048, v roce 2010/2011 v poctu 1022, v roce 2011/2012 v poctu 847, v roce 2012/2013
vpoctu 832, vroce 2013/2014 + poctu 882, vroce 2014/2015 v poctu 794, v roce
2015/2016 v poctu 727 a v roce 2016/2017 v pocta 734.

Ze stavu studenti ze dne 2. 5. 2017 soud zjistil, ze [ ¢ potvedila, ze
=T - : e g ncla v letech
2008/2009 celkem 290 Zikd, v roce 2009/2010 celkem 270 zakt, v roce 2010/2011 celkem
203 zaka, v roce 2011/2012 celkem 167 zakd, v roce 2012/2013 celkem 196 zakd, v roce
2013/2014 celkem 148 24ka, v roce 2014/2015 celkem 109 2akd, v roce 2015/2016 celkem

72 Zakd a v roce 2016/2017 celkem 75 Sake.
Z ho

spodarskych vysledka za obdobi let 2012 az 2016 soud zjistil,
zc G e S e % méla v roce
2012 hospodatsky vysledek ve vyst -885 106 K¢, v roce 2013 ve vyt 893 296 K¢, v roce
2014 ve vysi 365104 K¢, vroce 2015 ve vidi -262 954 K&, a vroce 2016 ve vysi
-354 493 K¢. : e T e & méla v roce 2012 vysledek ve
vysi 83 414 K¢, v roce 2013 ve vysi -116 008 K¢, v roce 2014 ve vysi -448 734 K¢, v roce
2015 ve vysi -597 074 K¢ a v roce 2016 ve vyst -452 282 K&, Vysoka skola logistiky o. p. s.
méla v roce 2012 hospodafsky vysledek ve vy§i 590 547 K¢, viroce 2013 ve vysi
1563 348 K¢, v roce 2014 ve vysi 531 980 K¢, v roce 2015 ve vysi -3 262 320 K¢ a v roce
2016 ve vysi -2 432 472 K&

Z pisemného vyjadieni (ST ST VE jednatele firmy S =
22. 2. 2018 soud zjistil, ze jmenovany uvedl, Ze na zakladeé poklesu studentt :
- L e o ve skolnim roce 2017/2018)
na poet 53 zakd a zaroven poklesu student: E e : SR
0. (ve skolnim roce 2017/2018) na pocet 29, byla spolecnost £ . jako
zfizovatel nucena tyto skoly pfevést na nového majitele, ktery obé skoly pfemist’uje do
nového mista plisobeni, kde je nebude ovliviiovat morilni kredit vlastnika. Jmeéno Zalobce
bylo ve mésté spojovano s jeho soudni kauzou a to pusobilo velmi negativné pii naboru
novych zaka ke studiu. Moralni kredit majitele hraje ve vychovném a vzdélavacim procesu
jednu z Klicovych roli, zvlasf na malém mésté, jako je & . Pokles studentd byl
Zaznamenan i u e e 2 poctu 1048 na 730.

e dne

Z. potvrzeni M e pfedsedy mistntho sdruZeni ‘ . zc dne 18. 10. 2017
soud zjistil, ze jmenovany na zakladé Zidosti Zalobce sdelil, Ze Zalobee nebyl po zahdjeni jeho
trestniho stthani v roce 2011 a nasledného podani obzaloby k soudu pro tyto divody volen
do zadnych vysSich stranickych funkei, kde od roka 2001 vykonaval postupné funkce

predsedy mistntho sdruZeni § mistopfedsedy oblastniho sdruzeni clena
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regionaln{ rady (7 (ohoto divodu nebyl ani nominovin na kandiditni ]istinun do
voleb v roce 2014 v kde po dvé volebni ohdobi vykonaval funkci § e

: L@ 7 pisemného vyjadieni M= Z- ze dne 23. 2. 2018 soud zjisti, ze
jmenovany uvedl, Ze icelové trestni stihani zalobee na zakladé anonymniho udani a nasledn4
obzaloba silné ovliviiovala vefejné minéni ve méste - Obzalobou bylo alobci
zabranéno v jeho dalsi politické kariéfe na komundlni i regionalni tirovni.

Ze zadosti o nahradu Skody ze dne 3. 5. 2017 a ze stanoviska Falované ze dne 31. 10. 2017
soud zjistil, Ze Zalobce uplatnil u zalované dne 9. 5. 2017 narok na nahradu skody ve v¥si
184 888 K¢, kterou vynalozil na obhajobu, a nirok na nahradu nemajetkové djmy ve v{si
2 000 000 K¢ za nezakonné trestni stthani vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp.
Z10. + Zalovana pfiznala Zalobci na nahradu skody 171 760 K¢ a na nahradu
nemajetkové Gjmy 81 250 K¢

Zalobce Pri své Gdastnické vypovédi uvedl, Ze celou kauzu povazuje za protipravni, nebot’
v dobé vybérového fizeni jesté na radnici nepusobil. Povazuje ji té za nezakonnou, nebot’
policie musela od podatku védét, e nedopousti trestného jednani, o demy svede i to, ze
statni zastupce trestni stthani 3 x zastavil. Po celou dobu 5 let Zil pod hrozbou uloFeni trestu
v rozmezi 8 — 10 let. Zalobce byl obvinén z ,nadstandardnich vztahd* s majitelkou stavebni
firmy, coz mu udélalo obrovské nepfijemnost v roding, jcho Zena patrala Po tom, co jsou to
ty nadstandardni vztahy. Prestali scelou rodinou chodit na verejnost, protoze byli
povazovani za zlodéje a korupéniky. Deera nékolikrat piisla ze Skoly s tim, ze jezdi na
dovolenou proto, Ze Zalobce ukradl penize. Doslo k dbytku studentt v soukromém skolstvi,
kde 7alobce piisobil od roku 1992. Byly piipominky k tomu, e dét nemtou chodit na
skolu, kterou zalozil nékdo, kdo je obzalovan z korupéniho jednani, # kterého ani obzalovén
nebyl. Zalobce byl v = Fdost znimou osobnost i pfes sport, znal se tam opravdu
s kazdym. (RSN pusobil 8 let jako B g nakonec byl vyclenén jako
nezadoudi persona, protoze $kodil strané a tak skondila jeho politicka kariéra -

Podle § 1 odst. 1 zikona &, 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem 2 o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), v udinném znéni
(ddle i jen ,,OdpSk®), stat odpovidd za podminck stanovenych timto zdkonem za $kodu
zpusobenou pii vykonu statai moci. Podle § 2 cait. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 Odpék stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za skodu, kteri
byla zptsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obdanském soudnim tzeni, ve spravnim
tizeni, v fizeni podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym
urednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim maji
Ucastnict fizend, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢ho? jim vznikla $koda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu skody zpidsobené nezakonnym rozhodnutim Ize,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orginem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nihradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 Odpék bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespraviaym tfednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zikona ez
priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle § 31a odst. 2 OdpSk
zadostiucinéni sc poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou uymu nebylo mozno nahradit
jnak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
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vyse piiméfeného zadostiudinéni se piithlédne k zavainosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjme doslo.

23. Soud posoudil véc po pravni strince podle § 1 odst. 1 a 2,§ 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1
a § 31a odst. 1 a 2 zikona & 82/1998 Sb., kdyz se zalobce po Zalované domaha zaplaceni
zadostiucéinéni za nemajetkovou Wmu ve visi 1918 750 K& za vydani nezakonného
rozhodnut v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. §
V fizeni bylo prokazino, ze Zalobce u Zalované uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy
(t skutecné skody) ve smyslu § 14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc mize byt projednina pred
soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

24. 'V fizeni bylo prokazino, %e trestni stihini Jalobce pro zlocin sjednani vyhody p#i zadani

vefejné zakazky, pfi vefejné soutési a vetejné drazhé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku v soubéhu se zlodinem zneuiti pravomoci tfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku spachané spolupachatelstvign podle § 23 trestniho
zakoniku bylo zahijeno usnesenim policejniho organu Policie CR, Utvar odhalovéani korupce
a financni kriminality, Sluzba kriminglni policie a vySetiovani Expozitura Ostrava, Oddélent
Olomouc ze dne 9. 8. 2011, & j = a ze rozsudkem
Okresntho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2010, <. ;. SR - @ ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 29. 11. 2016, <. 3.
byl Zalobee zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, ¢imyz
zaroven doslo ke zrufeni usneseni policejniho organu o zahajeni trestntho stihan{ Zalobce.
Usneseni o zahajeni trestntho stihdni podle § 160 odst. 1 tr. #idu je nezakonnym
rozhodnutim ve smyshu § 8 odst. 1 OdpSk v pfipadé, kdy trestni stihan neskondi
pravomocnym odsouzenim (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze due 31. 3.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). V daném pripadé trestni stihini #alobce neskondilo
pravomocnym odsouzenim, ¢im? mu vznikl narok na nihradu skody, resp. nemajetkové
ujmy z titulu vydanf nezédkonného rozhodnuti dle § 31a odst. 1 OdpSk.

25. V pfipadé vydani nezikonného rozhodnuti, které bylo pro nezikonnost Zruseno, neni dana
vyvratitelnd domnénka, Ze jim byla dotcené osobé zphsobena imaterialni uyma. Naopak,
v fizeni je na Zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvedil a prokazoval i existenci
skutecnosti, které lze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava zalobce, a vznik
nemajetkové Ujmy vzniklé v pidinné souvislost s danymi skutecnostmi. Teprve dojde-li
soud po provedeném dokazovini k zavéru, Ze odpoveédnostnim titulem byla porudena
konkrétni prava Zalobee a e v disledku toho vzikla zalobei nemajetkova Gjma, maze se
zabyvat otizkami formy a ptipadné vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk
[k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014,
uvetejnény pod dislem 67/2016 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jako
»rozhodnuti R 67/2016%)].

26. Obecne lze fici, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni ivot trestné stihaného, na
kterého je sice do okamZiku pravoi moci meritorntho rozhodnud tieba pohlizet jako na
nevinncho, avsak samotny fakt trestniho stihini je zatézi pro kazdého obvinéného (k tomu
stov. napi. nilez Ustavniho soudu ze dae 31, 3. 2005, sp. zn. . US 554/04). Jiz samotné
trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivee, do jeho cti a
dobré povésti, a to tm spise, jedna-li se o obvinéni »liché”, coz je posléze pravomocné
stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z néhoz byl je;dnotlivec
obvinén a obzalovan, nestal, ptipadné nebyl trestnym Einem (k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 11. US 590,08).

27. Soud dospél kzivéru (jak je rozvedeno dale), Ze nezdkonnym trestnim stihinim bylo
zasazeno do prava Zalobce na soukromy, rodinny, profesni a spolecensky Zivot a ze jim byla
poskozena jeho cest, dobri povést a dastojnost.
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29.
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rozhodnuti nebo zda Zalobci nalesi zadostiucinéni v penézich (§ 31a odst. 2 OdpSk). PH
stanoveni formy & vyse zadostiudinéni soud vychazi predeviim z povahy trestni véci, z deélky
trestniho fizeni a nasledka zptsobenych trestnim Hzenim v osobnostas stéfe poskozeného,
pficemz piihlédne i k okolnostem, za nichs k nemajetkové imé dodlo. Kritéria uvedens v
§ 31a odst. 3 OdpSk se nepouzifi, nebot’ se tfkaji vyluéné stanoveni odikodnéni v pfipadé
nespravného ufedniho postupu - spocivajictho v porudeni prava na projednini véci
v pfiméfené lhaté (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27, 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011). Forma a piipadna
vySe zadostiuéinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedinost, t). jeji
pfiznani je nad rimec konstatovani poruseni priva namisté pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obeccné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné meélo dostat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uverejnény pod
cislem 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zalobce byl stihin pro podezieni ze spachani zlodinu sjednani vyhody pii zadini vefejné
zakizky, pri vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku v soubéhu se zlodinem zneusitf pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
2) trestntho zakoniku, za které bylo mozné v pifpadé vydani odsuzujictho rozsudku ulosit
zalohci trest odnéti svobody v trvani 2 — 8 let. Trestni fizeni trvalo 5 let a 3 mésice, coz je
dlouha doba s ohledem na stav nejistoty, po kterou byl Zalobce ohledné vysledku fizeni
udrzovian, a po kterou trvaly ndsledky trestntho stihani v jeho osobnostni sféfe. S ohledem
na hrozbu vysokého tresra odnét{ svobody a délku obdobi nejistoty lze dospét k zaveéru, ze
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu ma byt poskytnuto v penézich, nebot’ ¢im vy trest
poskozenému v trestnim fHzeni hrozi, a &im déle trestni Hzeni trva, tm vyssi je jeho Ujma.

Povaha trestné éinnosti (trestny cin proti zavaznjm pravidlim trzni ckonomiky a trestny ¢in
urednich osob), pro kterou byl Zzalobce stihan, zpravidla plisobi znacné spolecenské
odsouzeni stthaného, zvlast’ pokud mél zalobce jako [ : : . .
vykonivat svou pravomoc zpisobem odporujicim zikonu v Gmyshu zpisobit jinému Skodu a
sobé opatiit neopravnény prospéch pfi zadavani verejné zakazky, jako v posuzovaném
pfipadé. Tato skuteénost svéddd pro pfiznani zadostiudinéni v penczich,

Co se tyka nisledkd v osobnostni sféfe zalobce, soud ma z listinnych ditkaza, jejichz pravost
ani obsah nebyl Zalovanou zpochybnén, a z Glastnické vypovédi zalobee, kterou soud
hodnotil jako pravdivou a korespondujici i s Hstinnymi diikazy, za prokizané, e bylo
zasazeno do prava zalobce na soukromy zivot tim, e se musel dostavovat k vyslechtim
k policejnimu orginu a k hlavnim licenim. Doslo téZ k zasahtim do rodinného zZivota
zalobce, ktery musel své manzelce vysvetlovat ddajné | nadstandardni vztahy“ s majitelkon
stavebni firmy, ktera vykonavala prace na B s dcerou pak fesil situace, kdy
piichazela ze skoly s tim, Ze jezdi na dovolenou, protoze ukradl penize. Zalobce byl

. znamou osobou, najednou se z ného stal korupénik, proto prestal s rodinou
chodit na vefejnost, ¢imz bylo zasaseno do jeho priva na spolecensky Zivot. Byla poskozena
dobra povést, dest a dastojnost zalobce, kdyz se jako ' '
L= nikdy difve netrestand osoba dostal do povédomi spoluobéant mésta i regionu
jako &lovék védomé porusujici zikon s umyslem obohatit se z vefejnych penéz. Doslo tés
kzisahu do jeho podnikatelského sivota v oblast provozovani soukromych vyssich
odbornych skol a tim i ke ztraté ziskua 2 podnikani, coz v dasledku vedlo k tomu, e skoly
prevedl na jiné osoby. Nakonec doflo k ukonéeni jcho mnoho ler rozvijejici se politické
kariéry, kdy pro své trestni stihini nebvl volen do zadnych vy$§ich stranickych funkei, ani
nominovan na kandidatni listinu 3o voleb v roce

Nejvyssi soud v rozhodnuti R 67/2016 uzaviel, ze ., Vyde zadostiudinéni piiznaného podle
§ 31la odst. 2 zakona & 82/1998 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpistt) na nahradé nemajetkové
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ujmy zplsobené trestnim stthinim, které skondilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim,
musi odpovidat v¥si zadostiucinén{ pfiznaného v piipadech, které se s projednavanou véef v
podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem
fadné a pfesvédéivé zdivodnéna. Nelze ki nalézt takovy piipad, krery by se v podstatnych
znacich shodoval s projednavanou veel, je tieba provést srovnani s jnymi pfipady nihrad
nemajetkove Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti stitu za nezakonné omezeni osobni svobody,
tepriméfenou délku #Hzeni, nahrady nemajetkové Uymy na zdravi ve formé bolestného nebo
ztizen{i spolecenského uplatnéni, Ujmy na osobnostnich pravech v rémci ochrany osobnosti,
Gmy z titul poruseni zikazu diskriminace podle obecné Gpravy i v pracovnepravnich
vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvest podstatné spolecné a rozdilné znaky a v
odtivodnéni svého rozhodnut vysvétlit, jakym zplisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky
promitly do vyse stanoveného zadostiuéinéni, 4. z jakého dvodu je pfiznané zadostiucinéni
piiméfené ve srovnani s jingm zadostiucinénim piiznanym z jiného pravniho dévodu.«.

Zalobce pro stovnani svého pfipadu (k tomu srov. rozhodnud R 67/2016) oznadil nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2551 /13 a sp- zn. 11 US 1540/11 a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 2773/2011, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, sp. zn. 30 Cdo
71/2017 a sp. zn. 30 Cdo 577/2017.

Niélezem Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2013
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 201 1, sp. zn
v Praze ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. S

porusena stavné zaruceni priva stézovatele, a to zejména ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny, v fizeni
o naroku stéZovatele na nahradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
ufednim postupem. Stérovatel byl stihani pro podezfeni ze spachani trestného ¢&nu
podvodu, trestni fizeni bylo nasledné zastaveno. Tento nilez Ustavntho soudu neni pro
ptipad Zzalobce pouzitelny, nebot’ se zabyval narokem na nahradu nemajetkové wmy
z nespravného ufednibo postupu. 7 tirulu nezakonného rozhodnuti pak byla poZadovina
nahrada skuteéné skody.

Nilezem Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. L. US 2551 /13 byly zruseny rozsudky
soudii prvniho a druhého stupné a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29, 5. 2013, sp. zn.
30 Cdo 2810/2012, nebot’ jimi bylo poruseno pravo sréiovatelky na spravedlivy proces v
fizeni o naroku stézovatelky na nahradu nemajetkové Gjmy, kteri ji méla byt zptsobena
nespravaoym tufednim postupem spocivajicim v nepfiméiené délce trestniho fizeni vedeného
u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. g8 a sp. zn. § Tento nalez
Ustavniho soudu neni pro tento piipad poiuehl}?, nebot’ se zabyval narokem na nahradu
nemajetkové djmy 7z titulu nespravného Gredntho postupu a nikoliv z nezikonného
rozhodnuti.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2773/2011 byly zruSeny
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2011, ¢. §. i a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 11. 2010, ¢. . z divodu, ze
soudy nerozlidily, jakou &astku povazuji za odskodnéni nezikonného rozhodnu neboli
nedivodného trestniho stihéni, a jaka ¢ast odskodnéni pfipada na nepfimérenou délku fzeni.
Toto rozhodnuti tak neni moiné pro srovnani s pfipadem >alobce pouzit, 2 to i z toho
davodu, Ze poskozeny byl stihan pro odlisnou trestnou &innost (trestny cin obecného
ohrozeni 7z nedbalosti podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b/ 2 odst. 3 pista. b/ trestnitho
zakona), svym jedninim zpusobil smrt jiného clovika, nasledky v osobnostni sféfe
poskozeného byly téz odlisné (obtizné hledani zaméstnani, psychicky kasel).

Rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 byl zrusen

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31, 3.2011, & 1- 20 Co 57/2011-57 (véc v prvaim
stupnt vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 232/ 2010), kdy odvolaci

sp. zn. IT S 1540/11 byly zruseny usnesenf
nd @ 2 rozsudek Méstského soudu
, iebot” postupem obecnjch souda byla
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soud piiznal poskozenému zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu ve vy§i 150 000 K& (5555
K¢/mésic) za nezdkonné tresmni stihang pro trestné ciny poruiovani povinnosti pii spravé
ciztho majetku, zneusiti pravomoci vetejného éinitele, zkreslovang udajd o stavu hospodareni
a jméni a podvodu zahdjené v Cervnu 2007 a skondené v zax 2009 (trestni fizeni tedy trvalo
2 roky a 3 mésice). Poskozeny byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, ncbor’
skutky, které mu byly kladeny za vinu, nebyly trestnymi ¢iny. Poskozeny byl ohroZen trestni
sazbou odnéti svobody v trvani a3 3 let, trestni stihani poskozeného bylo spojeno s jeho
ptedchozim vykonem vetejné funkce, bylo §iroce medializovino, a poskozeného tak velmi
vyrazné poskodilo na jeho dobré povést zejména v misté jeho bydlisté. Nejvyssi soud uvedl,
ze odvolaci soud postupoval pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni na zakladé
neuplného pravniho posouzeni nedplné. K tomu soud dodavid, Ze v dal$im #Hzeni byla
poskozenému pfiznina stejna vyse zadostiucinéni, Gstavni stiFnost byla odmitnuta nilezem
Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. L Us 4002/14. Tato véc Je proto vhodna ke
stovnani s pripadem  zalobee, nebot’ trestni stihani  Zalobce bylo téz medualizovano,
poskodilo ho na jeho dobré povesti a bylo spojeno s jcho vykonem vefejné funkce.
Odlisnymi prvky naopak jsou vyrazné niz# trestai sazba a o vice nez polovinu kratsi délka
trestniho fizeni.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 71 /2017 bylo odmitnuto
dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2016, & ;- 69 Co

15C 64/2015), kterym byl Easteéné zrufen rozsudek soudu prvntho stupné v rozsahu
niroku na nahradu nemajetkové Wmy za nezikonné trestn stthani pro trestny ¢&in
porusovani povinnosti pi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zakona,
nebot’ se neztotoZnil s formou zadostiucinéni nemajetkové Gjmy (konstatovani nezakonnosti
trestniho stihani). Soudu je z Gfedni Ennosti znamo, e rozsudkem Obvodniho soudy pro
Prahu 2 ze dne 21. 9. 2017, & J- 15 C 64/2015-251 bylo poskozenému piznino
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Umu ve vysi 170 000 K¢ (8 100 K¢/meésic) pi délce
trestntho fizeni 1 rok a 9 mésict, které bylo znaéné medializovino 2 pfi zisazich do
osobnostni sféry poskozeného (vliv na rodinny, spolecensky a profesni ivot, ztrita postu
manazerské funkce, znatelné sniZeni pfijmu a vliv na kariérni rist), kdy poskozeny byl
trestne stthin v souvislosti s vykonem svého povolini 2 hrozil mu trest odnét svobody
vtrvani 2 — 8 let. Navic proti poskozenému probihalo soubésné dali trestni stthani pro
trestné Ciny pfijimani Gplatka a pokracujici trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé
ciztho majetku. Tento piipad je vhodny ke srovnani s véci zalobce zejména s ohledem na
obdobnou trestnou dnnost a stejnou hrozbu trestu pri obdobnych zisazich do osobnostni
sféry Zalobce.

Rozsudkemn Nejvysstho soudu ze dne 25. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 577/2017 byl castecné
zraden rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2016, €. 3. 69 Co 302/2016-263
(véc v prvaim stupnt vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 93/2014),
nebot’ odvolaci soud neprovedl pii uréeni vyse zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu za
nezakonné trestnf fzeni srovnani s obdobaymi pfipady. Soudu Je z ufedni cinnosti znimo,
ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 4. 2016, ¢&. - 10 C 93/2014-224 ve
spojent s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2017, €. 3. 69 Co 302/2016-391
bylo poskozenému piiznino zadostindinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 875 000 K¢
(12 500 K¢/mésic) za trestni stihani pro trestny ¢in porusovini povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1 trestniho zakona a trestné ¢iny porusovani povinnosti pii spravé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakona, hrozil mu trest odnéti
svobody v rozmezi 6 mésicd a¥ 5 let a trestni fizeni trvalo 5 let a 10 mésica. Poskozeny byl
pred zahajenim trestmiho st{héﬂivbezflhonnou osobou s vyznamnym postavenim vojika
z povolani v hiearchii Armady CR v nejvyssi distojnické hodnosti s vyhledem dalgiho
hodnosmiho 2 kariémiho postupuy, jeho osobni, rodinny, pracovni a spolecensky Zivot byl
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vazné narusen, piipad byl opakované vyrazné zmifiovin v médiich s celostatni pisobnosti
(véetné jména poskozeného) 1 bulvatrizovan. Nezdkonné trestni stthini pfctalo mozny
slazebni tiist poskozeného a uvrhlo ho do existenc¢nich potizi a existenéni nejistoty. Tento
pfipad je vhodny ke srovnani svéci zalobce zejména s ohledem na obdobnou délku
trestniho fizeni a obdobnymi nasledky v osobnosti sféfe zalobce, které sice u Zalobce méné
mtenzivni, zalobci vak hrozil témér dvojnasobné vyssi trest.

Zalovana poukazala na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 11. 2009, & J-
22 C 68/2008-86 ve spojent s rozsudkem Méstského soudu v Praze zc dne 13. 5. 2010, ¢ 5.
20 Co 177/2010-144, kde se poskozeny domahal naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
mimo jiné za nezdkonné rozhodnut, tzn. usneseni o zahdjeni trestniho stihani pro trestay din
podvodu spichany ve spolupachatelstvi podle § 89 odst. 3 k § 250 odst. 1, 4 trestniho
zakona, které skoncilo zprosténim obzaloby. Trestni fizeni trvalo 5 let, poskozenému hrozil
trest odnéti svobody v trvani 5 a2 12 et Poskozenému bylo pfiznino odskodnéni ve Vs
61500 K& (1 025 K&/ meésic), ncbot’ se trestni stihani nyjak vyrazné neodrazilo v jeho
bézném Zivoté. Nebyl omezen na osobni svobodé, nadale pracoval v manazerské funkci, ani
jeho rodinny Zivot nebyl dotéen. Kromé toho bylo poskozenému piiznino zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu ve vysi 19 500 K¢ za pratah v fizeni, jeho délka byla shledana jako
pfiméfena, ktery trval 19 mésict. Tento pfipad neni vhodny ke srovnani s véci zalobce
s ohledem na to, Ze Zalobce byl naopak trestnim stthanim poskozen mnohem citelnéji.

Soud dale poukazuje na statistiku Ministerstva spravedlnosti (k tomu srov. ¢lanek uvetejnény
v casopise Pravni radce & 9 /2016: , Relutarni satisfakce za nemajetkovou ujmu zpisobenou
trestnim  stthanim®), z které vyplyva, Ze vyse odskodnéni za nemajetkovou Ujmu za
nezakonna trestni stihani pro trestné dciny obchodni povahy se pohybuje v priméru
9 350 K¢/ mésic trestntho stihand pti medializaci trestniho stihani a pfi zasazich do osobniho,
rodinného a profesniho ivota 2 pit vefejné znamosti poskozené osoby (k tomu Ministerstvo
spravedlnosti nabizi rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve vécech vedenych pod sp. zn.
72 Co 83/2013, sp- zn. 29 Co 375/2015 a sp. zn. 69 Co 99/2016). V citovaném clanku je téz
ucinen zavér, ze trestni stihani pro spolecensky zvlaité odsuzované jednani ¢ postihujici vice
osobnostnich prav obvinéného ziroven mise vyvolat nemajetkovou Gmu, za niz je
poméme béiné pliznivana satisfakee dosahujici stovek tisic.

S obledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zavér, Ze piiméfenym
zadostiucinénim za nemajetkovou Gjmu vzniklou Zalobei nezakonnym rozhodnutim je Castka
630 000 K¢, kdyz soud vychazel z ¢astky 10 000 K& za mésic trestniho stihani, tj. v rozmexzf
odskodnéni pfiznaného ve vécech projednavanych Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn.
(12 500 K¢&/mésic pfi vyraznéjsich zasazich do osobnostni  sféry
o§kozeného, avsak pfi hrozbé nizétho trestu) a Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn.
15 C 64/2015 (8 100 K&/mésic pfi vyrazné nizdl trestni sazbe a pti vice ne? poloviné kratd
délce trestniho fzeni), jakoZ i v rozmezi uvedené statistiky Ministerstva spravedlnost, kdyz
zalobce byl tresmé stihan pro spolecensky zvlasté odsuzované jednani, jakoz i postihujici
vice jeho osobnostnich prav.

Zalovana Jiz zalobei zaplatila 81 250 K¢, proto soud ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci zbyvajicich 548 750 K¢ s 8,05 % drokem z prodleni roéné z této castky od 10. 11.
2017 do zaplaceni (vyrok 1.

Urok = prodleni je odéivodnén § 1970 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»0-2.5), a § 2 nafizeni vlidy & 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyde troka z prodleni a
nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce
a clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho  véstniku, vefejnych  rejstifka pravnickych a fyzickych osob a  evidence
svéfenskych  fondd 2  evidence udaji o skute¢nych majitelich, a  stanoviskem
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obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého ma poskozeny privo na tdrok z prodleni ode dne
nasledujictho po uplynuti lhity Sesti mésica pot¢, kdy nirok na nahradu piiméfeného
zadostiucinéni uplamil postupem podle § 14 OdpSk. Zalobce svij narok na nahradu
nemajetkové Gymy uplatnil u Zalované dne 9. 5. 2017, $estimésicni Thita uplynula dne 9. 11.
2017 (§ 605 odst. 2 0. z.), v prodleni tak je zalovani od 10. 11. 2017 (vyrok L).

O lhate k plnéni bylo rozhodnuro podle § 160 odst. 1 &ast vety za stfednikem zdkona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad (dale jen 0. s. £.%); takto prodiouzena pari¢ni lhita
odpovida podminkam cerpani finanénich prostiedki ze stitniho rozpodtu, jimiz se zalovana
pii vyplaté penéznich plnéni #di, pficem? soudu soucasné nejsou znamy okolnosti, pro néz
by bylo divodné se domnivat, Ze stanoveni delsf Ihtity k plnéni oproti tfidenni Ihité zikonné
mize zpisobit zalobdi jakoukoliv Gjmu (vyrok L.).

Ve zbyvajici ¢asti, ktcrou se Zalobce po Zalované domaha zaplaceni 1 370 000 K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni rocné z této castky od 10. 11. 2017 do zaplaceni, soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl (vyrok IL.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2, § 146 odst. 2 za pouzid § 151
odst. 1 o. s. £, podle nichZ Gcastniku, ktery mél ve véci plny dspéch, prizna soud nahradu
naklada potfebnych k tucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve
véci tspéch nemél, a jestlize nektery z Gcastnikdl zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li viak pro chovani zalovaného (jiného uGcastnika fizeni)
vzat zpct naveh, ktery byl podin diivodné, je povinen hradit niklady fizeni zalovany (jiny
ucastnik fizent).

-V souzeném piipadé byl Zalobce zcela tispéiny v naroku v tarifni hodnoté 50 000 K&

(zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu za vydani nezikonného rozhodnuti o zahajeni
trestniho stthani) [nebot’ vysledek fizeni projevujici se tim, e poskozeny dosihne satisfakce
ulozenim povinnosti $kiidce nahradit mu nematerialni Gjmu, lze hodnotit ve smyslu zasad
uspéchu ve véct obdobné jako plny uspéch, byt poskozenému nebylo pfiznino jim
pozadované plnéni v celé jeho vydi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2.
2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnud a stanovisek pod
¢. 40/2014)]. Naopak zalobce byl zcela neuspésny v ndroku v tarifni hodnoté 184 888 K¢
(nahrada skody spocivajici v obhajném), kdy mu Zalovans poskytla plnéni ve vysi 171 760 K¢
sice po podani Zaloby, aviak ve haté dle § 15 odst. 2 OdpSk (zaloba tak v této ¢asti byla
predcasna), a ve zbyvajici ¢asti 13 128 K& vzal zalobce Zalobu Zpéet, proto procesné zavinil
zastaveni fizeni ve smyshu § 146 odst. 2 véty prvni o. s. ¥ Pomeér uspéchu zalobce k
jeho netspéchu je 21 % ku 79 %, v fizeni tak byla pfevainé tispéina Falovana co do 58 Yo,

Zalované vznikly naklady fizeni vevysi 1 500 K¢ které sestavaji z pausalni nihrady
hotovych vydaji za 5 ucelné vynalozenych dkond po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 0. 5. f,a to za
vyjadfeni k zalobé¢, za 2 pfipravy Gcasti na jednani a za Gcast na jednani pred soudem dne 8.
10. 2018 a 23. 10. 2018, vie podle § 1 odst. 2, odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢ 254/2015
Sb., o stanoveni vyse pausalni nihrady pro Glely rozhodovini o nihradé nakladi Hzeni v
pripadech podle § 151 odst. 3 obdanského soudniho f4du a podle § 89a exekucniho fadu, a
podle § 13 odst. 3 o odméndch advokiti a nahradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokami tarif).

50. Jejich 58 %, tj. 870 K¢, ulozil zaplatit pievazné nedspesnému zalobei ve 1haté t dnd od

pravoi moci rozsudku podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f., kdyz k delsi Thaté
plnéni ¢i k plnéni ve splatkdch neshledal soud Zidny davod (vyrok II1.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dod ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostiednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-Ii povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnut (exekuci).

Praha 23. fijna 2018

Mgr. Markéta Jirdskova v. r.
soudkyné
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