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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slodeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a JUDr. Jany Tondrové ve véci

zalobce: Mgr. J§
bytem EEEREE .
zastouen]U . Vlasumilem Roubalem, advokitem,
Pierov, Zerotinovo namésti 641 /15,

proti } )

zalovanému:  Ceska republika — ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429,
zastoupen Ufadem pro zastmupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabfezi 390/42,

o zaplaceni ¢astky 548 750 K¢ s piislusenstvim,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. fHjna 2018,
¢.1.10 C 155/2017-132,

takto:
L. Rozsudek soudu L. stupné se ve vjroku I. méni tak, Ze se Zaloba zamita v cast, ve které
se zalobce proti Zalovanému domdhal zaplaceni castky 252000 K¢ s 805 % tirokem

z prodleni rocné od 10. 11. 2017 do zaplacent, jinak se rozsudek v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zadny z Gcastnikd nemd pravo na nahradu naklada fHzeni pred soudy obou stupnd.

Shodu s prvapisem potvrzuje Eva Baschankovi.
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Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem vyhovél soud 1. stupné Castedné zalobnimu ndvrhu a Zalovanému ulosil
povinnost, aby Zalobci zaplatil éastku 548 750 K¢& spolu s 8,05 % trokem z prodleni roéné z této
castky od 10.11. 2017 do zaplaceni, a to do 15 dnit od pravni mod rozsudku (vyrok I.).
Ve zbyvajici castd, v ni¥ se Zalobce proti Zalovanému domahal zaplaceni ¢astky 1 370 000 K&
s 8,05 % drokem z prodleni roéné z této castky od 10.11. 2017 do zaplaceni, byla Zaloba
zamitnuta (vyrok 11.). O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl soud I. stupné tak, e Jalobci
uloZil povinnost, aby Zalovanému na nihradé niklada fiveni zaplatil ¢astku 870 K¢ do tf dni
od privni moci rozsudku (virok IIL.).

Soud I. stupné takto rozhodl o nivrhu, kterym se alobce domahal proti Zalovanému podle
zakona ¢ 82/1998 Sb. zaplaceni nékladd obhajoby v trestnim fzeni v astce 184 880 K&
a dile pozadoval zaplaceni nemajetkové tijmy ve vysi 2000 000 K¢ s odivodnénim, e byl po
deletrvajicim trestnim Hzeni pravomocné zprosién obzaloby. Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze
trestni stthdni proti Zalobci bylo zahdjeno usnesenim PCR, Utvaru odhalovini korupce a finanéni
kriminality SKPV, expozitura Ostrava, oddéleni Olomouc, dne 9. 8. 2011 a skonéeno rozsudkem
Okresniho soudu v Olomoudi ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. _ve spojeni se usnesenim
Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomoue, ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. & o4
Shora citovanym soudnim rozhodnutim byl Zalobce pravomocné zpro$tén obzaloby podle § 226
pism. b) trestnitho fidu. Trestni stthani Zalobce bylo pfedtim vedeno pro zlodin sjednani vyhody
pfi zadani vefejné zakdzky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak., v soubéhu se zlofinem zneuditi pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zak., spachaného ve spolupachatelstvi. Trestni stthani Zalobce celkem trvalo 5 let a 3 mésice.

Soud L stupné v této souvislosti zjistl, Ze zalovany Zalobci jiz ¢astecné plail. Nirok na nihradu
nakladi obhajoby a narok na penézité zadostudinéni za nemajetkovou Gjmu byl u Zalovaného
uplatnén dne 9. 5. 2017. Zalovany nasledné vyplafil Zalobel ¢astku v souhrnné visi 266 138 K,
kdyz k plnéni pfistoupil ve lhate, upravené v ustanoveni §15 odst. 2 zik. & 82/1998 Sb.
Mezi dcastniky bylo nesporné, ze zalovanym bylo ve prospéch zalobee uhrazeno 184 888 K¢
na nahradé naklad obhajoby v trestnim fizeni a dale, Ze mu byla zaplacena éastka 81 250 K¢,
k niz zalovany uvedl, ze ji vyplaci z titulu nahrady nemajetkové Gjmy za déletrvajici trestni Hzend.
V této &asti vzal zalobee nivrh na zahdjeni fizend zpét a soud 1. stupné fizeni co do castky
266 138 K¢ s pifsl. zastavil usnesenim ze dne 8. 10. 2018, které nabylo privni moci tého? dne.

Pfedmérem daléiho fizeni pred soudem tak zstala Sastka 1 918 750 K¢ s pHisluenstvim. V tomro
rozsahu soud 1. stupné o niavrhu zalobee rozhodl napadenym rozsudkem. Po provedeném
dokazovani soud uzaviel, Zze v piipadé zalobce neskondilo trestni stihdni jeho pravomocn{m
odsouzenim, a proto mu vznikl nirok na nihradu Skody, respektive nemajetkové amy z titula
vydani nezikonného rozhodnutd ve smyslu ustanoveni §31a odst. 1 zikona & 82/1998 Sh.
Soucasné  dospél k  zavérun, e nezakonnym trestnim  stthinim Zalobee, které trvalo
5 let a 3 mesice, bylo zasazeno do prava zalobece na soukromi, rodinny, profesn{ a spolecensky

zivot a byla jim téZ pokozena jeho &est, dobra povést a diistojnost.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobce v rozhodné dohé pusobil ve funkci
. & O vivoji jeho trestniho stihani informoval po celou dobu regionilni tisk
(dolozen clanek s nazvem (EEE e 7 publikovany v

= vnémz byl Zalobce vyslovné jmenovin a oznaden za osobu udrzujici
neformalni vziahy se zastupca staveb. Dile soud I. stupné zjistil, Ze zalobce, ktery ve funkci
{ (wtutarniho mésta pusobil jako nominan: SEEEEE ukondl v pribéhu trestniho stihani
svou politickou kariéru, kdyZ nebyl svou politickou stranou v roce JiZ znovu nominovan
na kandiddini listinu 2 neuchézel se ani o funkel v regionalni ra

vydz'mi pro

Shodu s prvopisem potvizuje Eva Barchiankovi.
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Dile bylo zjisténo, ze zalovany pred zahajenim trestniho stihin pisobil v nékolika soukromych
vzdélavacich  spoleénostech. Prokazino bylo, e byl spoleénikem a soudasné jednatelem
spolecnosti [ Y sc sidlem v & jcjinZ predmdtem podniking je v
a vzdélivani v rima i - :

.

chova

byla zfizovatelem Gymnizia
Dile bylo v fizeni prokazano, zc zalobce byl té% statutirnim organem (feditelem) V
= = 19imzZ zakladatelem byla rovnéZ vyée uvedena spolecnost & e
Soud L stupné se v fizeni zabywval téz hospodatskymi vysledky spolecnost 8
za obdob let 2012 a2 2016 a k navrhy zalobce zkoumal také pocet studentii na S
e e v obdobi let 2009 — 2016, stav studentd na 4 -
g6y v lctech 2008 — 2017 a rovnes VyvOj v poctu
& v letech 2008 — 2017, 7 pisemného vyjadreni Ing.
g 7c dne 22. 8. 2018 pak vzal soud 1.

studentii na g =

S jednatele spolecnosti 7 o
kizané, Ze na zakladé poklesu studenti S e - -
, : e ve Skolnim roce 2017/2018 na pocet 53 7ikn a zaroven v dusledku
poklesu zaki | o R v kolnim roce 2017/2018 na pocet 29,
byl zfizovatel nucen tyto skoly pfevést na nového majitele, ktery obé $koly premistil do nového
mista ptsobeni. Pokles poctu studentd byl zaznamenin i u §7 poctu 1048
na 730 studentd. Podle nizoru jednatele spolednosti byl ndbor novych students (u viech vyse
uvedenych vzdélivacich zafizeni) negativné ovlivnén dm, Ze jméno Zalobce bylo v~
spojovano se soudni kauzou, coz ovlivnilo moralni kredit viastnika $kol.

stupné za pro

Soud I stupné se na podkladé  téchto  zjisténi zabyval otizkou, uda je  dostadujicim
zadostiucinénim konstatovani nezakonnosti tozhodnut, & zda Zalobci nalezi zadostiucinénf v
penézich. Pfi stanoveni formy a vyse zadostiudinéni vychizel soud 1. stupné pfedeviim z povahy
trestni véci, délky trestniho fizeni a nasledkd zpisobenych timro trestnim Hzeni v osobnostni
sféfe poskozeného. Uvedl, e v této véct nepouzil kritéria uvedens v §37a odst. 3 zikona
¢. 82/1998 Sb., nebot’ rato kritéria se tykajf vyluéngé stanoveni odikodnéni v piipadé nespravného
ufedniho postupu spocivajiciho v poruseni prava na projednani véc v pitméfené Thits.

Dile soud 1. stupné zdlraznil, Ze Zalobce byl stihin pro podezfeni ze spachani zlodinu sjednani
vyhody pfi zadan{ verejné zakazky, pft vefejné soutési a velejné draghé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zak., v soub&hu se zlodinem zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) tr. zak., za které bylo mozné v pfipadé odsouzeni uloZit zalobci vysoky trest
odnéti svobody v trvani 2-8 let. S prihlédnutim k délce trestniho fizeni pak soud I. stupné
dovodil, Ze se jednalo o dobu nepfiméfené dlouhou s ohledem na stav néjistoty, po kterou byl
zalobce ohledné vysledku #izenf udrzovin a po kterou trvaly nisledky trestniho stihini v jeho
osobnostni sféfe. S ohledem na hrozbu vysokého trestu odné svobody a s ohledem na délku
trvani nejistoty shledal, e zadostiucinén za nemajetkovou Gjmu ma byt Zalobci poskytnuto
v penézich, nebot’ &m vyssi trest poskozenému v trestnim fizeni hrozi a &im déle toro trestni
fzeni trva, dm vy$ii se jevi jeho Gjma.

Soud 1. stupné dale poukizal na povahu trestné cinnosti, pro niz byl Zalobce stihan (trestny céin
proti zavaznym pravidlam trini ckonomiky a trestny &n Gredni osoby) a vysvétlil, Je uvedens
okolnost zpravidla pusobi znacné spolecenské odsouzeni stthaného, zvlaite v piipadé Zalobee,
krery mél jako v vykonavat svou pravomoc zptsobem
odporujicim zikonu v umyslu zpusobit jinému skodu a opatiit si ncopravnény prospéch
piil zadavani vefejné zakazky. 1 rato skutecnost syéde pro pfiznani zadostiudinéni v penczich.

Dile se soud L. stupné zabyval nasledky, které mélo trestni stihini + osobnosini sféfe Jalobce.
Soud L. stupné v této souvislosti uvedl, Ze z listinnych dikazt a Ucastnické vypovédi zalobce,
kterou hodnotl jako pravdivou a korcspondujici s listinami, ma 2a prokazané, Ze trestnim
stthanim bylo zasaZeno do prava zalobce na soukromy Zivot tim, e se musel dostavovat

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchinkova.
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kvyslechum k policejnimu organu a k hlavnimu liceni pred soudem. Doslo té2 k zisahu do
jeho rodinného Zivota, nebot’ musel manzelce vysvctlovat své adajné | nadstandardni vztahy*
s majitelkou stavebni firmy, kterd vykonavala prace na e o s dcerou pak musel
fedit situace, kdyz pfichazela ze skoly s tim, Ze si rodina jezdi na dovolenou za »ukradené penize.*
Soud L. stupné zdfirazail, Ze Zalobce byl v -znzimou osobou a najednou se z néj stal
»korupénik®, v dasledku &eho? pfestal chodit na vefejnost a tim bylo zasazeno do jeho prava
na spolecensky Zivot. Podle zivéru soudu I stupné byla poskozena €% dobra poveést,
Cest a dastojnost zalobce, kdyz se jmenovany jako

a nikdy dfive netrestana osoba dostal do povedomf spoluobcant ja domé porusujic
zdkon s Gmyslem obohatit se z veiejnych penéz. Podle zavéru soudu 1. stupné doslo v dtsledku
trestnfho stthani €2 k zasahu do jeho podnikatelského Zivota v oblasti provozovani soukromych
vyssich odbornych skol a tim 1 ke ztrité zisku z podnikini, coz v dasledku vedlo k tomu, e skoly
zalobce preved! na jiné osoby. Nakonec doslo k ukondeni jeho mnoho let se rozvijejici politické
kariéry, kdy pro své trestni stthani nebyl zalobce nadale volen do Zadnych vysiich stranickych
funkcf a nebyl ani nominovan na kandidatnf listnu Ee volbich V-f roce SR

Nasledné soud L. stupné proved] srovnani s obdobnymi pifpady, kdyz poukizal na rozhodnud
Nejvyssitho soudu CR ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, publikované pod
potadovym é&islem R 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnut a stanovisek, podle néhoz vyse
zadostiucméni pfiznaného podle § 31 odst. 2 zikona & 82/1998 Sh. na nahradé nemajetkové
ujmy zptsobené trestnim stihinim, které skondlo zprosténim obzaloby nebo zastavenim,
musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v piipadech, které se s projednivanou véci
v podstatnych znacich shoduji. Soucasné soud 1. stupné poukdzal i na statstiku Ministerstva
spravedlnosd CR, ktera byla zvetejnéna v ¢asopise Pravni ridce & 9/2016, z niz je patrno
srovnani, jakd satisfakce byla odvolacimi soudy piiznivina v pfipadech zpro$téni osob,
obvinénych preddm z trestnfch &int obchodni povahy. Soud I stupné dovodil, Ze se vyie
odskodnéni za nemajetkovou wjmu za nezikonni trestni siihani pro tresmné ciny obchodni
povahy (v soudnich rozhodnutich z let 2013 az 2015) pohybovala v praiméru na ¢astce 9 350 K¢
za kazdy mésic trestniho stihdni, a to pit medializaci poikozené osoby a pfi zasazich do jejiho
osobniho, rodinného a profesniho Zivota, kdy se jednalo o osobu vefejné znamou.

. Ze wvsech téchto davodd soud L stupné uzaviel, zZe pfiméfenym  zadostiudinénim

za pemajetkovou Wmu vzniklou Zaloba nezakonnym rozhodnutim je &stka 630 000 K&
Pfi vypoctu vychizel soud I stupné z castky satisfakce ve vidi 10 000 K& za mésic trestniho
stthani, ktera odpovidala rozmezi odikodnéni pfiznaného v obdobnych vécech projednavanych
Meéstskym  soudem v Praze, jako? i rozmezi statisutky Ministerstva  spravedlnosti éR,
kdyz zdbraznil, ze Zalobce byl trestné stihan pro spolecensky zvla$té odsuzované jednani,
jakoz 1 okolnost, ze trestni stthani posthlo vice jeho osobnostnich prav.

- Z odivodnéni rozhodnuti soudu I. stupné se podava, e celkova &astka pfiméfeného

zadostiucinéni v penézich ve vyii 630 000 K& byla pHiznana za 63 mésict trestntho stithang zalobce
(5 let + 3 mésice). Jelikoz Zalovana Zalobci jiz vyplatila 81 250 K¢, soud I. stupné uhrazenou
¢astku odecetl od celkové sumy (630 000 K¢&) a uzaviel, e k dhradé zbyva dalsich 548 750 K¢
V tomto rozsahu pak soud 1. stupné navrhu Zalobce vyhovél a Zalovanému uloZil povinnost,
aby zalobei na nihradé nemajetkové jmy zapladl dalsich 548 750 K& spolu s 8,05 % trokem
z prodleni od 10.11. 2017 do zaplaceni (virok 1). Ve zbyvajici ¢asti, ve které se Zalobee prod
zalovanému domahal zaplaceni éastky ve vy&i 1 370 000 K¢ s piislusenstvim, byla Zaloba soudem
zamitnuta (vyrok T1.).

Vyrok o ndkladech fizeni odfivodnil soud I stupné odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f.,
ve spojeni s § 146 odst. 2 o. 5. f., za pouziti § 151 odst. 1 o. s. £ Vysvétlil, Ze Zalobee byl ve véc
zcela Uspédny pouze v naroku na pfiznani piiméreného zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu
v penézich, oviem nelspéiny byl v niroku na nahradu naklada obhajoby v tarifni hodnoté
184 888 K& (ndhrada $kody spodivajici v obhajném), nebot zalovany mu poskytl plnéni jescé

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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ve lhaté podle § 15 odst. 2 23k, & 82/1998 Sb. a 3aloba tak v této &asu byla preddasni. Zalobce
proto (v této ¢dst) procesné zavinil zastaveni fizeni ve smysla § 146 odst. 2 véta prva o.s. I
Soud I stupné v navaznosti na to spocetl pomér uspéchu 2 netspéchu zalobce 5 uzaviel,
ze v fizeni byl pfeviiné Uspésny Zalovany v rozsahu 58 %, coz dni 870 K& V tomto rozsahu
ulozil soud Zalobci povinnost, aby alovanému néhradu naklads Hzeni zaplatil (vyrok L.

- Proti tomuro  tozsudku podal  Zalovany véasné odvolani, které smétovalo pouze proti

vyhovujicimu vyroku ad 1. a proti zivislému nikladovému vyroku ad II1. rozsudky. Odvolatel
soudu 1. stupné zejména vytkl, e na =ziklade provedenych dikazn dospél k nespravoym
skutkovym zjisténim a véc také nespravae posoudil po strance pravni.

Zalov;m}'f pfedeviim zddraznil, e pfiznanou vy zadostiudinéni povazuje za nepfiméfend
vysokou. Nesouhlasil se ziverem soudu 1. stupné, podle néhoz bylo v dtsledku nezikonného
trestntho sthani zasaZeno do prava zalobce na soukromy Zivot tim, e se musel dostavovart
Ik vyslecham k policejnimu organu a k hlavnimu lideni pfed soudem. V této souvislosti zalovany
dovodil, ze povinnost obvinéného, svédka & kohokoliv jiného dostavit se k dkonu podle
trestntho fadu, vyplyva piimo ze zikona a z takové zikonem ptedpokladané povinnosti neni
mozné dovozovat vznik zdsahu do prava na soukromy ivort.

Odvolatel nesouhlasil rovné? se zivérem soudu I stupné, Je v dasledku nezakonného trestniho
stthani doslo i k zasahu do podnikatelského Zivota Zalobce v oblast provozovani soukromych
vyssich odbornych $kol a tim i ke zrice zisku z podnikani. V této souvislosti odvolatel zdtraznil,
ze majetkova §koda nebyla Zalobcem ani tvrzena ani prokazina a pokud by mél byt pokles Zaky
na soukromych §kolich, zaloZenych & provozovanych Zalobcem dasledkem trestniho stthani,
pak by bylo nutmé, aby v Fzeni byl mezi poklesem 34ké na téchto vzdélavacich insttucich
a trestnim stihanim Zalobce prokizan vztah pficinné souvislosti. Soudasnd zalovany namitl,
ze absence pHdinné souvislost Je patrna rovnés u zavéru prvostuptiového soudu, podle néhoy
doslo v dasledku trestniho sthani k ukonceni rozvijejici se politické kariéry Zalobee.

Zalovan}'v nesouhlasil ani s tim, %e soud 1. stupné pfi rozhodovini vychazel 7 dinku uvefejnéného
v Casopise Pravni rddce, v rimci néhos byly stovnaviny razné piipady, kdy soudy konstatovaly
vznik nemajetkové UMy na strané tresme stihanych osob. V této souvislostt zalovany namitl,
ze predmétny danek z casopisu neni vefejné dostupny a nelze souhlasit anl s postupem soudu,
ktery ucinil paudalni zaver o tom, ze se jim pfiznané zadostiudinéni v penézich pohybuje
Vv tozmezi takto uvedené statistiky ministerstva spravedinost.

Ze viech téchto divodd zalovany navrhl, ab odvolaci soud napadené rozhodnut soudu 1.
J >
stupné ve vyroku 1. zrusil a v tomto rozsahu véc vridl soudu L stupneé k dal$imu fzeni,

. Zalobce se ve vyjadreni k odvolini Zalovaného ztotoznil se skutkovymi i pravaimi zavéry soudu

L stupné a navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné v napadeném vyroku potvrdil jako
vécné spravny. Soucasné zdaraznil, Ze pfesto, Ze se dodkal pouze castecné vyse plvodné
pozadované satisfakee, rozhodl se nepodivat odvolani proti rozsudku v t& casti, ve které byl jeho
navrh zamitnut, a to z toho divodu, Ze ho cel4 situace negativné psychicky postihla.

- Odvolaci soud piezkoumal podle § 2122 § 2122 odst. 12 5 0. s. £ spravnost rozhodnuti soudu T.

stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchizelo, a to v mezich
podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. £). Poté, kdy postupem podle § 213 odst. 2 0.5

zopakoval dokazovani vypisem z obchodniho rejstitku ohledné spolednosti §
spolecnosti R : e ‘

, spole¢nosti
Eesmae, 2 dile prehledem o stavu studentd na shora citovanych
omych skolich v letech 2008 — 2017, vyjadfenim jednatel spolecnosti o
e dne 22. 2. 2018 a sdélenim pfedsedy mistniho sdrufeni
dospél odvolaci soud k zivéru, ze odvolani Zalovaného Je z&ast davodné.

SOu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Bacchinkova.
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22. Zalovany" ve véci uplatnil pfedeviim odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. ¢) a g) o.s. 7.,

[NV

[

kdyz zpochybnil skutkovs zjidréni soudu I. stupné a soudasné dovodil, Ze prvostupniovy soud veéc
nespravne posoudil po strince pravni. Pfedmétem fizeni v pfezkoumdivané véci zstala nahrada
nemajetkové Gjmy za nezékonné trestni stihdn zalobee, kterym mélo byt zasazeno do jeho prava
na soukromy rodinny a profesni sivot. V Hzen pfed soudem I. stupné bylo pfitom spolehlive
7jisténo, ze trestni fizenf vedené proti zalobei trvalo 5 let 2 3 mésice a neskoncio pravomocnym
odsouzenim obzalovaného, nebot’ alobce byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho
fadu, ¢imZ doslo soucasné ke zrufeni usneseni policejniho orginu o zahdjeni trestntho stihani,
Usneseni Policie CR ze dne 9. 8. 2011 je proto nutno povazovat za nezikonné rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni §8 odst. 1 zik ¢& 82/1998 Sb. Soudni praxe se ustilila v zavéry,
ze v ptipadé vydani nezikonncho rozhodnuti, které bylo posléze pro nezakonnost zruseno, nenf
zalozena vyvratitelnd domnénka, e by jim byla dotéené osobé zplsobena 1 materidlni
(nemajetkovi) Gjma. Naopak, v fizeni pfed soudem je na Zalobci, aby spolu s odpovédnostnim
dtulem tvedil a prokazoval 1 existenci skutecénost], které lze pravné kvalifikovat jako poruseni
konkrétniho prava zalobce a vznik nemajetkové Gjmy vzniklé » Pricinné somvishosti s danymi
skuteénostmi. Teprve v ptpadé, dojde-lt  soud po provedeném dokazovini k zavéru,
ze odpovédnostnim titulem byla porufena keonkrétnf prava Zalobce a Ze mu vzniks v dasledku
toho 1 nemajetkova tjma, mitze se zabyvat formou a pfipadnévvjféi zadostiucinéni podle § 31a
odst. 1 a 2 zak. & 82/1998 Sh. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30
Cdo 1747/2014, publikovin ve Sbirce soudnich rozhodnut a scanovisek pod R 67/2016).

- Soud I stupné udinil v dané véci spravny zavér v predbézné otizce, kdyz shledal, %e trestnim

stthanim, vedenym na zikladé nezakonného rozhodnuti, bylo v ptipadé Zalobce zasazeno do jeho
prava na soukromy, rodinny a profesni Zivot a byla tak poikozena i jeho cest, dobri povést
a distojnost. Soud 1. stupné  rovnéz spravné aplikoval ustanoveni §31a odst 2 zik
¢ 82/1998 Sb., kdyz v této souvislost poukidzal na zjideéni, Ze trestni sthand zalobce trvalo po
dobu péti let a tf mésica a jednalo se tedy o nepfiméfené dlouhé obdobi, po které byl alobce
udrzovan organy statu ve stavu nejistoty, jak trestni fizen{ dopadune, pficem? byl jako obvinény
(obzalovany) nepochybné ohrozen vysokou trestni sazbou, kterd se pohybovala v rozmezi dvou
az osmi let nepodminéného trestu odnéd svobody. V této souvislosd je tieba zdlraznit,
zc se zalobce mél trestného dnu dopustit ve vefejné funkei prvého naméstka primitor- e
tedy jako Gfednf osoba.

- Pii stanoveni formy ¢ viSe zadostiudinéni ma soud vychazet piedeviim z povahy trestni véci,

z délky trestniho Hzeni a z rasledkd, které byly trestnim Hzenim zptsobeny v osobnostnf sféfe
poskozeného, pricemz piihlizi i k okolnostem, za kterjch k nemajetkové Gmy doslo.
V' prezkoumavané véci byl Zalobee nepochybné sthan v souvislosti s vikonem své verejné
funkce, nebot’ byl obvinén ze spachini zlocinu sjednini vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
verejné soutézi a verejné drazbé, v soubéhu se zlodinem zneusid pravomoci ufedni osoby.

V rozhodné doé

Gsobil ve vefejné funkci B & @ do niz byl nominovan
: ' O jeho trestnim stihan{ opakované referoval plinejmensim

eg;onziln tisk a zabyvali se jim uZivatelé na sociilnich sitich. Trestni fizeni pfesahlo 5 let
a 3 mésice, coz je (s ohledem na stav nejistoty stthané osoby) doba nepriméfené dlouhi. Po celou
dobu byl Zalobce ohrozen uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody v sazbé az osmi let.
S prihlédnutim ke vSem témto skutednostem byl spravny zavér soudu I. stupné, podle néhos
je namisté, aby Zalobci bylo poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gmu
v penézich, nebot’ pouhé konstatovani poruseni prava by za dané situace nebylo dostateéné.

- Soud 1. stupné v napadeném rozhodnud spravné ¢z odkizal na zévéry, vyslovené Nejvyssim

soudem CR v rozhodnut publikovaném pod R 67/2016 podle n¢hoz musi vyse zadostiudinéni
pfiznaného soudem podie § 31a odst. 2 zékona & 82/1998 Sb. o néihradé nemajetkové gjmy
zplsobené trestnim stthanim, odpovidat vysi zadostiucinéni, kterd byla priznana v pifpadech, jez
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se s projednavanou véci shoduji v podstatnych znacich. Postupu soudu L. stupné, ktery piipad
zalobce srovnaval se skutkove obdobnymi pripady, tedy nelze nic vytknout.

. Podle nizoru odvolacihe soudu vsak prvostupniovy soud vy priméfencho zadostudinéni

zalobce v penézich nestanovil spravné, kdyz piehleédl, ze Zalobce v tomto sporném fizen{
neprokazal vsechna (jim uplatiovani) tvrzeni o porudeni konkrétnich prav zalobce a s tim
souvisejici vznik konkrémi nemajetkové Wjmy. V této souvislosti je tieba zddraznit, ze Zalobce
uplatnil jeden souhrnny nirok na nahradu nemajetkové wmy z titulu nezakonného rozhodnutf
o zahdjeni trestnfho stfhani. Spolu s oznadenym odpovédnostnim titulem pak tvrdil a mel tedy
i prokazovat existenci viech skuteénosti, které by bylo mo¥no pravne kvalifikovar jako poruseni
konkrétnich prav v jednotlivich sférich Zivota Zalobce a s tim souvisejici vznik (souhrnné)
nemajetkové Gjmy. Zalobce v fzeni pfed soudem tvrdil, ze v disledku nezékonného trestnfho
stihanf dodlo k zasahu do jeho prav ve sféfe rodinné (neshody s manzelkou a nutnost vysvétlovat
sttuaci kolem trestnfho stthani nezletilé dcefi), dile mélo byt zasazeno do jeho priv ve sféfe

politické a konecné mélo dojit i k zisahu do jeho podnikatelského Zivota, a to v oblasti

provozovani soukromych Skol. Z takto tvrzenych zisaht do jednotlivych prav vsak zalobce

v fizeni pred soudem I. stupné spolehlivé prokazal pouze zisah do svého Zivota v oblasti

politické, kdyz dolozil, ze v rozhodné dobé péisobil ve funkei prvého e
- ? kam byl nominovin S v S 7 kde plsobil po dvé volebni

obdobi. Prokizano bylo, Zze v souvislosti s trestnim stfhinim a medidlni kampani v regionalnim

nisku a na socialnich sitich alobee jiZ v kariéfe komunalniho politika nepokracoval, kdyz nebyl
oblastnim snémenﬂz téchto dvodd nominovan na kandidami listinu do voleb v roce 2014,

a proto nebyl ani volen do regionilni rady -Prokézéno bylo, ze denik (S . ve vydani
pro Olomoucky kraj opakované referoval o Zalobci v souvislosti s korupénim jednanim, coz mélo

1 podie nizoru odvolaciho soudu dopad na jeho dobron povést. Odvolad soud proto ve shodé
se soudem [. stupné uzaviel, Zc nezakonnym trestnim sthanim bylo zasazeno do priva Zalobce
na profesni (politicky) a spoledensky Zivot.

27. Se soudem I. stupné lze ¢asteéné souhlasit i v zavéry, e nezdkonnym trestnim stihanim alobce

doslo k zisahu do jeho rodinného Zivota. V fizeni pred soudy obou stupnu viak nebyla
prokizina tvrzend intenzita tohoto zisahu, kdyZ Zalobce pfes dodatedné pouceni odvolacim
soudemn podle §118a odst 1, 3 o.s. . neprokazal, jak konkrémé souvisely tvrzené neshody
s manzelkou s novinovym cldnkem § o nadstandardnich vztazich Zalobce s majitelkou
nejmenované stavebni firmy, a neprokazano zistalo 1 daldi tvrzeni Zalobce, e musel s deerou

opakované fesit situaci, kdy se jmenovani ve $kole dozvidala, %e rodina Zalobce jezdi na
dovolenou za ,,ukradené* penize.

28.V fizeni pred soudem pak zistala zcela nedoloZena tvrzeni Zalobee o tom, Ze nezikonné trestai

stihani zasahlo 1 do sféry jeho podnikatelského Zivota, a to v oblasti provozovani soukromych
vyssich odbornych skol, pficemZ mélo dojit k vyraznému propadu zisku z tohoto podnikani.
Zalobce v této souvislosti tvrdil, Ze se na jim zaloZenych a provozovanych soukromych
vzdélavacich dstavech snizoval pocet zaki, co? pfimo souviselo s mediilni kampani proti nému
vedenou. Nakonec mél byt Zalobce donucen pievést podil ve vySe uvedenych soukromych
§kolach na jiné subjekty. RovnéZz k tomuto tvrzeni poskytl odvolaci soud v pribéhu odvolaciho
fizeni zalobci pouceni ve smyslu § 1182 odst. 1 a 3 o.s. ., nebot’ mél za to, Zze v fizeni nebyla
prokazana pricinna souvislost mezi klesajicim ziskem zfizovatele soukromych kol, kde Zalobce
pusobil a nezikonnym trestnim stihinim. Zalobce byl proto odvolacim soudem pii jednini dne
18. 9. 2019 vyzvan, aby k tomuto tvrzeni, stejné jako k tvrzeni o intenzité zisahu do rodinného
zivota, oznacil dali{ ditkazy, jimiz m4 byt prokézino. Souasné byl poucen o nasledcich nesplnéni
vyzvy. Pies toto pouceni Zzalobce odvolacimu soudu dalsf dikazy ke svym tvrzenim o zasahu do
prava na rodinny a podnikatelsky Zivot ji neoznadil.

. Za této situace odvolaci soud hledal, Ze Zalobce v Fzeni neunesl ditkazni bremeno ohledné

tvrzeni, ze nezakonné trestni stihdni zasihlo i do jeho Zivota podnikatelského. V fizeni sice byla
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dolozena skuteénost, ze u salobcem oznacenych soukromych $kol klesal v rozhodné dobé pocet
studenti (a zfejmé tak Klesl i zisk ziizovatele), oviem z této okolnosti nelze bez dalitho dovodir
vztah pHénné souvislosti mezi poklesem 74k a trestnim stihianim Zalobce. Navic v tomto
piipade nelze rozlidit, nakolik byl pokles poctu studentd dasledkem vyvoje populacni kiivky
obyvatelstva v regionu, ménicich se preferenci studenti ¢ jinych viivi.

. Na zakladé téchto skutecnosd dospél odvolaci soud k zavéru, ze pfiméfené zadostiudinéni

v penézich Zalobel nélezi, nikoliv v8ak ve v, jakd mu byla pfiznina soudem L stupné. Odvolaci
soud se domniva (shodné se soudem I. stupné), ze pro pfipad nemajetkové aymy vzniklé
v disledku nezikonného rozhodnud, se nelze (z divodu pfezkoumatelnosti rozhodnuti) obejit
bez urcittho matematického vypoctu, ktery vychazi z individuilné urdené zikladni castky
za mésic trestniho stthdni. Rovnéz odvolac! soud pfi rozhodovani prihlédl k vysi penézitcho
zadostiucinéni, které bylo soudy pfiznino v pfipadech, kreré se s projednévanou véci shodovaly
v podstatnych znacich. Vychazel pfitom (mimo jiné) ze statistiky Ministerstva spravedinosti CR,
kterd byla zvefejnéna v ramei odborného dinku Jakuba Severy, publikovaného v ¢asopise Pravni
radee. Jako neopodstatménou pfitom hodnotil odvolaci soud nimirku zalovancho, Ze se v pripadé
uvedené statistiky nejednd o pramen vefejné dostupny. Podle presvédéeni odvolaciho soudu
se naopak jedna o relevantni zdroj odborné literatury, nebot ¢asopis Pravni ridce je odborné
vefejnosti dostupny jak v knihovnich, tak v elektronické podobé (prostrednictvim systému
ASPI). V ramai ¢linku s nazvem Relutirni satisfakce za nemajetkovou Yjmu zptsobenou trestnim
stthanim, ktery byl publikovin v €asopisu Privni ridee & 9/2016, na str. 54-59, se jednalo
o srovnani vyse nihrady nemajetkové Gjmy tak, jak byla v rozhodnuti odvolacich soudd piiznana
(mimo jiné) osobim, stthanym za trestné &iny obchodni povahy. Autorem ¢lanku byl Jan Severa,
feditel odboru odikodfiovani Ministersiva spravedlnosu CR, citovany clanek byl Fadné
ozdrojovan a opatien odkazy na relevantnf literaturu. V textu uvadéni rozhodnut Méstského
soudu v Praze jsou dohledatelni i v elekironickém systému zdejstho soudu. Neni proto divodu
tato rozhodnuti do komparatistiky nezahrnout.

Ze vsech vyse rozebranych divoda odvolaci soud ve véci uzaviel, se pfimcfené zadostiudinéni
v penézich by v pfipadé zalobce mélo byt nizéi, nez jak jej stanovil soud I. stupné. Odpovidajici
castkou je podle nizoru odvolaciho soudu &astka ve vyst 6 000 K¢ za kazdy mésic trestniho
stthani. Trestni stthdni Zalobce probihalo po dobu péd let a ti mésich (tedy 63 mésict), penézité
zadostiucinéni tak v pipadé Zalobee &ni 378 000 K& (63 % 6 000). Je tfeba uvést, ze viie této
nabrady je v souladu se shora vyloZenym principem proporcionality, kdyz odvolaci soud pi
rozhodovani o uvedené Cistce porovnaval jeji vysi s penézitym zadostiucinénim, jez bylo
obecnymi soudy pfiznino v jinfch (skutkove) obdobnych piipadech. Takovy piipadem, ktery
se v podstatnych znacich shoduje s piipadem Zalobce, je podle minén{ odvolactho soudu
napiiklad véc, o které bylo Méstskym soudem v Praze rozhodnuto rozsudkem ze dne 14. 4. 2016
pod sp. zn. 29 Co 375/2015 & rozsudkem ze dne 31. 3. 2011 pod sp. zn. 20 Co 57/2011.
V prvém piipadé se jednalo o poskozeného, ktery byl rovnéZ stihan pro trestny din obchodni
povahy (kriceni dané ve spolupachatelstvi), jeho pfipad byl medializovan, trestn{ stihani trvalo
vice nez sedm let a zalobce byl v trestnim Hzeni ohrozen vysokou trestni sazbou odnéd svobody
(5 az 12 ley). Soudem bylo tomuto poskozenému pravomocné piizndno pravo na nihradu
ptiméfencho zadostiucinéni v penézich ve visi 6 043 K¢& za mésic trestniho stihani. Ve druhém
citovaném pripadé se jednalo o podkozeného, ktery byl rovnéz stihan pro trestny ¢in obchodni
povahy (poruseni povinnosd pfi spravé ciziho majetku a zkreslovani udaji o stavu hospodafeni,
ve spojent s trestnym Cinem zneuZiti pravomoci vefejného cinttele), trestni stthand trvalo déle nes
tit roky a zalobce byl v jeho ramci ohroZen trestnf sazbou odnéd svobody s horni hranici i roky
nepodminéné. RovnéZ tresini stfhan{ tohoto poskozeného bylo spojeno s predchozim vykonem
vefejné funkce (jmenovany pasobil jako starosta a len obecniho zastupitelstva) a bylo pomérné
siroce  medializovano.  V koneéném rozhodnuti bylo Zalobci  soudem pfiznano privo
na pfiméfené zadostiucinéni v penézich ve vyéi 5 555 K& za mésic trestniho stihani. Odvolacimu
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soudu je zndm té3 ptipad, projednavany u Méstského sondu v Praze pod sp. zn. 69 Co 99/2016,
vramei néhoz bylo rozsudkem ze dne 115, 2016 pfiznino alobe pravo na pfiméfené
zadostiudinéni v penézich ve vyst 10 000 K¢& za kazdy mésic trestniho sithan. Zalobee v tamnf
véci byl stihin pro trestny cin podvodu a jeho pfipad byl opakované medializovin v mistnim
1 celostitnim tisku. Posledné uvedeny pfipad se viak od pfezkoumdivané véci odlisuje
v podstatném znaku, nebot’ trestnf stihani ve véai sp. zn. 69 Co 99/2016 trvalo 12 let a z toho byl
poskozeny po dobu jednoho roku nezikonné drien ve vykonu vazby. Tato okolnost nepochybné
odivodnila  t¢2 vy$if &stku piiznaného  penéZitého  zados tucinéni.  Oproti  tomu
v prezkoumavané véci nebyla na Zalobci vazba vykonina a trestni stihan{ trvalo po dobu vyrazné
krat$i (51leta 3 mésice).

- Ze viech téchto divodi shledal odvolaci soud za pfiméfené penézité zadostiudinéni v stee

6 000 K¢ za mésic rrestniho stihdni, coZ &ini celkem &astku 378 000 K¢, jak vysvétleno shora.
S ohledem na skuteénost, e zalovany jiz zalobci dobrovolné poskytl castku 81 250 K¢, zbyvi
k dhradé castka 296 750 K¢ (378 000 - 81 250). Odvoladi soud proto postupoval podle § 220
odst. 1 pism. a) o.s. f. a napadeny rozsudek ve vyroku 1. zménil rak, e 3alobni naveh zamid
v té dasti, ve které se Zalobce domahal zaplaceni &stky 252 000 K¢ s piislusenstvim, jinak
rozsudek soudu 1. stupné v napadeném vyroku potvrdil jako véend spravny podle § 219 o. s, &,

Zamitavy virok ad II. rozsudku nebyl napaden odvolinim zadného z Glastniké. 7 tohoto

diivodu zistal stranou prezkumné cinnosti odvolaciho soudy 2 nabyl samostatné privni modi
(§ 206 odst. 2 0. s. £).

. Vzhledem ke zméng rozsudku soudu I stupné rozhodl odvolac soud o nahradé nikladd #Hzeni

pred soudy obou stupfili (§ 224 odst. 2 o. s. L). Vyrok o nihradé niklada fizeni je odivodnén
ustanovenim § 142 odst. 2 o. . f., ve spojeni s §224 odst. 2 o. 5. £, kdyZ pomér procesntho
uspéchu obou stran povazoval odvolaci soud za zhruba stejny. Zalobce pivodaé u soudu uplatnil
dva néroky (nirok na nihradu skody spocivajici v obhajném a nirok na nihradu nemajetkové
tjmy). Rizeni o niroku na nahradu niklads obhajoby bylo k navrhu Zalobee jiZ pravomocné
zastaveno, zde se jednalo o jeho procesni netspéch. Soudem 1. stupné mu bylo distedné
vyhovéno pouze ve druhém ndroku na nahradu nemajetkové ujmy, co? je tieba (s ohledem
na predmét fizenf) hodnotit obdobné jako plny dspéch. Naopak v odvolacim fizeni dosghl
castecného Gspéch zalovany, kdyz odvolaci soud svym rozhodnutim nahradu pfiméreného
zadostudinéni v penézich pro Zalobee snizil. Za téro situace odvolaci soud. vyslovil, e Zadny
z ucastnik nema pravo na nihradu nakladi fizenf pred soudy obou stupiid.

Poudend:

Proti tomuto rozsudku lze podar dovolani do dvou mésica ode dne dorudeni rozhodnugy
odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvém stupni, a to za podminek uvedenych v ustanoveni §237 o.s. 1

Praha 25, 241 2019

JUDx. Ale§ Nezdatil v. .
predseda seniru

Shodu « prvopisem porvizuje Bva Barchankova.




