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USNESENI

Obvodni soud pro Prabu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Blankou Vernerovou ve véci

navthovatelky: TR TR natozend
bytem
zastoupend advokitem Mgy, Markem Eichletem, advokitem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdotf

proti

odptrci: J-L- narozeny
bytem

za UCasti: H.N.N narozeny
bytem

o prominuti zme8kani lhity k popfeni otcovstvi navrhovatelkou,

takto:
Soud promfji T H-T narozené lhitu k popfeni otcovstvi |
LR natozeného ve vztahu k N-narozenému
Odivodnéni:

Navthem podanym ptvodné u Okresntho soudu v Lounech se navthovatelka domihala jednak

prominutl zmeskani Thity k popieni otcovstvi a jednak popfeni otcovstvi ]r
narozeného -ve vztahu k jiz zletilému synovi navrhovatelky HERANEE N
narozenému Svtj navrth navihovatelka odivodniovala tim, Ze po narozeni jejtho
nezletilého syna doslo vztahu kjejimu synovi k souhlasnému prohliaseni otcovstvi jeji osobou
a osobou _]- I- a to za situace, kdy v dobé narozeni syna dle skutkovych tvrzeni
obsazenych v navthu si navrhovatelka nebyla s ohledem na dobu rozchodu jista tim, kdo
je skuteénym otcem ditéte, a proto byl do rodného listu zapsan jeji tehdejsi pattner. Dale bylo
v nivihu uvedeno, Ze navthovatelka vSak nisledné zacala znovu Zit s biologickjm otcem svého
syna a syna 1 spolecné vychovali a doposud i spolecné zijl. Navrthovatelka ve svém nivthu
pripoustela, Ze jiz dlouhodobé bylo ziejmé, kdo je skuteénym otcem ditéte, avsak s ohledem na
to, Ze jeji syn povazoval svého biologického otce za skutecného otce a navthovatelka, s ohledem
na neznalost prostiedi, nevédéla, jak ma situaci fesit, tuto situaci tykajici se otcovstvi svého syna
tedy dlouho nefedila. Ke zméné pak dle navthovatelky doslo v souvislosti s tim, kdy v dobé
po své zletilostl se jeji syn zacal zajimat o své doklady a zjistil, Ze podle dokladd muz, kterého
povazuje za svého skutecného otce, neni otcem zapsanym v jeho rodném listé a pfal si, aby
v tomto smeéru doslo k napravé. Proto se tedy navthovatelka rozhodla 1 v dobe zletilosti svého
syna podat navth na popfeni otcavstvi a ziroven pozadat s ohledem na specifika celé situace
o prominuti zmeskan{ lhiaty k popfeni otcovstvi Na svém ndvthu pak navthovatelka setrvala
i po provedeném dokazovini, kdy prostfednictvim svého pravniho zastupce tedy nadale Zadala,
aby ji soud ptominul zmeskini lhity k popfeni otcovstvi, kdyz v této souvislosti bylo
zdlraziovino, %e navihovatelka lhitu zmeskala z omluvitelnych diivodd a predevsim,
ze je v zdjmu ditéte, byt zletilého, aby soud prominul zmeskani lhity 1 pro to, aby mohl byt din
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nasledné v rimci fHzeni o popfeni otcovsivi do souladu fakticky a privni vztah tykajici
se otcovstvi k synovi navrhovatelky.

]-L- ktery je zapsan v rodném listé HJBNE N_ narozeného -ako

jeho otec se k véci nevyjadiil a k nafizenému jednani soudu se nedostavil, pficemz za téchto
okolnosti tedy bylo jednino v jeho nepfitomnosti.

Syn navrhovatelky pals po provedeném dokazovini k véci uvedl, Ze 1 on si pteje, aby bylo nivrhu
na prominut{ zmeskani thity pro popfeni otcovstvi, ktery podala jeho matka, vyhovéno, nebot’ je
v jeho zajmu, aby mohlo byt pokracovino v fizeni o popfeni otcovstvi a do budoucna mohl byt
v jeho rodném listé zapsin jako pravni otec jeho biologicky otec s tim, Ze timto zplsobem by
tedy doslo k souladu pravaiho a faktického stavu.

7 diikazii provedenych v tomto Hzeni, a to zejména zvipovédi navrhovatelky, vzal soud
za prokazané, Ze navthovatelka Zije v Ceské republice od roku - Vioce 1996 se
navthovatelka seznmila s J [ [ { IR LR/ iccm? v pribéhu roku 1997 se i intimné stykali,
byt’ spolu nikdy nezili ve spolecné domacnosti. Niasledné navthovatelka otéhotnela, plicemsz
v pribéhu téhotenstvi tuto skuteénost oznimila panu J- I- ktery byl
dle navrthovatelky po tomto oznameni pfipraven prohlasit své otcovstvi k ditet, coz nasledné
po narozeni nezletilého ditéte i ucinil. Navrhovatelka pfipoustéla, Ze v dobé, kdy méla intimni
vztah s panem ]-L-Se intimné stykala i s biologickym otcem svého syna, s nimz
viak dle své vipovédi taktéz nezila ve spolecné domicnosti a jemu dle své vypovédi své
ot¢hotnéni neoznamila, coz odavodiiovala tim, Ze v mezidobi snim pierusila vztah.
Navrhovatelka dile ve své vypovédi tvrdila, Ze v dobé, kdy doslo k prohlaseni otcovstvi pana

]- ve vztahu k jejimu tehdy nezletilému ditéti byla presvédcena o tom, Ze pan |

je skutecné biologickym otcem ditéte, pfiem? ndsledné jiz o tom neuvaZovala.
Dle obsahu vypovédi navrhovatelky byl J- I- v kontaktu s navrhovatelkou jesté
cca 4 mésice po narozeni nezletilého, piicemz poté jiz_dle navthovatelky nebyl k zastizeni.
Vyzivné pro své nezletilé dité navthovatelka po | L-njkdy nepozadovala, coz
oddvodiovala tim, Ze poté, kdy bylo zfejmé, Ze jejich vatahy nefungujf, nevidéla diivod pro to,
aby po ném zadala vyzivné, a to byt, jak uvadeéla v pfedchozi ¢isti své vypovedi, povazovala
J- L- za biologického otce ditéte. Déle navthovatelka uvddéla, ze ona skutecné
dlouhodobé véfila, a to az cca do zletilosti svého syna, Ze skutecnym otcem nezletilého je pravé
_I- I_—(co% je ovsem v rozporu se skutkovymi tvrzenimi uvedenymi v navrhu), pficemz
o tom zacala pochybovat privé az v souvislosti se zajmem svého syna o to, jak je to skuteéné
s otcovstvim ve vztahu k jeho osobé. Dile ve své uéastnické vypovédi navrhovatelka tvrdila, Ze
poté, kdy se sni cca po tyfech mésfcich od narozeni nezletilého piestal kontaktovat Jilii
zacala byt znovu v kontaktu s biologickym otcem nezletilého s tim, Ze ten se pak
dle navthovatelky v kvétnu 1998 piistéhoval do spolecné domacnosti a uzavteli spolu manzelstvi
s tim, Ze tedy od té doby zijf ve spolecné domicnosti a jejl manzel, ktery je tedy dle pfesvédceni
navrhovatelky skute¢nym biologickym otcem jejiho syna, se po celou dobu podili na pédi o syna
1 zajisténi jeho vyzivy. (Z listinnych dilkazd, které byly v fzeni provedeny ve spojeni se svédeckou
vipovedi svédka V D- N_viiak bylo prokazino, Ze k wzavienf manzelstvi doslo jiz
v bieznu 1998, tedy cca dva mésice po narozenf nezletilého a prohliSeni o otcovstvi udinéném
navrhovatelkou a panem ] ve vztahu kditéti navthovatelky.). Vypovédi
navthovatelky pak bylo prokazano, ze navrhovatelka pfipustila, Ze po piHjezdu do Ceské trepubliky
ji byl na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt, pficemZ po narozen{ syna Zidala
o povoleni k trvalému pobytu za vicelem slouceni rodiny.

Vypovédi H.N- N_(syna navrhovatelky) vzal soud za prokizané, Ze H. N |
N je v podstaté téméf od svého narozeni vychovavin matkou spoleéné s mutem (Vi
D N ), kterého povaZuje za svého skutecného otce. Dile bylo touto vypovédi
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prokizano, ze az do své zletilosti se H. N. N_v podstaté o své osobni doklady
nezajimal a nevédél tedy, kdo je v jeho rodném listé zapsin jako jeho otec. Poté, kdy po nabyti
zletilosti zjistil, Ze v jeho rodném listé je zapsan jiny muz nez muz, kterého povazuje po celou
dobu svého Zivota za svého otce, zacal o této zaleZitosti hovolit s matkou a projevil zdjem o to,
aby se véc néjakym zplsobem vyfesila a v jeho rodném listé byl zapsin jeho skutecny otec, to vie
za situace, kdy nikdy nemél pochybnosti o tom, kdo je jeho skutcén;i*m otcem a poté, kdy zjistil,
ze v todném listé je zapsin my muz, chtél tedy situaci vyfesit. Dile vzal soud touto vypovédi
za prokazané, ze H se snazil pana J- L- i kontaktovat, avsak
bez jakékoliv reakee ze str'myj

Vypovedl svidka VI D-quozeného B - v:al soud za prokizané, e

svédek ¥ije v Ceské repub]lce od roku S navrhovatelkou se seznimil na pielomu roku 1996
az 1997, vpiicemZz posléze spolu wudtzovali intimni vztah. Ve spoleéné domiacnosti
s navrhovatelkou zacal Zit svédek cca 2 mésice po narozeni ditéte, tedy v bfeznu 1998 s tim, ze
v bfeznu 1998 uzavieli i manzelstvi. Svédek v ramci své vypovedi uved], Ze se s navthovatelkou
se vidal i v dobé téhotenstvi a o jejim téhotenstvi védél {to navrhovatelka ve své vypovédi
popitala). Dale bylo touto svédeckou vypoveédi prokizino, ze svédek veédél, Ze v té dobé se
navrhovatelka kromé néj stykala intimng i s panem L{JJJJJif}z %e v dob& uzavitani manselstvi si
byl védom toho, %e biologickym otcem ditéte miFe bjt jak on, tak pan L piicem? svédek
uvedl i to, ze navthovatelka se viak v rozhodné dobé stykala i s jinymi muZi, dalSimi

Dale soud wvzal touto vypovédi za prokazané, Ze svédek nicméné se k zalezitosti tykajici se
nezletilého ditéte postavil tak, Ze o dité se bude statat bez ohledu na to, kdo je skutecné
biclogickym otcem. ditéte a ze od pocitku bral tedy toto dité jako svého syna, po celou dobu
spolecneho souziti s navthovatelkou o dité spolecné s navrhovatelkou pecoval a zajist’oval jeho
potieby, pficemz otizku otcovstvi se pak zacali zabjvat aZz v souvislosti se zajmem H- N-
N- tuto situaci fesit. Dale z této vypovedi vyplynulo, Ze svédek si nepamatu}e na to, kdy
pozadal o trvalj pobyt na tzem{ Ceské republiky, nepamatuje si, zda o néj po¥idal v souvislosti
s uzavienim manzelstvi s navthovatelkou.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika, vypracovanym dne 4. 4. 2022 vzal
soud za prokazané, ze RNDr. Daniel Vanék, Ph.D., znalec z obotu zdravotnictvi, odvétvi
genetika vypracoval znaleckj posudek na zdkladé rozborn DNA HijJ} N. N-
narozeného [ R » VER O N 02:ccného pfidem? rozborem DNA
shora uvedenych osob, kterfm byly v ramci znaleckého posudku odebrany vzorky — biologicky
materidl pro uréeni analfzy DNA, vzal soud za prokizané, Ye Vi D- Nj je
s pravdépodobnostf 99,99 % biologickjm otcem Hi NIEENJ narozeného

Vipisem z centrilniho registru obyvatel na J

ktety je doposud zapsan jako otec HijjgN
déti SR T N o oz (N RO
Fotokopii rodného lista HEIN zal soud 7za prokizané, se Mésisky ced (D

vystavil dne —rodnjr list Higy N N narozeného ktery md v tomto
rodoém listé jako matku zapsinu TR E

ve —a jako otce J- L- ﬂfuozeneho

Zpravou Krajského tiadu Usteckého keaje ze dne 20. 4. 2021 ve spojeni se zépisem o uréeni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim todict ze dne dale ve spojeni se zptivou
Ministerstva vnitra CR ze dne 11, 5. 2021 a jejimi pHlohami, a to #4dosti o povoleni k trvalému
pobytu na tzem{ Ceské republiky ze dne“ osvédcenim o stitnim obcanstvi nezletilého
ditéte ze dne — rozhodnutim o povoleni trvalého pobytu cizince ve spojeni
s vyhodnocenim dlouhodobého pobytu cizince ze dne |l » osvédéenim o uzavieni shatku

vzal soud za prokazané, ze |
mi jefté evidoviny v CRO jako
rocnfk narozeni
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mezi navthovatelkou a V. D N— natozenym vzal soud za prok;izané ze
dne se narodil HfN N to navthovatelce, kterd v dobé narozeni byla stitni

piislusnici s povolenym pobytem na dzem CR. Dne pak na Meéstském
ufadé v avthovatelka a 1 , narozeny uéinili souhlasné prohlasent

o urceni otcovstvi k H. N.N plicemz dne pak bylo vydano na zallade
tohoto souhlasného probldseni o urdeni otcovstvi osvédceni o stitnfm obcanstvi Hijl N.
N obcanem Ceské republiky, Dne pak byla navrhovatelkou podana zadost o
povoleni k trvalému pobytu. Jako Gcel pobytu v CR byio uvedeno slouceni se synem. Dne
-pak v rimci vyhodnoceni dlovhodobého pobytu cizince — navrhovatelky — bylo zptavou
Policii Ceské republiky Severodeského kraje konstatovano, %e #idost navrhovatelka podala za
tidelem sloudent rodiny se synem, stitnim obéanem Ceské republiky, prlcemz tato zadost byla dne

B :chvilcna. Dile bylo vyse uvedenjmi dikazy prokazino, e dne uzaviel
navthovatelka a V.D- N noatozeny & na

v Ceské republice manzelstvi.

Podle ustanoveni § 791 o. z. matka ditéte mbze popiit, ze otcem. ditéte je muz, jehoz otcovstvi
bylo urceno souhlasnym prohlisenim rodict, a to ve lhiitich stanovenych v § 790 odstl, véty
druhé (do Sesti mésict ode dne, kdy bylo otcovstvi urceno).

Dle ust. § 792 o. z. je-li nivth na popfeni otcovstvi podin po uplynuti popérné Thity, mize soud
rozhodnout, ze zmeskani Thity promijf, pokud to vyzaduji zajem ditéte a vefejny potadek.

S ohledem na shora citované zikonné ustanoven{ a po vyhodnoceni obsahu nivthu na promtnut
zmeskan{ Ihity k popteni otcovstvi ze strany navrhovatelky v kontextu provedeného dokazovani
dospel soud v konecném dusledku k zavéru, ze je duvodné navrhu na prominuti zmeskani lhity
navthovatelkou k popfeni otcovstvi vyhovét. V této souvislosti soud uvadi, ze k vyse uvedenému
zaveru pak soud dospél s ohledem na skutecnost, Ze v této konkrétni ptojedn{wané véci soud
pii svém rozhodovini postavil na prvnf misto zajem ditéte, byt’ v tomto piipade jiz zletilého, a to
za situace, kdy tedy soud upltednostnil zajem Hi N-N na tom, aby byl dan do souladu
fakticky a pravni stav tykajici se otcovstvi ve vztahu k jeho osobé, a to pfestoZe z provedeného
dokazovani je zfejmé, ze navrhovatelka si v minulost ve vztahu k fesenf otcovstvi svého syna
pocinala znacéné nestandatdné (viz medodrZend lhity k popfenf otcovstvi o vice nez dvacet let,
rozpoty mezi vipovédi navrhovatelky a skutkovimi tvrzenimi, od kdy si byla védoma, Ze otcem
ditéte neni zfejmé zapsany otec a podobné) Protoze véak z provedencho dokazovani vyplyva, viz
pfedlozeny znftlecky posudek, ze skutecnym biologickjym otcem ditéte je pan V D-
NIR narozeny _ ktery ) H. NI _ narozeného _peéoval
ptakticky témef od jeho natozeni, pficemz po celou dobu fakticky ve vztahu k nému vykonaval
prava a povinnosti rodice, tedy pecoval o néj a zajist’oval téz jeho vyzivu, soud tedy vyhovél
navthu navrhovatelky na prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi, a to i pfesto, Ze se
skutecné jedna o extrémni piipad, kdy navrh na prominuti zmeskani lhiity pro popfeni otcovstvi
byl podan, jak jiZ je vi$e uvedeno, dokonce az po zletilosti ditete, o ngjz se v Hzeni jedna (po vice
neZ 20 letech od jeho narozeni), a to za situace, kdy soud je ptesvédcen o tom, ze navrhovatelka,
tedy matka tohoto ditéte, si musela byt jiz fadu let védoma toho, kdo je skuteén}'fm otcem jejiho
ditéte, a piesto situaci nefesila. V této souvislosti pak soud uvadi, Ze si je védom ]udﬁmtury
Ustavniho soudu CR, kterd pfipousti, aby prominuti zmeskani lhiity a nasledné popiem otcovstvi
bylo umoZznéno i ve vztahu ke zletilym osobim, avsak je tfeba poukizat na to, Ze ve vécech
projednavqnych Ustavanim soudem se jednalo o situace, kdy névthy na prominuti zmeskani Ihity
k popteni otcovstvi podavali otcové zapsani v rodnych listech takovychto déti, coz je situace
zeela odliSnd od situace v projednivané véci, kdy matka ditéte méla dle piesvédéent soudu
dostatek Casového prostoru pro vyjasnéni si toho, kdo je skutecnym otcem ditéte, zejména kdyz
s timto muZem jiz dva mésice po natozeni ditéte uzavicla spatek aZila snfm ve spoleéné
domacnosti 2 mohla tak k podani nivrhu piistoupit v zikonem stanové lhite, ¢l alespon jiz Fadu
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let pfed podanim navthu v této véci. Protoze viak soud zdroveil vyhodnotil, %e nevyhovénim
navrhu na prominuti zmekani Ihity v diisledku nestandardniho chovan{ navthovatelky by viak
byl ve svém konedném disledlu postizen HJJl} N- N- soud proto tedy pii zohledneni
jeho nejlepéiho z4jmu pfes viechny vyse uvedené skutecnosti ndvihu navehovatelky vyhovél, a to
i piesto, Ze vrimci provedentho dokazovini skuteéné nebylo moZno pfehlédnout nékteré
skutkové a casové souvislosti mezi narozenim tehdy nezletilého ditéte, uzndnim otcovstvi k tehdy
nezletilému ditéti ceskym statnim obéanem, ziskini ¢eského stitniho obcanstvi tehdy nezletilym
ditétem, ziskanim trvalého pobytu navthovatelky v CR na z4dkladd sloudeni s tehdy nezletilym
ditétem, kieré mélo Ceské stitni obcanstvi a uzavienim sflatku mezi navthovatelkou a jejim
souasnym manzelem, ktery je biologickym otcem nezletilého a ktery prakticky od této doby
spolecné s navrhovatelkou toto dité vychovival, pficemz ackoliv tedy dle navrhovatelky byl jako
otec ditéte zapsin ]-L- piesto nikdy po této osob¢ nebylo navthovatelkou Zadino ani
plnéni zakonné vyzivovaci povinnostih. Ackoliv by tedy vySe uvedené skuteénosti mohly
vzbuzovat jisté pochybnosti o tom, zjakych divodd tedy v minulosti bylo udinéno prohliSeni
o urceni otcovstvi a z jakych divodd nebyl nivrh na popfeni otcovstvi podin v zikonné lhite,
ale a% s odstupem 20 let, soud pfesto v disledku zachovani nejlepsiho zdjmu H. N-
N- tedy osoby, pro niz ma toto rozhodnuti zisadni dusledky, tozhod], tak, jak je ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno, to vse za situace, kdy kazdé dité md ptivo na to znit své rodice
ajev zajmu kazdého ditéte, aby byl din do souladu fakticky a privni stav ve véci urdent
rodicovstvi ke kazdému takovému ditéti,

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu podepsaného, a to v potfebném
poctu stejnopisi.

Praha 14. dubna 2022

Mgr, Blanka Vernerova v.r.
Soudkyné
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