&j. 61 To 716/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 28. ledna 2021 v senité
sloZeném z ptedsedkyné sendtu JUDr. Aleny Makoveové a soudcd JUD:. Veroniky Cv]eplové a
JUDt. Petra Brauna, odvolini stitniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 2 2 obZalovanych M- B- narozeného [ SEEENENIINNNE - P.B-
. narozeného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prabu 2 ze dne 3. za# 2020,
spazn. 5T 173/2016 a rozhodl

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. a), pism. d) tr. Fadu se napadeny rozsudek zrufuje u obou
obZalovanjch v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. ¥adu se znovu rozhoduje tak, Ze

ObZalovani

jsou vinni, Ze

I obzalovany Pl Bl v pozici referenta odboru dopravy Méstského dfadu
se sidlem piestoze si byl védom svjch povinnosti osoby jednajici
za spravni otgin v oblasti schvalovini technické zptsobilosti vozidel k provozu, v ﬁmislu opatfit

neopravnény prospéch J _nar. IR G - a
dalSim nezjiiténym osobam, kteté obchodovaly s motorovimi vozidly 2 o celém systému védély
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nebo se na jeho vytvateni dokonce aktivné podilely, kdy se jednalo o prospéch materidlni povahy
spocivajici v dispozici se zdanlivé legilné dovezenymi a fadné pfihlagenymi vozidly:

1) dne 29. 1. 2008 pod &slem jednacim (NN vl tcchnickou zpasobilost jednotlivé
dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Mercedes _ VIN:
pficem% vrozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sbh., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjdich ptedpist, a
v tozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zategistroval pfedmétny automobil na M
H nar. -]enz o schvaleni technické zpusobﬂosn tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla 2 o jeho registraci nezadal, a takto postupoval presto, ze védél, Ze osoba podavajici Zadost
neni osobou uvedenou na zidosti a soucasné védél, e nejednal ani s Fd h
_ jenz mél byt tdajné zplaomocnén k zastoupeni ticastnika Hzeni, navic kromé techto
zisadnich pochybeni Gmyslné pfehlédl na predlozeném francouwzském technickém prikazu &
d]ktery’" nemél odpovidajici ochtanné prvky zabezpeceni 2 z néhoZ bylo zfejmé, Ze se
jedna o padélany doklad,

2} dne 28. 2. 2008 pod dislem jednacim_chvé]jl technickou zEﬁsobilost jednotlivé

dovezeného osobniho mototového vozidla tovatni znalky BMW VIN:

pficemz vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjdich pfedpisd,
3 v 10zporu sust § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢ 500/2004 S spravifho fadu, ve znéni pozddéjsich piedpist, zaregisttoval predmétny
automobhil naj ', nar. d jenz o schvilenf technické zptsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a jeho registraci neZidal, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze
osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidost a soucasné Ze mu ani nebyla
ptedloZzena plod moc k zastoupeni Glastnika fizeni, navic ktomé téchto zdsadnich pochybeni
umyslné prehlédl na pfedlozenjch $panélskych dokladech OsvédCeni o tegistraci vozidla &
ﬁ a Karta technické kontroly & “ které nemély odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z nichZ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélané doklady,

3) dne 7. 4, 2008 pod &islem jednacim_schvélil technickou zpiisobilost jednotlivé
dovezeného  osobniho  motorového  vozidla  tovérni  znatky  Skoda
VIN: v hodnoté 537.000,- K¢, pficem?Z v tozpotu sust. § 34 a § 35
zakona €. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravntho tidu, ve znéni pOZde]slch predpist, zaregistroval pfedméiny
automobil na M- I(ﬁ nar. jenz o schvileni technické zpbsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registract nezidal, a takto postupoval piesto, %e védél, Ze
osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti asoucasné Ze mu ani nchyla
pfedioZena plod moc k zastoupeni Gdastnika fzeni, navic kromé téchto zésadnich pochybeni
Umyslné prehlédl na predlozeném holandském technickém prikazu & a dokladu o
zruseni registtace vozidia ¢. R které nemdly odpovidajici ochranné prvky zabe7pecem a
z nichz bylo ziejmé, Ze se jednd o padélané doklady, ¢im? védomé wii%il mofnost ziStént
skutecnostt ze automobll b 1 0dc1zen v dobé od 20. 12, 2007 do 21. 12. 2007 v Ceské repubhce
K SR e e a 2¢ na ném ndsledné byly pozménény

1dent1ﬁkacn1 znaky,

4) dne 16. 4. 2008 pod dislem jednacim _schvahl techmckou zpusobﬂost )ednothve

dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky Metcedes rEiiE :
v hodnoté 650.300,- K¢, pfidemz v rozpotu s ust, § 34 4 § 35 zakona ¢.
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56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich
predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona <.
500/2004 Sb., spravntho idu, ve znéni pozdéjich piedpist, zaregistroval pfedmétnf automobil
na J HR o-:. , jez o schvileni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci neZadala, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba
podivajici Zidost nenf osobou uvedenou na Zidosti 2 soucasné ze mu ani nebyla pfedlozena plnd
moc k zastoupeni dcastnika Hzend, navic kromé téchto zisadnich pochybeni Gmyslné pfehléd] na
predlozeném francouzském technickém prikazu & ([NSEEREIE ktef nemél odpovidajict
ochranné prvky zabezpeéem' a z néhoz bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad, ¢im? védomeé
ztizil moznost z]lstem skutecnostl ze automobll byl odcizen v dobé od 12. 3, 2008 do 28, 3. 2008
v Ceské republice {§ ‘ ' B 7c na ném ndsledné byly pozménény
identifikacni znaky,

5) dne 15. 8. 2008 pod dislem jednacim “schvalﬂ technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovirn! znacky BMW  [EEEEE
VIN: v hodnoté 961.600,- K¢, piicemZ v rozporu sust. § 34 a § 35
zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjéich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zikona & 500,/2004 Sh. spravm’ho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zaregistroval predrnetny
automobil na R- Dm BRI <~ o schvileni technické zpusobﬂosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o ]eho reg13trac1 nezadala, a takto postupoval presto ze vedel, ze
osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zzadosti asoucasné Ze mu ani nebyla
piedlozena plna moc k zastoupeni Gcastnfka fizeni, cimZ védome ztizil moZoost ziisténi
skutecnosti, ze automobil byl odcizen dne 18. 3. 2007 ve Svycarsku e i
8 - < na ném nésledné byly pozménény identifikatni znaky,

6) dne 25. 8 2008 pod ¢islem jednacim _ schvalil technickou zptsobilost
jednotlive dovezentho osobniho mototového vozidla tovirni znacky Audi

VIN: SRR oot 1.111.800,- K&, piidems v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona & 56/2001 Sb.,, o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjéich predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zikona ¢. 500/2004 Sb., sprivaiho radu ve znem pozde]sich predplsu zaregistroval predmetny
automobil na M. P_ . > o schvileni technické zpusobﬂosm tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla 2 o )eho reglsttacl nezadal, a takto postupoval presto ze védél, ze
osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné Ze mu ani nebyla
pfedlozena plnd moc k zastoupeni ucastnika Fzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni
umyslné pichlédl na pfedloZeném holandském technickém prukazu é. _ ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z néhoz bylo ziejmé, Ze se jedni o padélany doklad,
¢imz védomé ztiZil moZnost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 14. 6. 2007 ve
Spolkové republice Némecko V_a ze na ném nisledné byly pozmeénény identifikadni
znaky,

7) dne 12. 11. 2008 pod éislem jednacim (NSRRI schvilil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeneho osobniho mototového vomdla tovarni znatky Skoda

VvIN: R v hodnoté 733.600,- K¢, pricem? v rozporu sust. § 34 a § 35
zikona & 56/ 2001 Sb o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znént
pozdejsich predpist, a v rozportu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zikona & 500/2004 Sh., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zaregistroval predmémy
automobil na spolecnost IGJ Setvice, s.r.0, se sidlem Chtast'any 92, ackoliv jednatel spoleénost
o schvaleni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho tegistraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podévajici Zidost neni osobou uvedenon

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Novotna.




4 61 To 716/2020

na zadostt 2 soucasné mu ani nebyla piedloéena plna moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, ¢im?
veédome ztiZil moZnost zjiSténi skuteCnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 3. 9. 2008 do 4.
9. 2008 v Ceské republice na _a ze na ném nasledné byly
pozmeneény identifikacni znaky, '

8) dne 21. 11. 2008 pod dislem jednacim — schvilil technickou zpisobilost
jednotlive dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znadky Skoda

VIN: v hodnoté 733.600,- K¢, pficemz v rozporu sust. § 34 a § 35
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1,
2 zikona ¢. 500/2004 Sb., sptavoiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zaregistroval pfedmétny
automobil na spoleénost 1G] Setvice, s.r.0, se sidlem Chrast’any 92, ackoliv jednatel spolecnosti
o schvaleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze v&dél, Ze osoba podivajid Zidost neni osobou uvedenou
na zadosti 2 soucasné mu ani nebyla pfedloiena plna moc k zastoupeni tcastnika fizeni, ¢imz
védomé zt1211 moznost zjisteni skutecnosti, Zze automobil byl odcizen v dobé od 7. 9. 2008 do 8.
9. 2008 v Ceské republice ze na ném nasledne byly pozmeénény
identifikacni znaky,

9) dne 25. 11. 2008 pod dislem jednacim — schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znacky Volkswagen [JJJJEVIN:

hodnote 1.182.850,- I{¢, pficem? v tozporu s ust. § 34 a § 35 zikona
¢ 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a}, § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zakona C.
500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znéni pozdésich piedpisd, zategistroval pfedmémy automobil
na spoleénost IGJ Service, s.r.0., se sidlem Chradt’any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvileni
technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto
postupoval piesto, ze védel, ze osoba podavajici Zadost nenf osobou uvedenou na zidosti a
soucasné mu ani nebyla pfedlozena plna moc k zastoupeni Gc¢astnika Hzend, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni dmyslné ptehlédl na pfedlozeném némeckém COC listu, ktery obsahoval
nespravné udaje, z nichz bylo zfejmé, ze se jedni o padélany doklad, ¢im? védomé ztizil moZnost
zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 21. 3. 2008 v Polsku - Ze na ném
nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

10) dne 28. 11. 2008 pod dislem jednacim mchvélil technickou zpisobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znadky Audi

VIN: SR oiiccro; v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a vrozpora sust. § 3, 27
odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval pfedmémy automobil na spoleénost 1G] Setvice, s.r.0.,
se sidlem Chtidtany 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvilen{ technické zpGsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, ze védél, ze
osoba podavajicl Zidost neni osobou uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla ptedlozena
plni moc kzastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni tmyslné
pfehléd] na pfedlozeném némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprivné tdaje, z nichZ bylo
ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

1) dne 4. 12. 2008 pod dislem jednacim mschvélﬂ technickon zptsobilost
jednotlivé dovezaneho osobniho motorového vozidla tovarni znacky Land Roverh
VIN: I v hodnoté 648.900,- K¢, pii€em? v rozporu sust. § 34 a §35
zakona ¢, 56/ 200‘1 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
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pozdéjsich piedpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,

2 zakona ¢, 500/2004 Sh., spravitho Fidu, ve znéni pozd&jsich piedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na M-M_ nat. * jez o schvaleni technické zpisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidala, a takto postupoval plesto, Ze
vedél, ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidost 2 soucasné mu ani nebyla
piedlozena plod moc k zastoupeni Géastnika f{zeni, navic kromé téchto zsadnich pochybeni
umyslné piehlédl na predlozeném holandském dokladu, technickému prikazu &
ktetj nemél odpovidajici ochtanné ptvky zabezpedeni, 2 dokladu o zruSeni registrace vozidla ¢.
ﬁna jeho? zadni strané byla v samotném nizvu dokumentu gramaticka chyba, a z nich?
bylo zfejmé, Ze se jedni o padélané doklady, ¢imz védomé zti%il moznost zjistén{ skutecnosti, e

automobil byl odcizen vdobé od 3. 9. 2008 do 4. 9. 2008 v Rakousku _
_ a ze na ném nasledné byly pozmeénény identifikaéni znaky,

12) dne 12. 12, 2008 pod d&slem jednacfm —schva]jl technickou zpusobilost
jednotlive dovezeneho osobmho motorového vozidla tovieni znacky Land Rover

v R ficem?z v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona ¢ 56/2001 Sb., o
podminkach provozu voz1de1 na po:?emmch komunikacich, ve znéni pozdéjsich predp1su a
v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism, a}, § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na
spolecnost 1G] Service, s.r.o., se sidlem Chrast'any 92, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvaleni
technické zplsobilostt tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto
postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zadosti a
soucasné mu ani nebyla predloZena plnd moc k zastoupent tiéastnika Hzeni,

13) dne 18. 12, 2008 pod ¢islem jednacim (NN chv4l! technickou zpisobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho motorového  vozidla  tovirni znatky  Audi
VIN: pficemz v rozporu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh,,
0 podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
4V 107POLU § Ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sh., sprivntho #idu, ve znéni pozde]smh predplsu zaregistroval predmétny
automobﬂ na ]. nat. jenz o schvileni technické zpiisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefidal, a takto postupoval piesto, Ze védgl, Ze
osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedlozena
plni moc kzastoupeni @castnika fizenf, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni Gmysing
prehlédl na predloZeném Svjcarské technickém prikazu & tety nemél odpovidajici
ochranné prvky zabezpeceni a z néhoz bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

14) dne 22. 12. 2008 pod dslem jednacim [N Ll technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovirni znacky Jeep *

_VIN. v hodnoté 1.490.000,- K¢, pfidemzZ v rozporu s ust. § 34 a §
5 zdkona ¢, 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zdkona & 500/2004 Sb., sprévniho Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spoleénost 1G] Service, s.r.0., se sidlem Chrastany 92, ackoliv jednatel spolednosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval presto, Ze v€dél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou
na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnid moc k zastoupeni ucastnika ¥izeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni imysIné prehlédl na ptedloZeném némeckém COC listu, ktery
nemél odpovidajici podobu originalniho dokumentu a z ného? bylo ziejmé, Ze se jednd o
padélany doklad, ¢&imZ védomé ztiZil moZnost zjidténi skuteénosti, ¥c¢ automobil se stal
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pfedmétem podvodu dne 29. 9. 2008 v Ceské republice na_ Ze na

ném nisledné byly pozménény identifikaéni znaky,

15) dne 27. 1. 2009 pod ¢islem jednacim iR chv4lil technickou zpusobilost ]ednodlve
dovezeného osobniho motorového vozidla tovimi znacky BMW R
VIN: R o1 cm? v rozporu s ust, § 34 2 § 35 zékona & 56/2001 Sb

o podmmkach provozu voz1del na pozemnich komunikacich, ve znéni pozde]smh predpisu
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona & 500/2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéj§ich ptedpist, zaregistroval predmetny automobil na
spolecnost 1GJ Setvice, s.t.0., se sidlem Chrast'any 92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvaleni
technicke zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥ddal, a takto
postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou na ¥idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Gastnika ¥izeni, navic kromé téchto
zdsadnich pochybeni imyslné prehledl na predlozeném némeckém COC listu, ktet§ obsahoval
nesprivne udaje, z nich? bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

16) doe 27. 1. 2009 pod &islem jednacim [T
dovezeného osobmho motorového  vozidla tovarni znacky L
VIN: s SO Picem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 b.,
o podmmkach provozu voz1del na pozemmch komunikacich, ve znéni pozde)su:h predpisi,
av rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona
¢. 500/2004 Sb., sprivatho fidu, ve znéni pozdéjich pj:edplsu zaregisttoval predmetny
automobil na spolecnost 1G] Setvice, s.t.0., se sidlem Chrast’any 92, adkoliv jednatel spolednosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto ]ednothve dovezeného vozidla a o jeho registrac
nezadal, a takto postupoval presto ze vedel, ze osoba podavajici Zadost nenf osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla predloZena plnd moc k zastoupeni Gcastnika Hzeni, navic
kromé techto zdsadnich pochybem amysloé prehledl na pfedlozeném némeckém COC listu,
ktery obsahoval nespravné ddaje, z nich¥ bylo ziejmé, Ze se jednd o padelany doklad,

17) dne 27. 1. 2009 pod &slem jednacim § ey chvalil technickou zpusobllost ednothve
dovezeneho _ osobmho mototoveého  vozidla " tovatni znacky BMW KNS i
VIN: F SRR OREE 1, %o vtozpora sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh.,
0 podnnnkach prOVOZU. vondel na po7cmmch komunikacich, ve znéni pozde]smh predp1su
4V tOZporu 5 ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., sprivntho Fidu, ve znéni pozdéjfich predpist, zaregistroval predmetny
automobll na spolecnost IGJ Service, s.r.0, se sidlem Chréftany 92, adkoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto }ednothve dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto posmpoval ps:esto ze vEdél, Ze osoba podavajici #idost nenf osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni dcastaika ¥izeni, navic
kromé téchto zisadnich pochybeni iimyslné piehléd] na piedlozeném némeckém COC kstu,
ktery obsahoval nespravné vdaje, z nich% bylo zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

18) dne 4. 2, 2009 pod dislem jednacim HETUEERNIRschvalil technickou zpusobﬂost ]ednothvc
dovezeneho osobmho mototového vozidla tovaeni znacky Mercedes SHESENNEESSRNE /[ ™N:

EERERITRERE v hodnoté 714.900,- K¢, picem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 7ak0na c.
56/ 2001 Sb o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozde]su:h
pfedpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zékona &
500/2004 Sb., spravntho tadu, ve znéni pozdéjsich piedpisy, Zareglsttoval ptedmetny automobil
na spolenost 1G] Setvice, s.r.o., se sidlem Chrast any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvaleni
technické zpusobilosti tohoto ]ednothve dovezeného vozidla a o jeho registraci negadal, a takto
postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥idosti a
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soutasné mu ani nebyla predlozena plnd moc k zastoupeni éastnika Fizeni, ¢im? védomé ztizil
moznost zjisténi skutecnostl, Ze automobil se stal pfedmétem podvodu dne 27. 2. 2007 v Ceské

republice na _a ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni
znaky,

19) dne 13. 2. 2009 pod &islem jednacion EERERNIRERE < chvAlil technickou zpisobilost jednotlive
dovezeneho osobmho motorového vozidla tovaeni znacky Mercedes _VIN
' Rl v hodnoté 976.100,- K¢, pfidem? v rozpotu s ust. § 34 a§ 35 zakona ¢.
56 / 2001 Sh., o podmmkach provozu vozidel na pozemoich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona &
500/2004 Sb., spravniho tidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zaregisttoval pi’:edmétnjf automobil
na spolecnost IGJ Setvice, s.t.0., se sidlem Chrasany 92, a¢koliv jednatel spolecnosti o schvaleni
technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adal, a takto
postupoval plesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na #idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedlozena plna moc k zastoupeni iéastnika Hzeni, ¢im? védomé ztizil
moznost zjisteni skutednosti, Ze automobil byl zptonevéfen v dobé od 23. 1. 2009 do 4. 2. 2009
ve Spolkové republice Némecko a Ze na ném nésledné byly pozménény identifikaéni znaky,

20) dne 25. 2. 2009 pod dislem jedoacim § PR schvilil technickou zpusobﬂost
jednotlivé dovezeneho osobniho motorového  vozidla  tovirni znacky  Audi  [EEE
VIN: B PR  Lodnoté 1.687.600,- K&, pfidem¥ v rozporu s ust. § 34 a § 35
zikona &, 56/ 2001 Sb o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisty, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjiich piedpist, zaregistroval pfedmétn)'r
automobil na spolecnost IGJ Setvice, s.r.0,, se sidlem ChraSt'any 92, atkoliv jednatel spole¢nosti
o schvéleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci
nezadal, 2 takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou
na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlozena plni moc k zastoupen{ Géastnika Hzeni, navic
kromé téchto zisadnich pochybeni dmyslné piehlédl na pfedlofeném némeckém COC listu,
ktery obsahoval nesprivné tddaje, z nichz bylo zfejmé, ze se jedni o padélany doklad, ¢im2
védome ztizil moZnost z;lstem skutecnosn ze automobll b 1 odcizen dne 30. 1. 2009 ve Spolkové
repubhce Némecko v § . , ; 0 7e na ném nasledné byly
pozménény identifikaéni znaky,

21} dne 25. 2. 2009 pod ¢islem jednacim mchvahl technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeneho osobmho motorového vozidla tovarni znacky Audi L
VIN: S R 11 etz v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb
o podrmnkach provozu VOZldel na pozemmeh komunikacich, ve znéni pozde]slch predpisu
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 plsm, 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., sprivnfho fidu, ve znéni pozdéjsich pf:edpisﬁ, zaregistroval pfedmétn)'r
automobil na spolecnost IG] Service, s.r.0,, se sidlem Chrisany 92, a¢koliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Z4dost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlozena plnd moc k zastoupeni Wcastnika fizeni, navic
kromé téchto zasadnich pochybeni Gmyslné pfehlédl na predlozeném némeckém COC listu, ktery
obsahoval nesprivné udaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

22) dne 3. 3. 2009 pod &islem jednacim [ NEIRIGNERER: c1hvalil technickou zpiisobilost jednotlivé

_ dovezeneho osobmho motoroveho  vozidla tovarn{ znacky  Audi “
VIN: (g RIS Diicem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona ¢& 56/2001 Sh.,

o podrmnkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozde}smh piedpisd,
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avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zaregistroval predmétny
automobil na V- K- nat. _f;ené o schvaleni technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registtaci nezidal, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze
osoba podavajici zadost nenf osobou uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlozena
plnd moc k zastoupeni dcastnika Hzeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni dmyslné
pichlédl na predloZzeném holandském dokladu, technickému prikazu E._ ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni, a dokladu o zruseni registrace vozidla & &na
jehoz zadni strane byla v samotném nizvu dokumentu gramatickd chyba, z nichZ bylo zfejmé, Ze
se jedn# o padélané doklady,

23) dne 10. 3. 2009 pod islem jednacim [NENEEIEN schvili technickou zpusobilost
jednotlivé doveze eh osobotho motorového vozidla tovarni znacky R R
VIN: SRR amaaiabsassy v hodnote 1.625.900,- K¢, pfiemz v tozpotu s ust. § 34 a § 35
zikona ¢. 56/ 2001 Sh, o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdejsich pledpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,

2 zakona ¢&. 500/2004 Sb. spravnjho radu ve znem pozdéjsich pfedpisd, zateglsttoval predmetny
automobil na _]-I_n SORRne: ) o schvilend technické zpusobllostl jednothve
dovezeného vozidla a o jeho reglstraci ne7ada1 a takto postupoval presto ze vedél, ze osoba
podavajici Zadost nenf osobou uvedenou na zadosti a soucasne mu ani nebyla predlozena plna
moc k zastoupeni ticastnika fizeni, navic kromé téchto zasadmch pochybeni imyslné piehlédl na
piedlozeném holandském dokladu, technickému prukazu & Y kteri nemél odpovidajici
ochranneé prvky zabezpecem a dokladu o zruSen{ registrace Vozidla ¢ *ﬁa jehoz zadni
strané byla v samotném nazvu dokumentu gramatlcka chyba, z nichz bylo ztejmé, Ze se jednd o
padélané doklady, ¢imz védomeé ztizil moznost zjisténi skutecnosti, ze automobll b l odclzﬁn
v dobé od 24, 6. 2008 do 25. 6. 2008 ve Spolkové 1epubhce Némecko | R
B e 2c na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

24) dne 24. 3. 2009 pod dislem jednacim EEEAERcE schvalil techmckou zpusobilost
'ednot].we dovezeneho osobniho motorového V021d1a tovarni znacky Jaguar (IR v N
5 - P v hodnoté 527.400,- K¢, pficem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona c.
56/ 2001 Sb ) podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozde]sich
predpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500/2004 8b., sprivntho radu ve znént pozde]smh piedpisi, zareglsttoval predmetny automobit
na Rn K- nar. JERDRRIER jcn” o schvileni technické zpusobxlosu tohoto )ednothve
dovezeného vozidla a o ]eho registraci nezadal, a takto posf:upoval presto ze veédél, Ze osoba
podavajici zadost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piediozena plni
moc k zastoupeni ucastnika rizeni, navic kromeé téchto zasadmch ochybem umyslne piehlédl na
piedloZeném holandském dokladu, technickému pmkazu C. R «<tcty nemél odpovidajic
achranné prvky zabezpecem a dokladu o zrusen{ registrace vozidla & *na jehoz zadni
strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramaticka chyba, z nich? bylo ztejmé, Ze se jedni o
padelané doklady, ¢imz védomé ztiZzil moznost zjisténi skutecnosti ze automobll byl odcizen
v dobé od 18. 8. 2008 do 19. 8. 2008 v Rakousku (Sl SR i} Sc naném
nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

25) dne 26. 3. 2009 pod dislem jednacim g kg chvilil technickou zpisobilost
jednotlive dove?eneho osobniho motorového vozidla  tovatni znacky  Volvo

VIN: i :"."Q ARSI, hodnoté 1.527.500,- K¢, pfidemZ v rozporu sust. § 34 2 § 35
zdkona & 56/ 2001 Sb o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjsich pfedpistt, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1,
2 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pEedpisﬁ, zaregistroval pEedmétnf/
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automobil na spole¢nost 1G] Setvice, s.r.0., se sidlem Christany 92, adkoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval piesto, e vedél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou
na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloiena plna moc k zastoupeni ucastnika fizeni, itz
védomé ztizil moZnost zjiSténi skutednosti, Z¢ automobil byl odcizen dne 22. 1. 2009 ve
Spanelsku nedaleko mésta ‘a Ze na ném nasledne byly pozménény identifikacni znaky,

26) dne 27. 3. 2009 pod dislem jednacim [(SECEEESSRERNE schvilil technickou zpusobllost
;ednothve dovezeneho osobmho motorového v021d1a tovarni znacky BMW B I
PR e v hodnote 1.899.600,- K¢, pfiemz v rozporu s ust, § 34 a § 35
vékona &. 56/ 2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zikona ¢&. 500/2004 Sb., sprivniho #du, ve znéni pozdéjsich pedpisd, zaregistroval pfedmétnjr
automobil na spolecnost IGJ Setvice, s.r.0., se sidlem Chrast'any 92, ackoliv jednatel spole¢nosti
o schvaleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou
na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupen{ Gcastnika fizeni, navic
kromé téchto zésadnich pochybeni Gamysiné piehléd] na pfedloZeném némeckém COC listu, ktery
obsahoval nesprivaé udaje, z nichz bylo ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad, éim# védomé
ztizil moznost zjiténd skutecnostt ze automobll byl zproneveten dne 6, 3. 2009 ve Spolkové
republice Némecko v (- OB > Zc na ném ndsledné byly pozménény identifikacni
znaky,

27) dne 31. 3. 2009 pod &slem jednacim [REEREEERRNE 1y ;1] technickou zpusobﬂost
jednotlive dovezeneho osobnfho motorového vozidla tovatni znacky Metcedes [ERNNEGSG
VIN: SRS SRRERSE:  hodnoté 1.491.400,- K¢, piidem? v rozporu s ust. § 34 a§ 35
zakona & 56/ 2001 Sb o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpistl, a v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1,
2 zikona €. 500/2004 Sb., sprivniho ¥idu, ve znéni pozdéjich pfedpisﬁ, Zaregistxoval pi’:edmétn;’z
automobil na spolecnost 1G] Service, s.r.0., se sidlem Chrast'any 92, ackoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zpilsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou
na 7adosti a soucasné mu ani nebyla pi':edloiena plna moc k zastoupeni vicastnika zeni, ¢imz
védomeé ztiZil moZnost z 1sten1 skutecnosti, ze automobil byl odcizen dne 20. 3. 2009 ve Spolkové
republice Némecko RN, Ze na ném nasledné byly pozménény identifikadni znaky,

28) dne 15. 5. 2009 pod é&islem jednacim [SENNERESENNEINE 5 halil technickou zpiisobilost
]ednothve dovezeneho osobniho mototového vozuﬂa tovaeni znacky Volkswagen iVIN
RIS ++ hodnoté 1.417.600,- K¢, pFidem’ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona

56/ 2001 Sb ) podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predplsu a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ, zaregistroval pfedmétn;? automobil
na spolecnost 1G] Setvice, s.t.0,, se sidlem Chrast’any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvileni
technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto
postupoval pfesto, Ze védél, ze osoba podavajicf Zadost neni osobou uvedenou na Zidosti a
soucasné mu ani nebyla predloZena pind moc k zastoupeni Uéastnika fzeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni tmyslné pf:ehlédl na pfedlozeném némeckém COC listu, ktery obsahoval
nespmvne Udaje, z nichz bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, ¢imZ védomé =tiZil moznost
zjisténi skutednosti, Ze automobil se stal predmetem uverového podvodu dne 7. 7. 2008 v Ceské
republice ma ze na ném nisledné byly pozménény identifikacni znaky,
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29) dne 20. 5 2009 pod dislem jednacim SEEIISRIE schvilil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeneho osobniho motorového vozidla tovirni zaacky Skoda

VIN: s Rk v hodnoté 532.800,- K¢, pticem? v rozporu sust. § 34 a § 35
zikona &, 56 / 2001 Sb o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., sptivniho Eédu, ve znénd pozdéjsich predpisa, za:cegistxoval pfedmétn;’w
automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.t.o, se sidlem Ofech, Karlitejnskd 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezadal, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni
Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni dmyslné pfehlédl na pfedloZeném
holandském dokladu, technickému prikazu CH ktery nemél odpovidajici ochranné
prvky zabezpecend, a dokladu o zrudeni registrace vozidla E.“a jehoi zadni strané byla
v samotném nazvu dokumentu gramaticka chyba z nichz bylo zfejmé, Ze se jedni o padélané
doklady, ¢imZ védomé ztizil moznost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 10.
11. 2008 do 11. 11. 2008 v Ceské republice G, ¥ ‘e na ném nasledné
byly pozménény identifikaéni znaky, '

30) dne 9. 6. 2009 pod dslem jednacim e s PR schvalil technickou zplsobilost
jednothive dovezeneho osobnfho  motorového  vozidla  tovérni znacky  Audi

VIN: b et hodnote 1.211.700,- K¢, pfi¢emZ v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona ¢. 56/2001 Sb o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisd, zaregistroval piv:edmétnj’z
automobil na spolecnost Green Eco Tech, st.o., se sidlem Ofech, Karlitejnskd 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, e védél, Ze osoba podivajici Zadost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni
Ucastnila fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni dmyslné ptehlédl na predloZeném
némeckém COC listu, ktety obsahoval nesprivné ﬁdaje z nichz bylo zfejmé, Ze se jedna o
padélany doklad, ¢inz védomé ztiZil moZnost z]lstcm skutecnostl Ze automobjl byl odcizen dne
06.05.2009 ve Spolkove republice Némecko : : S I 0 Ze na ném
nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

31) dne 9. 6. 2009 pod dislem jednacim [ REEESSRERERRE c11v 41l technickou zpiisobilost jednotlivé
dovezeného osobmho motorového vozidla tovirni znacky Audi
VIN: R e hodnoté 973.600,- K¢, piifem? v rozporu sust. § 34 a § 35
zakona C. 56/2001 Sb o podrnmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., sptavniho ¥idu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval predmétny
automobil na spoleénost Green Eco Tech, s.to., se sidlem Ofech, Karlstejnskd 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvaleni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci neZadal, a takto postupoval pfesto, e védél, Ze osoba podivajici Zidost neni
osobou uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnid moc k zastoupeni
ucastnika Hzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni Gmyslné ptehlédl na predloZeném
némeckém COC listu, ktetj obsahoval nesprivné udaje, z nich bylo ziejmé, Ze se jednd o
padélany doklad, ¢imz védomé ztizil moinost zjiiténi skutednost, Ze automobﬂ byl odc1zen
v dobé od 2. 6. 2009 do 3. 6. 2009 ve Spolkove republice Némecko RGN ' /i
a Ze na ném nasledné byly pozménény identifikaén{ znaky,
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32) dne 29. 6. 2009 pod dislem jednacim _schvahl technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovamni znacky Skoda

VIN: (N oiccr: v rozporu sust § 34 a § 35 zékona & 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich piedpist,
avtozporu sust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢.500/2004 Sb., sprivniho ¥idu, ve znéni pozdéjsich pledpist, zaregistroval piedmétny
automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Karlitejnski 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o
jeho registraci ne¥idal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla predloZena plnd moc k zastoupeni
ucastnika Fzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni iimyslné pichlédl na piedlofeném
némeckém COC listu, kterj obsahoval nesprivné wdaje, z nich? bylo ziejmé, Ze se jedni
o padélany doklad,

33) dne 10. 8. 2009 pod &slem jednacim -schvélil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeneho osobmho motorového vozidla tovarni znacky BMW

VIN: R 1 v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh.,
o podrmnkach provozu vozidel na pozemmch komunikacich, ve znéni pozdéjsich predplsu
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., s ravmho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ, zaregistroval pf:edmétny’
automobil na d;enﬁ o schvileni technické zpusobﬂosti tohoto
jednodivé dovezeného VOZldla a0 ]eho registraci nezidal, a takto postupov'll presto ze védel, ze
osoba podavajici zidost neni osobou uvedenou na Zidosti 2 soudasné mu ani nebyla pfedloZena
plnd moc k zastoupeni ticastnika fzeni,

34) dne 27. 8 2009 pod dislem jednacim - schvalil technickou zpusobilost
]ednothve dovezeneho osobmho motorového vozidla tovarnl zonacky BMW
VIN: R © hodnote 1.274.900,- K¢, pfidetnZ v rozpotu sust. § 34 a § 35
zikona ¢, 56/ 2001 Sb o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozde]31ch predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zakona &. 500/2004 Sb spravm’ho fidu, ve znéni ozde]s1ch predplsu zaregistroval predmétmy
automobil na O N - i MO c> o schvileni technické zpusobllosn
tohoto ]ednothve dovezeného voridia 2 o }eho reglsttacl nezadal, a takto postupoval presto ze
vedel, ze osoba podivajici Zidost nenf osobou uvedenou na Zidosti 2 soudasné mu ani nebyla
ptedloZzena plnd moc k zastoupeni Glastnfka fizeni, navic kromé téchto zsadnich pochybeni
umyslné prehlédl na predloZenych holandskjch dokladech, technickému prukazu ¢. h
ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpecem a dokladu o zruseni registrace vozidla &

L T ]ehoz zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramatickd chyba, z nichz
bylo zfejmé, 7¢ se jedné o padélané doklady, dim? védomé ztizil moinost zllstem skutecnosu ze
automobil byl odcizen v dobé od 18. 6. 2009 do 19. 6. 2009 v Rakousku SN - na
ném nésledné byly pozménény identifikaénf znaky,

35) dne 7. 12. 2009 pod dislem jednacim G B schvilil technickou zplisobilost

]ednothve dovezeneho osobmho motorového vozn:lla tovaeal znacky Audi m
VIN: 895 PRI iicem? v rozpotu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2 -
o podmmkach provozu VOZldel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
2V £0zporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a} § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravntho #idu, ve znéni pozdéjsich predp1su zareglstroval predmetny
autornobll na M“Nu nar. takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba

podivajici Zadost nenf osobou uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla piedloZena plna
moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic ktomé téchto zasadnich pochybeni timysiné piehléd] na
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ptedloZenych holandskych dokladech, technickému prikazu é.— ktery nemél
odpovidajic ochranné prvky zabezpecen, a dokladu o ztusen{ registrace vozidla &, a
jehoZ zadni strané byla v samotném nazvu dokumentu gramaticka chyba, z nich? bylo zejmé, e
se jedna o padélané doklady,

36) dne 9. 2. 2010 pod ¢istem jednacim [ NESINNRHRIRECh vl technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni /nacky BMW VIN:
—v hodnoté 1.493.800,- K¢, pii¢emZ v rozpotu s ust. § 34 2 § 35 zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&sich
piedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &.
500/2004 Sb., sptavntho Fidu, ve znéni pozdéjiich piedpisty, zategistroval predmetny automobil
na nat. m]enz o schvalen{ technické zplisobilosti. tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval presto ze védel, Ze
osoba podavajici zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné védél, fe nejednal ani se
ﬁK- at. [N 07 mél byt uda}ne ples spole¢nost P&P - spedition
trading, s.r.o., zplnomocnén k zastoupen{ Gé¢astnika ¥zeni, navic kromé téchto zdsadnich
pochybem umyslne piehlédl na pfedloZenych holandskych dokladech, technickému prukazu
<. ktery nemél odpovidajicf ochranné prvky zabezpeceni, a dokladu o zrudeni
registtace vozidla ¢ dna jehoz zadni strané byla v samotném nizvu dokumentu
gramatické chyba z nichz bylo zfejmé, Ze sejedni o padélané doklady, ¢imZ védomé ztfzil
moznost zjisten{ skuteénosti, zc automobﬂ byl odcizen v dobe od 20. 11. 2009 do 21. 11, 2009 ve
Spolkové republice Némecko (iGNNI = g2 e na ném
nisledné byly pozménény identifikaéni znaky, o

37) dne 28, 6. 2010 pod dislem jednacim —schvéﬁl technickou zptsobilost
jednotlivé _dovezeného osobntho  motorového vozidla tovatni  znacky  Audi

VIszpﬁ&mi vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
2V tOZPOLU § ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona

¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozde]smh predplsu zaregistroval predmétny
automobll na spolecnost Led - servis Praha, s.t.o., se sidlem Cetnosice, Dr. Jinského 1362,
ackoliv jednatel spolecnosti o schvaleni technické zpusobllosti tohoto jednotlivée dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval presto 7e védél, Ze osoba podivajici Zidost
.neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni
ucastoika fizend, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlofenému
francouzskému technickému pruka&u c. d ktery nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z n¢hoz bylo ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

38) dne 6. 9. 2010 pod ¢&islem jednacim [ENEMENSNENN schvalil technickou zpsobilost
'ednothve dovezaneho osobntho motorového vozldla tovarni znacky Volkswagenmv IN:
. R DiicemZ v rozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podrmnkach provozu vozidel na pom:mmch komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist,
avtozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., sprivniho radu ve znem ozde]swh predp1su zaregistroval pfedmétny
automobil na E.I\/ EPENEI 1. CRERIERRN - o schvilen{ technické zpusobllosm tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o ]eho reglstracl nezddala, a takto postupoval ptesto, ze védél, Ze
osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena
plna moc kzastoupeni Ocastnika #zeni, navic kromé téchto zasadmch pochybeni dmyslné
ptehlédl na piedloZeném francouzském technickém pmkazu ¢ IR kterjy nemél

odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z ného? bylo zfejmé, Ze se ]edna o padelany doklad,
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39) dne 14. 9. 2010 pod éislem jednacim _schvélﬂ technickou zputsobilost
jednotlivé _ dovezeného _osobniho mototového vozidla tovarni znatky BMW -
VIN: _V hodnoté 1.535.200,- K¢, pfidemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona ¢ 56/2001 Sb,, o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pledpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1,

2 zikona €. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisg, zqregistroval predmetny
automobil na spolecnost Alutherm CZ, s.t.0, se sidlem MniSek pod Brdy, Prazski 900, aékoliv
zidny jednatel spole¢nosti o schvileni technlcke zpusobjlostl tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval presto, Zze vedel, Ze osoba podivajici Zidost
neni osobou uvedenou na Zidosti a soutasné mu ani nebyla predlozena plnd moc k zastoupent
Ucastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybem Umyslné pichlédl na predloZenych
holandskych dokladech, technickému prikaza ¢, SRR kterf nemdl odpov1daj1c1 ochranné
prvky zabezpeceni, a dokladu o zruleni registrace VOZldla 3 S tery se vydaval pouze do
Cervna 2004, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady, cimz védomé zti%il mnoZnost
zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 2. 1. 2010 ve Slovenské republice _
ze na ném nasledné byly pozménény identifikacn{ znaky,

?sc}wéﬁl technickou zpiisobilost
vozidla tovarni znacky BMW *
VIN: SEt Bl hodnote 1.361.400,- K¢, pfiem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona ¢. 5672001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf
pozde]sn:h predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravatho f4du, ve znéni pozd&jsich piedpisd, zaregistroval predméiny
automobil na spole¢nost Umcare Assistance Services, s.t.0., se sidlem Prihonice, Kosatcova 420,
ackoliv Zadny jednatel spolednosti o schvalend techmcke zpusobilostl tohoto  jednotlive
dovezeneho vozidla a o jeho registraci nezidal, a soudasné védél, Ze nejednal ani s N
‘}enz mél byt udajné zplnomocnén k zastoupeni téastnika Hzeni, navic
krome techto zisadnich pochybeni dmysIné piehlédl na predloZenjch némeckych technickych
prikazech C. ﬁ c. které obsahovaly postichnutelné tiskové chyby
technickcho chasakteru 2 z nich% bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady, ¢im? védomé ztizil
mnoznost zjisténi skutecnosti, Ze automobll b 1 odcizen v dobe od 20. 5. 2010 do 21. 5. 2010 ve
Spolkove republice Némecko IS ”‘ RN - e na ném naslednd byly
pozménény identifikacni znaky,

40) dne 12, 11. 2010 pod dislem jednacim
jednotlivé dovezenéh ob motorového

41} dne 18. 11. 2010 pod dislem jednacim chvalil technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znacky BMW D,
VIN: v hodnoté 1.157.300,- K¢, pficemZ v rozpotu sust. § 34 a § 35
zikona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pledpisti, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zareg15trova.1 predmetny
automobil na spolecnost Umcare Assistance Setvices, s.r.0., se sidlem Prithonice, Kosatcova 420,
ackoliv ZAdny jednatel spole¢nosti o schvileni techmcke zpusobllostl tohoto ]ednotkve
dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval presto ze vedel, ze osoba
podavajici Zadost nenf osobou uvedenou na Sddosti a soucasné mu ani nebyla predloZena plna
moc k zastoupeni icastnika Hzeni, navic kromé téchto zisadnich pochyben imyslné piehlédl na
pfedlozeném francouzském technickém prukazu ¢ BEERR <tc1f nemél odpovlda}lci
ochranné prvky 7abezpecem 2 z néhoz bylo zfejmé, %e se jednd o padélany doklad, ¢im? védomé
ztizil moznost zjiSténi Skutecnostl ze automobﬂ byl odcizen v dobé od 28. 4. 2010 do 29. 4, 2010
v Ceské republice KT -
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42) dne 1. 12, 2010 pod dislem jednacim -schvélil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW
VIN: (R - odootd 1.104.800,- K&, phiéems v tozporu s ust. § 34 a § 35
zéikona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pledpisii, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45 odst. 1,
2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znénf pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spoleénost Unicare Assistance Setvices, s.r.0., se sidlem Prihonice, IKosatcova 420,
ackoliv. Zidnj jednatel spolenosti o schvéleni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval piesto, e védél, e osoba
podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla ptedloZena plna
moc k zastoupeni icastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochyben{ imyslné ptehléd! na
ptedlozenjch némeckyjch technickym prikazech &, d ad. které nemély
odpovidajici ochranné prvky zabezpeéem' a obsahovaly posttehnutehle tiskové chyby technického
charakteru, z nichZ bylo zfejmé, ze se jednd o padélané doklady, ¢im? Vedome ztlzﬂ mnoznost
z]istcm skute¢nosti, Ze automobil byl odcizen dne 15. 9. 2010 v Rakousku T

ném nésledné byly pozménény identifikadni znaky, |

43) dne 6. 12. 2010 pod éislem jednacim —schvélﬁ technickou zplsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho mototoveho vozidla tovarni znacky BMW

VIN: pficemz v rozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisg,
avrozpotu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprivntho Fidu, ve znéni pozdé&jsich predpist, zaregistroval piedmémy
automobil na spoleénost Unicare Assistance Setvices, s.t.0., se sidlem Priithonice, Kosatcova 420,
ackoliv zadny jednatel spoleénosti o schvilen technické zpusobilosti tohoto  jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidal, 2 soucasné védél, Ze nejednal anis N

V' S-nar -]enz mél byt Gdajné zplnomocnén k zastoupeni icastnika fizent,

44) dne 15. 12. 2010 pod &islem jednacim -schvﬁ]jl technickou zphsobilost

jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovitni znacky BMW
VIN: v hodnoté 1.057.700,- K¢, pfiCemz v rozpotu s ust. § 34 a 5

zikona ¢ 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisty, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravntho Fidu, ve znéni pozdéj$ich ptedpist, zaregistroval predmétny
automobil na spole¢nost Supetlux, s.t.o., se sidlem Prihogice, Kvétnové nimé&sti 53, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, e osoba podavajici #idost neni
osobou uvedenou na Zidost a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupent
Ucastnfka fizend, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni umyslne piehlédl na piedlozenych
holandskych dokladech, technickému prikazu ¢ v nemel odpovidajici ochranné
ptvky zabezpeceni, a dokladu o zrufeni registrace vozidla &. a ]ehoz zadnf strané byla -
v samotném nazvu dokumentu gramatickd chyba, z nichz bylo ziejmé, Ze se jedna o padélané
doklady, ¢imz vedomé ztizil mnoZnost zjistén{ skutecnostl Ze autornobll byl odcizen v dobé od 3.
8. 2010 do 4. 8. 2010 v Ceské tepublice § IR B9 2c na ném nasledné
byly pozménény identifikaéni znaky,

45) dne 2. 2. 2011 pod ¢éislem jednacim—schvahl technickou zpusobilost }ednothve
dovezeneho osobniho motorového vozidla tovarni znacky Porsche (iR
SRR 1 odnots 1.366.300,- K&, pfiem? v tozporu s ust, § 34 2 § 35 /akona
& 56/ 2001 Sb , O podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjdich
predp1su avrozporus ust. § 3,27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢&.
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500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjlich pfedpist, zaregistroval pfedmémy automobil
na B at. —jeni o schvaleni technické zpisobilosti tohoto jednotlive
dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, ze védéel, ze osoba
podavajici Zadost nenf osobou uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla predlozena p]né
moc k zastoupeni ucastnika fizeni, éimz védomé ztiZil mnoznost zjisténi skutecnosu ze
autonobil byl odcizen v dobé od 13. 11. 2010 do 14. 11. 2010 ve Slovenskeé republice (SRS
ze na ném nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

46) dne 28 6. 2011 pod dislem jedpacim _ schvalil technickou zpusobﬂost
jednotlivé dovezeneho osobmho motoroveho vozidla tovarni znacky Land Rover s
_VIN: ‘ _ AR hodnoté 1.125.000,- K¢, pficemz v rozporu 8 USL. § 34
a § 35 zdkona & 56/2001 Sb., o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdejsich predplsu a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. T pism. 2), § 33, §37 odst. 1,22 § 45
odst. 1, 2 zikona ¢ 500/2004 Sh., spravniho fadu, ve znéni pozde]slch predplsu zareg1strova1
predmetny automobil na spolecnost Bouda Commetcio, s.r.0., se sidlem Cerveny U}ezd Hajecka
185, ackoliv jednatel spolecnosti o schvaleni technické zpusobllostl tohoto jednotlive dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezadal, a soucasné védeél, Ze nejednal ani s] fnat.
]enz mél byt tdajne zplnomocnen k zastoupeni Gcastnika fizeni, Citnz védomé wtiZil
mnoznost zpstem skutecnosn ze automobil byl odcizen dne 6. 3. 2010 v Ceské republice na
B Zc na ném nisledné byly pozmeénény identifikacni znaky,

a svym jedninim tak zapfi¢inil dlouhodobou a téZzkou disfunkci v systému schvalovini
technické zpusobilosti motorovych vozidel k provozu v plisobnosti Méstského dfadu

a svym jedninim védomé ztiZil moZnost zji§téni skutenosti, Ze byla schvalena technicka
zphsobilost mototovych vozidel vcelkové hodnoté 34.112.150,- K&, kterd byla
ziskana trestnou &innosti spachanou na tizemi Ceské republiky, ¢i v ciziné,

tedy: -jednak v bodech 1) - 46) jako ufedni osoba v Umyslu opatfit jinému neoprivaény
prospéch nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho ptavomoci.

- jednak v bodech 3) - 9), 11), 14), 18) - 20), 23) - 31), 34), 36), 39) - 42) a 44) - 46)
zastiel piivod véci, ktera byla ziskina trestnym cinem spachanym na uzemi Ceské republiky nebo
v ciziné, a ziskal takovym €inem pto jiného prospéch velkého rozsahu,

neopravncny prospechj N = L

dal$im nezjisténym osobim, ktere obchodovaly s motorovymi vozidly a o celem systému védely
nebo se na jeho vytvifeni dokonce aktivné podilely, kdy se jednalo o prospéch materidlnf povahy
spocivajici v dispozici se zdanlivé legalné dovezenymi a fadné pfihladenymi vozidly:

1) dne 16. 1. 2008 pod &slem jednacim (ERRS B chvilil technickou zptsobilost jednotlivé
dovezeného osobniho . motoroveho vomdla tovarni znacky Audi

VIN: R AT SR > i ez v tozporu sust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sh.,,
) podmmkach ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozde]mch predpisu
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a v rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sptivniho fidu, ve znéni pozde)smh prcdp1su zaregistroval predmetny
automobil na P-F- _ jenz o schvileni technické zpusobllostt tohoto
jednotlive dovezeného v021dla a o jcho registraci nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze
osoba podavajici zadost neni osobou uvedenou na #idosti a soucasné mu ani nebyla piedlofena
plni moc k zastoupenf Wcastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni dmyslné
pfehlédl na prfedloZzeném francouzském technickém prukazu ¢. aktery nemel
odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z néhoZ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

2) dne 20. 2. 2008 pod ¢islem jednacim schvilil technickou zpusobilost jednotlivé
dovezeného  osobniho motoroveho vozidla tovarni znacky Audi
VIN: v hodnoté 918.300,- K¢, pfidem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35

zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisll, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢, 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval predmétny
automobil na V nar. jez o schvileni technické zpusobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZddala, a takto postupoval piesto, ze vedél, ze
osoba podévajici Zidost neni osobou uvedenou na Fidosti a soudasné mu ani nebyla pfedlozena
plod moc kzastoupeni Glastnfka fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni tmyslng
pfeblédl na pledloZeném francouzském technickém prikazu & [ R kiery nemel
odpovidajici ochranné prvky zabezpeéem’ a 7 n¢hoZ bylo ziejmé, Ze sejedni o padélany doklad,
¢imz védome ztizil mnoZnost zjistén skutecnosti, ze automobd byl odcizen v dobé od 26. 6. 2007
do 27. 6. 2007 ve Spolkové repubhce Neémecko ve SRS
.a ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni zna Ky,

3) dne 23. 4. 2008 pod &slem jednacim GNEENINNERRSLvill technickou zpdsobilost
jednotlivé  dovezeného osobniho mototového vozidla tovirni znadky BMW

VIN: [ > v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivafho Fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregisttoval pfedmétny
automobil na nar. jenz o schvaleni technické zptsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezddal, a takto postupoval presto, Ze védél, Ze
osoba podavajici Zidost nenf osobou uvedenou na zidosti a souasné mu ani nebyla predloZena
plnd moc k zastoupeni Gicastaika f{zeni,

4) dne 9. 5. 2008 pod &islem jednacim _chvélﬂ technickou zpsobilost jednotlivé
dovezeného osobnfho motorového vozidla tovdrn{ znacky BMW VIN:

hodnoté 386.900,- K¢, pficemz v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona ¢&.
56/2001 Sh.,, o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjéich
pfedpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., sptivniho fidu, ve znéni pozdejsu:h predpisa, za:ccglstroval predmetny automohil
na D_M- — jenz o schvéleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci neZadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, ée osoba
podivajici Zadost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plna
moc k zastoupen{ icastnfka fHzend, navic kromé téchto zisadnich pochybeni timyslné piehléd! na
predlozeném Svycarském technickém prﬁkazu c. _ktet)'r nemel odpovzdajm
ochranné prvky zabezpeceni a z néhoZ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, ¢imZ védomé
2tiZil mnoZnost zjidténi skutednosti, %e automobil byl odcizen dne 28. 1. 2008 v Ceské republice
ve _a e na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,
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5) dne 12. 5. 2008 pod <dislem jednacim -schvélil technickou zpisobilost
jednotlive dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znacky BMW

VIN: pficem? v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢.500/2004 Sb., sprivatho fidu, ve znéni pozdéjiich pledpist, zategistroval piedmétny
automobil na J B nat. jenz o schvaleni technické zptsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze
osoba podavajici zadost nenf osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena
plnd moc k zastoupeni Glastnika Hzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni Gmyslné
piehlédl na piedlofenédm francouzském technickém pritkazu # ktety nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z néhoZ bylo ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

6) dne 15. 5. 2008 pod {islem jednacim chvalil technickou zpisobilost
jednotlive dovezeneho osoboiho motorového vozidla tovarni znacky BMW

VIN: . S hodnoté 715.000,- K¢, pfidemZ v tozpotu sust. § 34 a § 35
zikona &. 56/ 2001 3b., o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjdich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znénf ozde]smh ptedpist, zaregistroval predmemy
automobil na _ S- nat, d jenz o schvileni technické zpiisobilosti
tohoto jednotlive dovezeného vozidla a o jeho tegistract nezidal, a takto postupoval plesto, e
vedél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla
ptedlozena plnd moc k zastoupeni Gcastnika Hzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni
umyslné prehlédl na predloZzeném francouzském technickém ptikazu & _ ktery nemél
odpovidajict ochranné prvky zabezpedeni a z ného? bylo ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad,
¢imz védome ztizil mnoznost zjiSténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen dne 18. 3. 2008 ve
Spolkavé republice Némecko v (i N EENENNNEENEEENR - - n» ném ndslednd byly
pozménény identifikacni znaky,

7) dne 27. 5 2008 pod dslem jednacim -schvahl technickou zpusobilost
}ednotllve dovezeneho osobntho motorového vozidla tovarni znacky Skoda

VIN: RS b hodnoté 371.600,- K¢, piifem? v rozporu sust. § 34 2 § 3
zikona <. 56/ 2001 Sb o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdejdich piedpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1,
2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravatho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisfi, zategistroval pfedmétny’
automobil na spolecnost IG] Service, s.r.0., se sidlem Chridt’any 92, ackoliv jednatel spole¢nosti
o schvileni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho tegistraci
nezidal, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou
na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plod moc k zastoupeni ¢astnika zeni, navic
kromé teéchto zasadnich pochybeni tmyslné pfehlédl na pfedlozeném rakouském technickém
prﬁkaZu c. - ktery nemel odpovida'ici ochranné prvky 7abezpeéeni a z néhoz bylo zfejmé,
ze se jednd o padélany doklad, ¢imz védomeé zuzﬂ mnoznost z]istem skutecnostl ze automobil byl
odcizen dne 4. 4. 2008 v Ceské republice (SN B2 Ze na ném nisledné
byly pozméneény identifikaéni znaky, -

8) dne 11. 6, 2008 pod <{islem jednacim _schvélil technickou zplsobilost
jednotlivé dovezeneho osobmho motorového vozidla tovarni znacky BMW h

VIN: P ; ‘_ piicemZ v rozporu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh.,
0 podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predplsu
avrozpora sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a2 § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprévnﬂlo fadu, ve znéni pozdéjsich pi‘edpisﬁ, zaregistroval pEedmétn}’r
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automobil na spolecnost 1G] Service, s.r.0., se sidlem Christ'any 92, ackoliv jednatel spolecnosti
o schvaleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci
nezadal, a takto postupoval presto, ze védel, Ze osoba podavajici #adost neni osobou uvedenoun
na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni acastnika fzeni, navic
kromé téchto zisadnich pochybeni mysiné pfebiédl na piedlofeném $panélském technickém
prikazu ¢ —kter{z nemeél odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z néhoz bylo
zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

9) dne 7. 7. 2008 pod &lslem jednacim -chvahl technickou 7pusobﬂost jednotlivé
dovezeného osobniho  motorového  vozidla  tovirni  znatky  Skoda

VIN: ficemz v rozpotu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh.,
o podminlich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&j§ich pledpist,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisu zaregistroval piedmétny
automobil na Rl F- nar. m]enz o schvileni technické zpusobﬂostl tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registtaci nezidal, a takto postupoval presto ze védéel, ze
osoba podévajici zédost neni osobou uvedenou na zadosti a soucasné mu ani nebyla ptedloZena
plnd moc kzastoupeni Géastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni Gmyslné
pfehléd] na ptedlozeném rakouském dokladu Typenschesn vydanému spolednosti Intercar Austria
Gmbl, ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z ného? bylo ziejmé, Ze se jedna
o padélany doklad,

10) dne 15. 7. 2008 pod &slem jednacim (§SENESEschvill technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovdrni znatky Hyundai
VIN: v hodnoté 635.700,- K¢, pficemz v rozpotu sust. § 34 a § 35
zakona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pledpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zikona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znénf pozdéjsich ptedpist, zategistroval ptedmétny
automobil na R- 8 nat. jenz o schvialeni technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval ptesto, Ze védél, Ze
osoba podévajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena
plna moc kzastoupeni dcastnika fizeni, navic ktomé téchto zdsadnich pochybeni Gmysiné
piehléd] na pfedloenych holandskjch dokladech, technickému pritkazu <. hktery"
nemeél odpovidejicf ochranné prvky zabezpeceni, a dokladu o zrufeni registtace vozidia &
tﬁr}” se vydival pouze do cervna 2004, z nichz bylo ziejmé, ze se jednd o padélané
doklady, &imz védomé ztizil mnoznost zjiSténi skutecnosti, Ze se tento automobll stal ob}ektem
trestného cinu podvodu dne 15. 5. 2007 v Ceské republice G EISNEIEE L
ném néasledné byly pozménény identifika¢n{ znaky,

11) dne 15 9. 2008 pod dislem jednacim chvalil technickou zpusobﬂost :
jednotlivé  dovezeného osobniho mototoveho vozidla tovirni znatky Kia §YEEER
VIN: _r hodnoté 493.900,- K¢, pfidemZ v tozporu sust. § 34 a § 35

zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znénf pozdéjSich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost 1G] Service, s.r.0, se sidlem Chrast'any 92, ackoliv jednatel spolednosti
o schvaleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou
na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni dcastnika fizeni, navic
kromé téchto zasadnich pochybeni amyslné piehlédl na piedloZeném némeckém COC listu, ktery
nemel odpovidajici podobu origindlntho dokumentu a ktety obsahoval nesprivné ddaje, z nich%
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bylo ztejmé, Ze se jednd o padélany doklad, ¢im? védomé ztifil mnotnost 7jisténi skutednosd, Ze
se automobil stal dne 16. 4. 2008 v Ceské republice _ pfedmétem podvodu, Ze
byl posléze v dobé od 13. 8. 2008 do 20. 8. 2008 odcizen v Ceské repub]ice- ze na
ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

12) dne 15, 9. 2008 pod c¢islem jednacim _ schvalil technickou zptsobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znatky Audi R
VIN: —v hodnoté 1.894.400,- K¢, piicemz v rozporu s ust. § 34 a § 35
zikona &. 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zikona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znénf pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost IGJ Service, s.r.0., se sidlem Chrast'any 92, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, ze védel, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou
na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni Glastnika fizeni, navic
ktome téchto zasadnich pochybeni imysiné pfehléd] na pfedloZeném némeckém COC listu, ktery
obsahoval nesptivné tdaje, z nichz bylo zfejmé, %e se jedni o padélany doklad, &im# védomé
zt{zil mnoznost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 6. 9. 2008 do 8. 9. 2008
ve Spolkové republice Némecko ma ze na ném ndsledné byly pozménény identifikadni

znaky,

13) dne 24. 9. 2008 pod &islem jednacim SRR schvilil technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového v021d1a tovarnf znacky Toyota iVIN.

piicemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich
ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a v tozporu s ust. §
3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., sptavniho
fadu, ve znéni pozdéjdich predpisi, zategistroval pfedmétny automobil na spoleénost Arpo, a.s.,
se sidlem Jinocany, Karlitejnskd 9, ackoliv Zadny statutirni zistupce spoleénosti o schvilend
technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezddal a Zadnou
osobu ani ktomuto dkonu nezplnomocnil, a takto postupoval pfesto, ze védél, %e osoba
podavajici zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd
moc k zastoupeni ticastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybenf dmyslné piehlédl na
ptedloZzeném némeckém COC listu, ktetj obsahoval nespravné udaje, z nichZ bylo ziejmé, Ze se
jedni o padélany doklad,

jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky Volkswagen IN:
_ v hodnoté 2.124.500,- K¢, pficem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zakona
& 56/2001 8b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zikona &.
500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost Arpo, as., se sidlem Jinocany, Katlstejnskd 9, ackoliv Zidny statutirni zdstupce
spolecnosti o schvilen{ technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho
registraci nezadal a Zidnou osobu ani k tomuto tkonu nezplnomocnil, a takto postupoval pfesto,
ze védél, ze osoba podivajici Zidost nenf osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla
pfedlozena plni moc k zastoupeni tcastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni
umysloé prehlédl na predlozeném némeckém COC listu, kterj obsahoval nesprivoé ddaje, z
nichz bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, ¢imZ védomé ztifil moZnost zjisténi
skutecnosti, ze automobil byl odcizen v dobé od 6. 9. 2008 do 8. 9. 2008 ve Spolkové republice
Némecko [ 7 na ném nisledné byly pozménény identifikacnf znaky,

14) dne 24. 9. 2008 pod <cislem jednacim _schvé]jl technickou ziﬁsobﬂost
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15) dne 25. 9. 2008 pod &slem jednacim schvilil technickou zpésobilost
jednotlivé dovezeného motocyklu tovitnf znacky Suzuki VIN:
piicem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism.
), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich piedpist, zaregistroval ptedmétny motocykl na }_B& nar. (e
o schvileni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného motocyklu a o jeho tegistraci
nezidal, a takto postupoval plesto, Ze v&dél, e osoba podavajici Zidost nenf osobou uvedenou
na zidosti a soucasné mu ani nebyla predlo¥ena plni moc k zastoupeni ucastnika fizeni, navic
ktomé téchto zdsadnich pochybeni imyslng prehlédl na predlozenych $panélskych dokladech,
osvedceni o registraci vozidla & ‘a karté technické kontroly &. H(teré nemély

odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z nich¥ bylo ziejmé, Ze se jednd o padélané doklady,

16) dne 15. 10. 2008 pod Cislem jednacim [T schvalil technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného .osobniho motorového vozidla tovirni znacky Tand Rover

VIN: (R ;i - v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona ¢. 56,2001
Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., spravatho Fidu, ve znéni pozd&jsich piedpist, zaregistroval pfedmémy automobil na k
M nar._ jez o schvilen{ technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci ne¥adala, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podavajici
zédost neni osobou uvedenou na %idosti a soncasné mu ani nebyla pfedloZzena plnd moc
k zastoupen{ ucastnika fizenf, navic kromé téchto zasadnich pochybeni imyslné piehlédl na
piedlozeném holandském technickému prikazu & ] ktery nemél odpovidajici ochranné
prvky zabezpedeni a z ného# bylo ziejmé, %e se jednd o pad&lany doklad,

17) dne 5. 11. 2008 pod &slem jednacim _schvé]il technickou zpisobilost
jednotlivé  dovezeného osobnitho motorového vozidla tovarni znacky BMW

VIN: dpiicem? v rozporu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znda pozdéjsich piedpisg,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., spravatho Fidu, ve znéni pozdéjdich pledpisti, zategistroval piedmétny
automobil na S- nar. den‘é o schvileni technické zptisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci ne¥4dal, 2 takto postupoval piesto, ze védél, Ze
osoba podavajici #idost neni osobou uvedenou na #idosti 2 soudasné mu ani nebyla pfedlozena
plni moc k zastoupeni téastnika iHzen,

18) dne 7. 11. 2008 pod dislem jednacim —schvé,]jl technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovient znacky Jeep

VIN: _v hodnoté 1.380.000,- K¢, pficems v rozporu s ust. § 34 a § 35
zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpistl, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravntho Fadu, ve znénf pozdéjiich ptedpisti, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost IGJ Service, s.r.o,, se sidlem Chri$t'any 92, atkoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivd dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, fe osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenoun
na Zidosti a souCasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni (castnika Hzeni, navic
kromé téchto zisadnich pochybeni timysné pfehléd! na predlofeném némeckém COC listu, ktety
nemél odpovidajici podobu otiginalnitho dokumentu a z néhos bylo zfejmé, Ze se jedni o
padélany doklad, ¢im? védomé ztf#il mnoZnost zjifténi skutednosti, %e automobil byl odcizen
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v dobé od 9. 8. 2008 do 10. 8. 2008 ve Spolkové republice Némecko v _

B, - ;< 02 ném ndsledné byly pozménény identifikaénd znaky,

19) dne 13. 11, 2008 pod dislem jednacim [N hvil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového  vozidla  tovamni znatky Audi [
VIN: _v hodnoté 682.300,- K¢, pfitemZ v tozpotu s ust. § 34 a § 35
zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf
pozdéjéich pedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1,
2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho Fidu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zaregistroval predmetny
automobil na M-m nar, *]ez o schvaleni technické zpusobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci nezddala, a takto postupoval plesto, ze
védél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla
ptedloZena plnd moc k zastoupeni dcastnika fizeni, navic kromé téchto zésadnich pochybeni
umyslné pichléd] na predlozeném holandském technickém prﬁkazu c. mmery" nemél
odpovidajici ochranné prvky zabe?pe(':eni a z n¢hoZ bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,
cimz védomeé ztizil mnoZnost z;1sten1 skutecnostl ze automobﬂ byl odcizen v dobé od 13. 8. 2008
do 14. 8. 2008 v Rakousku HN T B2 e na ném néslednd byly
pozméneny identifikaéni znaky,

20) dne 25. 11. 2008 pod &slem jednacim _schvahl technickou zpusobllost
}ednothve dovezeného osobmho motorového vozidla tovirni znacky Volkswagen e [N
B . ORI piicem? v rozpotu sust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sb.,
o podrnmkach provozu vozidel na pomammch komunikacich, ve znéni pozdéjsich predplsu
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprévniho fadu, ve znéni pozdéjich pj”:edpisﬁ, zaregistroval pf:edmétn;’z
automobil na spolecnost 1G] Service, s.t.0., se sidlem Chridt’any 92, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvélen{ technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jcho registraci
nezidal, a takto postupoval pfesto, Ze vEdél, Ze osoba podavajici Z4dost neni osobou uvedenou
na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni déastnfka Fzeni, navic
kromé téchto zisadnich pochybeni Gmysiné pfehlédl na pfedlozeném némeckém COC listu,
ktery obsahoval nesprivné vidaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

21) dne 28. 11. 2008 pod dislem jednacim [ EKENENRINE chvalil technickou 7pusobﬂost
'ednothve dovezeneho osobmho mototového vomdla tovarnl znacky Volkswagen [SEese :
SRS @ hodnote 867.900,- K¢, pficem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zakona <.
56 / 2001 Sb o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozde}smh
predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a}, § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sh., sptavntho fidu, ve znéni pozde]su:h predpist, zareglstroval predmetny automobil
na M-Bu _ jenz o schvaleni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba
podavajici Zadost nenf osobou uvedenou na zidostl a soucasné mu ani nebyla piedloZena plai
moc k zastoupeni dcastnfka fzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni imysiné piehléd] na
pfedloZzenych holandskych dokladech, technickému prukazu C. H ktery neme}
odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni, a dokladu o zrudeni registrace vozidla ¢ JEEEEE -:‘.‘_'f‘
ktety se vydival pouze do Cervna 2004, z nich% bylo zfejmé, Ze se jedna o padélané doklady, &im?
vedome zt1211 mnoznost z 1sten1 skutecnosti, ze automobil byl odcizen dne 30. 10. 2008 v Ceské
republice ST R - 02 ném nisledn byly pozménény identifikaéni znaky,

22) dne 2. 12. 2008 pod é&slem jednacim SRR :chvilil technickou zpsobilost
jednotlive Vezeneh osobniho motoroveho vozidla tovirni znacky Audi 0
VIN: SN IRl 'icem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
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o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
avtozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravntho ¥idu, ve znéni pozdéjdich piedpisli, zategisttoval pfedmétny
automobil na M M-nar. _Ej)ené o schvileni technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci ne$idal, a takto postupoval piesto, Ze védél, ze
osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na 4dosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena
pload moc k zastoupeni G¢astnika Hzend,

23) dne 4. 12. 2008 pod éislem jednacim _schvélﬂ technickou zpisobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky Audi [SEES
VIN: v hodnoté 1.579.900,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona ¢, 56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na pozemnich kotnunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, §37 odst. 1,22 § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpistl, zategistroval predmétny
automobil na M BHl nat. jeZ o schvileni technické zptsobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadala, a takto postupoval presto, Ze
védel, Ze osoba podavajici Zadost nenf osobou uvedenou na Fadosti a soutasné mu ani nebyla
piedloZzena plnd moc k zastoupeni ddastnika #zeni, navic kromé téchto zésadnich pochvheni
tmyslné prehlédl na piedloZenych holandskfch dokladech, technickému pritkazu ¢ ﬁ
ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zrudent registrace vozidla ¢.
h‘a jehoZ zadni strané byla v samotném nézvu dokumentu gramaticks chyba, z nichz

bylo ziejmé, %e se jednd o padélané doklady, &im# védomé zti3il mnofnost zjidténd s tecnosti, Ze
automobil byl odcizen dne 14. 10, 2008 v Ceské republice Ze na

ném ndsledné byly pozménény identifikaén{ znaky,

24) dne 18.-12. 2008 pod &slem jednacim R <! ilil technickou zptsobilost
jednotivé dovezeného osobutho motorového vozidla tovarni znagky Mercedes
VIN: (R v oot 870.400,- K& plidems v rozporu s ust, §
34 2 § 35 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéich piedpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), §33,§37 odst, 1,22 § 45
odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjich pfedpisti, zategistroval
pfedmétny automobil na [N P- nar. SRS - o schvileni technické zphsobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adala, a takto postupoval pfesto, Ze
vedél, Ze osoba podévajic Zidost neni osobou uvedenou na ¥4dosti a soutasné mu ani nebyla
piedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika ¥zeni, navic kromé téchto zésadnich pochybeni
myslné pichlédl na pfedlozenych holandskych dokladech, technickému prikazu ¢ H
ktery nemél odpovidajici ochranné pevky zabezpedent, a dokladu o zrudent registrace vozidla ¢
na jehoZ zadnf strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramaticka chyba a ktery se
vydaval jen do cervna 2004, z nich? bylo ziejmé, Ze se jedni o pad&lané doklady, ¢imz védomé
ztizil mnoZnost zjidténi skutenosti, Ze automobil byl odcizen dne 11. 11. 2008 v Ceské republice
v _ ze na ném nasledné byly pozménény identifikaén znaky,

25) dne 23. 1. 2009 pod dislem jednacim § s % schvalil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znatky Metcedes (R
R v RNRNRRS oviccm v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona
- 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich
piedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sh., spravntho fidu, ve znéni pozd&sich predpist, zaregistroval piedmétny automobil
na R- D- nat. eZ o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla 2 o jeho registraci nefidala, a takto postupoval pfesto, %e védél, Ze osoba
podavajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla predloZena plnd
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moc k zastoupen{ ucastnika Hzeni, navic kromé téchto zésadnich pochybeni tmyslné pfehlédl na
piedloZenych holandskych dokladech, technickému prikazu & d ktetj nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zrufeni registrace vozidla ¢, na
jehoZ zadni strané byla v samotném nazvu dokumentu gramatick chyba a ktery se vydaval jen do
cervna 2004, z nich? bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady,

26) dne 10. 3. 2009 pod éislem jednacim ‘schvé]jl technickou zplsobilost
jednotlive dOVezeného osobniho motorového vozidla  tovarni znaéky Audi

VIN: IR IR Diicem? v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sh.,

opodrmnkach provozu vozidel na pozemmch komunikacich, ve znéni pozdéjsich predplsu
avtozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
& 500/2004 Sh., sprivntho fidu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisﬁ, zaregistroval pfedmétn}'f
automobil pa spolecnost IGJ Setvice, s.r.0., se sidlem Chrastany 92, atkoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezddal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podavajici #4dost neni osobou uvedenou
na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni éastnika fizeni, navic
kromeé téchto zasadnich pochybeni imyslné pfehlédl na pfedlozeném némeckém COC listu, kterf
obsahoval nesptavné tdaje, z nichZ bylo ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

27) dne 25, 3. 2009 pod ¢&islem jednacim (SENREINECOREN schvalil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového v021d1a tovacni znacky Metcedes h
VIN: —V hodnoté 1.215.600,- K¢, pficemZ v rozpotu s ust. § 34
a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozempich komunikacich, ve
zneni pozdéjsich pfedpisﬁ a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism a), §33,§37 odst. 1,22 § 45
odst. 1, 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval
predmetny automobil na Kijjil} F- nat. — jez o schvéleni technické zpusobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci nezadala, a takto postupoval pfesto, Ze
védél, ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla
piedloZena plna moc k zastoupeni dcastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni
umyslné pfehlédl na predlozenjch holandskych dokladech, technickému pritkazu &. *
kitery nemél odpovidajici ochtanné prvky zabezpedeni, a dokladu o zruseni registtace vozidla ¢
na jehoé zadni strané byla v samotném nizvu dokumentu gramaticka chyba a ktery se
vydaval j jen do Cervna 2004, z nichz bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady, ¢imZ védomé
ztizil mnoznost zjiSténi skutecnosn ze autorobil byl odcizen dne 10. 11, 2008 v Ceské republice
: I ' i j2 Ze na 0ém nasledné byly pozménény identifikacni

znaky, |

28) dne 29. 4. 2009 pod d&slem jednacim FEERENORE schvilil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeneho osobntho motorového  vozidla  tovérni zna(':ky Audi ‘
VIN: § S IS oiicem? v rozporu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sbh.,

o podrmnkach provozu voz1de1 na pozemmch komunikacich, ve znéni pozdésich ptedpisd,
avrozpotu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivoiho idu, ve znéni pozdéjsich pj‘?edpisﬁ, zaregistroval predmétny
automobil na spolecnost Green Eco Tech, st.o., se sidlem Ofech, Karl$tejnska 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvaleni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podavajici ¥adost neni
osohou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plnid moc k zastoupeni
ucastnika fizeni,

29) dne 8. 6. 2009 pod dislem jednacim G D v il technickou zpusobﬂost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového V021dla tovarm znacky Volkswagen i
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hodnoté 1.086.800,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona
€. 56/2001 8h., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predplsu 2 v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., spravaiho Fidu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zareglstmval predmetny automobil
fna J- K_nax. jen? o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval presto, Ze védél, #¢ osoba
podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti 2 soudasné mu ani nebyla pfedloZena plna
moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni imyslné pfehlédl na
ptedlozeném francouzském technickém prukazu ¢ d ktery nemél odpov1da]1c1
ochranné prvky zabezpecem a z néhoz bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, ¢im? védomé
ztizil moZnost zjisténi skuteénosti, Ze automobﬂ byl odcizen vdobe od 25 1, 2009 do 26. 1. 2009
ve Spo]kove repubhce Némecko jes T B2 o na ném nisledné
byly pozménény identifikacni znaky,

30) dne 12. 6. 2009 pod dislem jednacim —schva]ﬂ technickou zplisobilost
]ednothve dovezeneho osobntho  mototového vozidla tovimni znacky Audi ]
VIN: ERIEEN v hodnote 1.017.000,- K&, pHéem? v rozporu s ust. § 34 2 § 35
za,kona ¢ 56/ 2001 Sb o podmlnkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisd, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1,24 § 45 odst. 1,
2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost Green Eco Tech, sro., se sidlem Ofech, Karlitejnskd 40, adkoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici #idost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soutasné mu ani nebyla pfedlozena plni moc k zastoupeni
tcastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni Gmysiné piehlédl na predloeném
némeckém COC listu, ktetj obsahoval nesprivné ﬁdaje 2z nichz bylo ziejmé, Ze se jednd o
padélany doklad, ¢imz védomé ztiZil moZnost zjidténi skuteénosti, ¢ automobll byl odc1zen
v dobé od 2. 6, 2009 do 3. 6. 2009 ve Spolkove republice Némecko : . Lo
ze na ném nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

31) dne 3. 7. 2009 pod &islem jednacim [ EEIRRINEEIE chvalil technickou zplisobilost ]ednothve
dovezeneho osobm'ho motoroveho v0z1d1a tovirni znacky BMYW R R
VIN: SRR -« hodnots 1.835.800,- K&, ptiem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zikona ¢, 56/2001 Sh., o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zdkona ¢, 500/2004 Sb., sprivntho i-édu, ve zneéni pozdejsich piedpisd, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.to., se sidlem Ofech, Karlitejnski 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvilenf technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o
jeho registraci nezidal, a takto postupoval presto, ze védél, %e osoba podivajici Zidost nenf
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedlofena plnd moc k zastoupeni
Gcastnika fzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybem umyslné prehledl na ptedloZzeném
némeckém COC listu, ktetj obsahoval nesptivné Gdaje, z nich? bylo ziejmé, e se jedna o
padélany doklad, éim? vedome zt1711 moznost z;1steni skuteCnosti, ze automobil byl odcizen dne
T BRI 7¢ na ném nasledné byly pozménény identifikaénf znaky,

32) dne 10. 7. 2009 pod dcislem jednacim ENRECNESNINE:chvilil technickou zpusobﬂost
Jednothve dovezeného osobmho motorového  vozidla  tovarni znacky Audi  FEEEE
VIN: @ BRI »iicem? v tozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56,2001 Sb '
0 podmmkach provozu vozidel na pozcmmch komunikacich, ve znéni pozdéjsich predp1su
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpisﬁ, zaregistroval pfedmémf(
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automobil na spolecnost Green Eco Tech, sro., se sidlem Ofech, Karlitejnskd 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zpusobilosti tohoto jednoth'vé dovezeného vozidla 2 o
jeho registraci nezadal, a takto postupoval presto, Ze védél, Ze osoba podivajici #4dost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni
ucastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni tmyslné prehlecll na predlozenem
némeckém COC listu, kier§ obsahoval nesprivné ddaje, z nich bylo ziejmé, ¥e se jedna
o padélany doklad,

33) dne 13. 7. 2009 pod dislem jednacim e s techmckou zpusobllost
jednotlive dovezeného motocyklu tovarn{ znacky BMW 8 e T
ViN: SR B DiicemZ v rozporu sust. § 34 a § 35 zakona ¢ 56/2001 Sb

) podmmkach provozu vozidel na pOZemmch komunikacich, ve znén{ pozdéjsich predp1su
avrozpotu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprévm’ho tidu, ve znéni pozdéjéich pledpisi, zaregistroval pfedmétnfr motocykl
na spoleénost Green Fco Tech, sro., se sidlem Ofech, Karlstejnskd 40, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného motocyklu a o jeho
registraci nezidal, a takto postupoval pfesto ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou
uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plnad moc k zastoupeni Géastnika
fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni Gmyslné prehledl na predloZzeném némeckém
COC listu, ktety obsahoval nesprivné Gidaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

34) dne 13. 7. 2009 pod dislem jednacim S B schvilil technickou zptsobilost
jednotlivé  dovezeného motocyklu  tovarni znacky BMW

VIN;Hﬁéemé vrozporu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdésich predpisd,
avtozporu sust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znénf pozdéjdich piedpist, zategistroval pfedmétny motocykl
na spolecnost Green Fco Tech, s.t.o., se sidlem Ofech, Katliteinski 40, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvéleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného motocyldu a o jeho
tegistraci nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, e osoba podavajici Zadost nen{ osobou
uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni tastnika
tizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni amyslné piehlédl na pfedloZeném némeckém
COC listu, kterj obsahoval nespravné tidaje, z nichz bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

35) dne 14. 7. 2009 pod d&islem jednacim [RESINRINIIER:chvalil technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového voz1d1a tovarni znacky Mitsubishi

VIN:Cmﬂcemz vrozporu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Shb.,
o po ach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjéich predpisd,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprivantho  fadu, ve znéni pozdéjdich predplsu zaregistroval predlnetny
automobil na spolecnost Gteen FEco Tech, sro., se sidlem Ofech, Karlstejnska 40,
ackoliv jednatel spole¢nosti o schvaleni technické zpﬁsobﬂosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jcho registraci nezidal, a takto postupoval piesto ze védél, ze osoba podivajici Zidost
neni osobou uvedenou na zidosti 2 soucasné mu ani nebyla pfedloena plni moc k zastoupeni
Udastnika fizeni,

36) dne 22. 7. 2009 pod d&islem jednacim S NCEEMIIERchvalil technickou zpusobilost
]ednothve dovezeneho osobntho  motorového vozidla  tovirni znacky Audi @

VIN: SR »iicem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podtmnkach prOVOZu vozidel na pozemmch komunikacich, ve znénf pozdéjsich ptedplsu

avtozpotu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
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¢ 500/2004 Sb., sprivafho fidu, ve znéni pozdéjfich piedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.t.o., se sidlem Ofech, Karlitejnskd 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvaleni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezidal, a takto postupoval pfesto, ze veédél, Ze osoba podivajici Zidost neni
osobou uvedenou na #idosti a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plnid moc k zastoupeni
Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni umyslné pfehlédl na piedloZzeném
némeckém COC listu, kterj obsahoval nesprivné ddaje, z nichi bylo zfejmé, Ze se jednid
o padelany doklad,

37) dne 22. 7. 2009 pod éislem jednacim _schvéﬁl technickou ziﬁsobilost

;ednothve dovezaneho osobniho motorového vozidla tovarni macky Mercedes Benz

e RECRERINIR v hodnoté 2.124.900,- K¢, pfiem? v rozporu sust. § 34 a § 35
zakona é. 56/ 2001 Sb o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pledpisil, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, zaregistroval pfedmétn;’r
automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Katlitejnskd 40, ackoliv
jednatel spolednosti o schvaleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezddal, a takto postupoval plesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloéena ploid moc k zastoupeni
tcastnika fizen, ¢imZ védomé zifzil moznost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne
10. 7. 2009 v Ceské tepublice [JJi§ : B ¢ na ném nasledné byly pozmeénény
identifika¢ni znaky,

38) dne 12. 8. 2009 pod dislem jednacim schvalil technickou zplsobilost
]ednothve dove7eneh0 osobntho motoroveho vozidla tovatni znacky BMW

viN: S y - icemz v rozpotu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb,,
o podmmkach provozu v021de1 na pozemnich komumkacmh ve znéni pozde]su:h predplsu
avrozporu sust, § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sptivniho fadu, ve znéni pozdéjich pEedpisﬁ, zaregistroval pf:edmétn;’r
automobil na spole¢nost Green Fco Tech, s.to., se sidlem Ofech, Katlstejnskd 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni
Glastnika fizeni, navic ktomé téchto zisadnich pochybeni dmyslné piehlédl na piedloZeném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprivné ddaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jedna
o padélany doklad,

39) dne 14. 9. 2009 pod &slem jednacim (M R chvilil technickou zpisobilost
]ednothve dovezeneho osobniho motorovcho vozidla  tovarni 7naéky Audi

VIN: S piicemZ v rozpotu sust, § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb,,
) podrmnkach ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pilsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdikona

¢. 500/2004 Sb., s révniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ, zategistroval pfedmétnfr
automobhil na LHPS_ nat. dné o schvaleni technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, ze
osoba podavajici Zadost nenf osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlo%ena
plnd moc k zastoupeni tcastnika ffzeni, navic krome téchto zasadmch och beni timyslné

ptehlédl na pifedloZeném holandském technickém prukazu ¢ CEER <17 nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z néhoz bylo zfeimé, Ze se ;edna o padelany doklad,
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40) dne 10. 12. 2009 pod ¢&islem jednacim (| IR vl technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Metcedes

VIN: [ |00t 1.909.400,- K&, piidem? v rozpotu s ust, § 34 a
§ 35 zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich pf:edpisﬁ a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45
odst, 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., spravntho radu ve znéni pozdéjsich piedpisa, zareglstroval
predmetny automobil na T_Cl:- nat. —nz o schvileni technické zptisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registtaci neZidal, a takto postupoval pfesto, Ze
védél, Ze osoba podivajici Zidost nenf osobou uvedenou na ¥idosti a soucasné mu ani nebyla
piedlozena plna moc kzastoupen{ ucastnika ifzeni, dimZz védomé ztiZil mozZnost zjiSténi
skutecnostt ze automobjl byl odcizen dne21. 6. 2009 ve Spolkove republice Némecko

i SO R 7c na ném nésledné byly pozménény identifikacni znaky,

41) dne 4. 3. 2010 pod dslem jednacim chvalil technickou zpusobilost 'ednothve
dovezeného osobnitho motorového vozidla tovireni znacky BMYW SRR e
VIN: hodnoté 1.241.800,- K¢, pri¢emz v rozpotu s ust, § 34 a § 35
zakona & 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén{
pozdéjéich pfedpisl, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zikona ¢. 500/2004 Sb., sptavniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval predmatny
automobil na spolecnost Abasto, s.r.o., se sidlem Revnice, Tyrdova 208, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvaleni technické zpusobﬂosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
tegistraci nezadal, a soucasné védél, Ze nejednal ani se Stanislavem Kot'itkem, nar. 8. 10. 1969,
jenz mel byt Gdajné pies spole¢nost P&P - spedition trading, s.r.o., zplnomocnén k zastoupeni
ucastnika fizenf, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni tmyslné pfehlédl na piedloZenych
holandskych dokladech, technickému prikazu &, ktery nemel odpovidajici ochranné
prvky zabezpecend, a dokladu o zruseni registrace vozidla & na jehoz zadni strané byla
v samotném nizvu dokumentu gramaticki chyba a kterjr se vydaval pouze do Cetvna 2004,
z nichz bylo ziejmé, e se jednd o padélané doklady, ¢imz védomé ztiZil moZnost zjiSténi
skuteénosti, Ze automobil byl odeizen v dobé od 25. 2. 2010 do 26. 2. 2010 v Ceské xepubhce-
ze na ném nasledné byly pozmeénény identifikacn{ znaky,

42) dne 26. 8. 2010 pod dislem jednacim -Chvahl technickou zusobllost
jednotlivé dovezeneho osobmho motorového vozidla tovarni znacky BMW I
VIN: DR hodnoté 1.354.300,- K&, pfidem? v rozporu s ust, § 34 a § 35
zikona & 56/ 2001 Sb., o podmmkach provozu vozidel na pozemunich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pledpist, a v rozporu s ust. § 3,27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjiich piedpist, zaregistroval px":edmétn;’r
automobil na spolecnost Smart Build, v.o.s.,, se sidlem Prihonice, Tulipinovi 508, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci neZidal, a takto postupoval pfesto, Ze védel, Ze osoba podavajici 4dost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pf:edlozena plnd moc k zastoupeni
ucastnika FHzenf, éimZ védome ztiZil moZnost zjidténi skuteénost, Ze automobil b 1 odclzen
vdobe od 13, 4. 2010 do 14. 4. 2010 ve Spoikovc tepublice Némecko H
S g2 Ze na ném nisledné byly pozménény identifikacni znaky,

43) dne 15. 12. 2010 pod dislem jednacim mchvahl technickou zpusobﬂost _
]ednothve dovezaneho osobniho mototového vozidla tovirni znacky Skoda  [EEEIENE
VIN: RSN /i cm” v rozporu s ust, § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb
o podrmnkach provozu vozidel na pozemmch komunikacich, ve zneni pozdéjsich ps:edplsu
avtozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., sprivatho Fidu, ve znéni pozd&sich pfedpisﬁ, zaregistroval piedmétnj'(
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automobil na A ICEER o= SR o> o schvilen technické zplisobilosti tohoto
Jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval piesto, Fe vEdEl, e
osoba podavajici Zidost nenf osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné mu ani nebyla pfedlofena
plni moc kzastoupeni Wcastnika Hzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni umyskné
piehlédl na pfedlozeném litevském technickém prikazu &. kterj nemél odpovidajici
ochranné ptvky zabezpedeni a z ného# bylo zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

44) dne 17. 1. 2011 pod &slem jednacim _‘dwé]ﬂ technickou ziﬁsobﬂost I'ednotlivé

dovezeného osobniho motorového vozidla tovarn{ znacky BMW VIN:

pficem? vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjiich predpist,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a),"§ 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., sprivntho iadu, ve znéni pozdéjSich predpist, zategistroval predmétny
automobil na P HiEg oo ‘jené o schvaleni technické zpasobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidia a o jeho registraci ne¥4dal, a takto postupoval piesto, Fe védél, Fe
osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥4dosti 2 soudasné mu ani nebyla pfedloZena
plnd moc k zastoupeni icastnika fzen,

45) dne 8. 2. 2011 pod é&islem jednacim _schvélil technickou zpisobilost 'iednoﬂivé

dovezeného osobntho motorového vozidla tovieni znatky BMW
VIN: (R o oot 1.129.900,- K<, plicemy v rozporu sust. § 34 a § 35
zékona ¢ 56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho Fadu, ve znénf pozdéjiich predpist, zaregistroval predmétny
automobil na spolecnost Agrovita, s.r.o., se sidlem Jesenice, Za rybnikem 779, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidia 2 o jeho
registraci nezadal, a takto postupoval pfesto, e védél, %e osoba podivajici zadost neni osobou
uvedenou na zidosti a soucasné védél, Ze nejednal ani se S_I nat,
jenz mél byt Gdajné zpinomocnén k zastoupen{ Glastnika fizeni, navic ktomé téchto zasadnich
pochybeni imyslné prehléd! na predloZeném belgickém technickém prikazu &
ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z ného? bylo zfejmé, %e se jedni o
- padélany doklad, ¢imz védomé ztiZil moZnost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen
v dobé od 15. 12. 2010 do 16. 12. 2010 v Ceské republice (SN, ey
ze na ném nésledné byly pozménény identifikaéni znaky,

a svym jedninim tak zapfi¢inil dlouhodobou a téZkou disfunkci v systému schvalovani
technické zpisobilosti motorovych vozidel k provozu v pisobnosti Méstského dfadu

a timto jednanim védomé ztiZil moZnost zji§t&ni skute&nosti, Ze byla schvilena technicks
zpusobilost motorovych vozidel vcelkové hodnoté 25.836.300,- K& které byly
ziskany trestnou Cinnosti spachanou na tizemi Ceské republiky i v cizing,

tedy: -jednak v bodech 1) - 45) jako Gfedni osoba v imyslu opattit jinému neopravnény
prospéch nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci,
- jednak v bodech 2), 4), 6), 7), 10) - 12), 14), 18), 19), 21), 23), 24), 27), 29) - 31),

37), 40) - 42) a 45) zastiel ptivod védi, kterd byla ziskdna trestnfm &inem spachanjm na tzemi
Ceskeé republiky nebo v cizing, a ziskal takovym &inem pro jiného prospéch velkého sozsahu,

Shodu s prvopisem potvtzuje Zuzana Novotni.




29 61 To 716/20_20

¢imzZ spachali

ad 1. obzalovany P. B
jednak piecin zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku,

jednak zloin legalizace vynosi z trestné dinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. ¢}
trestniho zikoniku, G¢inného do 31. 1. 2019,

ad II. ob*alovany MBI

jednak pfecin zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pfsm. c) tr. zakoniku,
jednak zlocin legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c)

trestniho zakoniku, Udéinného do 31.1.2019,

a odsuzuji se

obzalovani Fili§ i PRy | B hodné

podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku za uZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhennému trestu odnét
svobody v trvani 3 (t¥) let.

Podle § 81 odst. 1 t. zakoniku a § 82 odst. 1tr. zdkoniku se vjkon trestu odnétl svobody
podminéné odkiidda na zkudebni dobu v trvani 3 (t#) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zikonfku se obzalovanému MRERE SRR k154 trest zikazu Einnosti,
spodivajici v zikazu vikonu dinnosti samostatné rozhodujicich ifednich osob v rimei spravniho
iizeni, vedeném orginy tzemni samospravy, na dobu 3 (tfi) let.

Odiuvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byli obZalovani PﬂBn’a M- B_
wznini vinnymi jednak pfecinem zneu#iti pravomoci diedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c),
odst. 2 pism. ¢ tr.zikoniku, jednak zlodinem legalizace vynosd z trestné &innosti podle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) tr.zikoniku a byli odsouzeni oba shodné podle § 216 odst. 4
tr.zakontku za uzitf § 43 odst. 1 tr.zdkoniku k dhrnnému trestu odnét svobody v tevéani 3 let.
Podle § 81 odst. 1 trzikoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkonfku byl vikon trestu odnétl svobody
podminéné odloZen na zkuSebni dobu vtrvini 3 let. Podle § 73 odst. 1 tr.zikoniku byl
obsalovanému MR BN vloZen trest zikazu &nnost, spodivajici v zikazu vykonu
cinnosti samostatné tozhodujicich tfednich osob v rimci spravntho fizeni, vedeném orginy
azemi samosptivy, na dobu 3 let,
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. VySe uvedené trestné cinnosti se obgalovani dopustili dle skutkovjch zji§téni soudu I. stupneé
jednanim, jeZ je shodné popsino ve vyroku tohoto rozsudku i ve vyroku napadeného rozsudku
pod bodem I./1.-46. a 11./1.-45.

- Prott napadenému rozsudku podali v zikonné Thité odvolin{ stitni zdstupce Obvodniho statntho

zastupitelstvi pro Prahu 2 a obzZalovani PHB-a M-B-

. Odvoldni statnitho zistupce bylo podino v neprospéch obou obzalovanjch proti viem
vyrokim.

» Namitd, ze pisemné vyhotoveni rozsudku formilné nevykazuje takfka #4dnou vadu 2 co do
vytoku o viné obou obZalovanych odpovidd visledkiim rozsihlého dokazovani, provedeného
v ramei hlavoiho liend, kdy oba obZalovani byli shodné uznéni vinnjmi jednak zvlast zavaznym
zlodinem zneuZitl pravomoci dfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. ¢
tr.zakoniku a jednak zlodinem legalizace vinosi z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a},
odst. 4 pism. c) tr.zékontku (ve znénf Géinném do 31. Jedna 2019).

. Pouze formélni vady napadeného rozsudku spativje v tom, %e trestny din zpeuzid pravomoci
lifedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. ¢} tr.zakonfku je v pisemném vyhotoven{
tozsudku oznacen jako pouhy pfecin na misto sprivného oznadeni jako zvIi$t zévaing zlodin.
Uhrnn}'r trest byl rovnéz vadné uloZen podle § 216 odst. 4 tr.zikoniku (sazba 3 a2 8 let), na misto
spravného uloZenf podle § 329 odst. 2 tr.zakoniku (sazba 3 az 10 let), &Gm3¥ doslo k poruseni
ustanoveni § 43 odst.1 tt.zAkoniku,

- V rimei dstntho vyhlaSend rozsudku dne 3.9.2020 viak doglo k poruseni ustanoveni § 128 odst. 2
trfddu, nebot’ rozsudek nebyl vyhlien v naprosté shodd s obsahem rozsudlu, tak jak byl
odhlasovin. K tomuto pochyben doslo pattné pouhym nedopatienim v disledku poméené velmi
tozsihlé Casti vyroku, obsahujici popis jednini obou ob¥alovanjch a v disledku poutitého
odkazovaciho zplsobu vyhladeni rozsudku. Konkrétné pak piedsedou senitu vyhlaseny popis
skutku sice obsahoval uvedeni téch skute¢nosti rozhodnych pro kvalifikaci jednani obzalovanych
i podle druhého odstavee § 329 tr.zékoniku (zptisobeni vainé poruchy v cinnostt orginu statni
sprivy), ale ndsledné nebylo piedsedou sendtu vistné vyhliSeno tomu odpovidajicf zikonné
ustanoveni (ve smyslu § 120 odst. 1 pism. c) tr.fadu), nebot’ vyhliien byl pouze vjrok o viné za
precin zneuZitl pravomoci podle § 329 odst. 1 pism. ¢} tr.zékoniku (bez kvalifikadni okolnosti
drubého odstavce). Zavér, Ze rozsudek nebyl vyhlisen ve shodé s obsahem rozsudkn tak, jak byl
odhlasovin pii poradé senitu, dovozuje nejenom z vyhligeného znénf popisu skutku, ale rovnés
ze skutecnost], ze této kvalifikacn{ okolnosti a zplsobeni viiné poruchy v ¢innosti orginu statni
sptavy byla vénovina i podstatnd &st vistné vyhlaseného odavodnéni rozsudku. Nisledné pak
doslo k poruseni § 129 odst. 1 tr.tidu, nebot’ pisemné vyhotoveni rozsudku neni ve shodé
s obsahem rozsudku, tak jak byl vyhliSen. Tim doslo k porusent ustanoveni trestatho ¥adu natolik
zdvaznym zplsobem, jen? zaklidi podstatnou vadu Hzeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a2}
tr.fadu.

- Déle sttni zéstupce povaZuje ulozeny trest za nepfiméfend mirnf a to pro absenci pené¥itého
trestu u obou obZalovanfch, zejména pak u obdalovaného B Podminky pro uloden
penézitého trestu stanovené v § 67 odst. 1 tr.zakoniku jsou splnény a zévaimost jednini cbou
obzalovanych tento typ trestu vyZaduje.

. Navthuje proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), €) tr.fidu
zrusil a s nové ve véci rozhodl o viné obou ob%alovanjch ze spachani zvlist’ zivainého
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nadfizenému p. B ak uvedla, takto vytidila asi 70 Z4dost o schvéleni, ani by
tyto byly predklidany osobami G u pana Bijjjl§ » B- Tato listina je ve
spise zaloZena na €l. 9356 trestntho spisu, aviak soud I, stupné z nf neudinil #idnj zavér a z toho
divodu tedy navthujf, aby odvolaci soud touto listinou doplnil dokazovin{ a stejné tak i
vislechem svédkyné N

15.Diléf zévér soudu L stupné o jejich jakési spoléent s osobami Gl MR d.)5imi
osobami, vjejichZ prospéch mély jako tfedni osoby protiprivnd dmyslné jednat, je zcela
v tozpotu a zstiva tak jednoznaéné neprokizanym.

16.Svédkyné N—stejné jako daldi pracovnice vifadu byly pfimo odpovédné za ovéfeni
totoznosti osob pii nabitini véci & pH jejim piedini po zpracovini a soud L. stupné pfitom
neuvadi jediny divod ¢i skutecnost, na jejimi zékladé by méli mit ob%alovani pochybnost o
totoznosti Zadatele ¢i védomost o absenci jejtho ovéfeni. Ani tento zavér soudu I stupné nema
opotu v provedeném dokazovini. Dile nemd oporu v provedeném dokazovan{ tvrzeni soudu T.
stupné, e oba obZalovani ve vech souzenych piipadech jednali nestandardné, ptitom nebyl
proveden Zidny dikaz tzv. ,nezdjmovymi spisy®, aby tyto bylo mo¥no porovnat se spisy tzv.
zéjmovymi. Doba na vyfizen{ spisu a vydini rozhodnut{ je do 30 dnii, coZ je doba maximalni,
piitom by mélo byt rozhodovino bez zbyteéného odkladu (viz. sprivni ¥4d & vipovéd svédka
P Tedy 2ni tato poukazovana zjisténi soudu I stupné neprokazujf jako dikaz ni¢eho jiného,
nez ze bylo, tak jako ve viech dalsich pfipadech, rozhodovino bezodkladng a ve hité stanovené
zakonem.

17.Rovnéz je nesprivny zivér soudu I stupné, Ze proces piihlagovini vozidel byl metodicky #zen
z a¢ byl v¥dy Hzen nadizenfm Krajskim Gfadem ia
Ministerstvem dopravy CR. Pokud jde o zévéty soudu I. stupné udinéné pod body 14., 15. % 19.,
20,, 21. a 23, tak dle obzalovanych nemajl oporu v provedenjch dikazech z divodu, je?
podrobné uvidéji v pisemné vyhotoveném odvolani.

18.K vypoveédi svédka J. H-hodné namitaji, ze svédek V-pﬁnesl zadost, které nebylo
mozno vyhovét a obZalovany Bnproto odmit] registraci provést. Dale tento svédek uved], Ze
obZzalovani nebyli na pracovisti neustile ptitomni, mj. i z dtwodu vjkonu pracovaich povinnosti
na pracovisti v hﬁ to az 2x tjdné. Jakikoli soudem tvizena ,libovile® obZalovaného
B 2k naprosto nemistod 2 nedvodns, co¥ opét nasledné podrobnéji rozvadi v pisemné
odivodnéném odvolani,

Pokud se tjki dcasti 8koleni, tak ani jedno z nich nebylo nikdy zaméfeno na mo#nost napt.
rozpoznini fals dokumenti & na jakékoli jiné skutednosti, které by mohly nasvéddovat
piipadnym nezikonnjm praktikim tfetich osob v rimci registratntho Hzeni.

19.Nemi oporu tovnéZ v provedeném dokazovini tvrzeni soudu I stupné, fe %idné z pracovnic
vytizené Zadosti nevydavala (viz. napi. svédkyné G

20.0ba obzalovani téz shodné zdirazriuji, Ze také nebyl Zadny divod k tomu, aby byly vzniSeny
dotazy na virobee, jak mylné dovozuje soud I. stupné. ObZalovani neméli 74dné poznatky o tom,
Ze fada z provéfovanych vozidel méla pochdzet 2 trestné &innosti. Pokud jde o &ast vipovédi
M- tykajici se vzorového COC listy, tak nic takového se v posuzovanych piipadech nestalo a
ani nebylo zji§téno, natoZ prokdzino.
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zlodinu znewzit{ pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. ¢) tr.zikoniku
a zlocinu legalizace vjnosd z trestné Cinnost podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c)
trzikoniku, ve znéni Acinném do 31. ledna 2019 2 obéma obZalovanfm ulofil spravedlivy a
piiméfeny trest, véetné trestu penézitého.

10.0dvolani obZalovanych P B> MERERSIE .t jak do viroku o ving, tak i do
vyroku o trestu. Shodné namitaji, Ze soud I stupné ucinil nespravné skutkova zjiSténi, kterd
nemaji oporu v provedenych diikazech. Dile namitaji nesprdvné posouzeni véci po strince pravni
a konecné i porudeni procesnich piedpist soudem I stupné, spodivajicich v odehylném obsahu
vyhldseného rozsudku a v tozporu s jeho pisemnjm vyhotovenim, zévazné porufeni zdkonnjch
pravidel pro Hizenf u soudu L. stupné po piedchozim zrueni rozsudl, zakotvenjch v § 264 odst.
2 tr.faduy, jakoz i vady odivodnéni rozsudku, zakladajici jeho nepfezkoumatelnost, Ghrnem tedy
nezdkonny postup soudu L stupné a tudiZ i nezskonnost rozhodnuti jako celku.

11.Napadenj rozsudek byl vyhliSen pi absenci kvalifikaénich momenti & privni kvalifikace
jednani, pro néz méli byt dle pisemného vyhotoveni rozsudku oba ob#alovani odsouzeni, a to
konkrétne jde-li o ustanoveni druhého odstavce § 329 tr.zikoniku. Z pisemného vyhotovent
rozsudku vyplyva, Ze tato privn{ kvalifikace byla v pisemném vyhotoveni rozsudku do vjroku
soudetn v tozporu se zikonem pojata a nasledné odivodnéna. Takovy postup soudu je véak
zasadné nepiipustny a tudiZ pro rozpor s ustanovenim § 129 odst. 1 tr.fadu nezikonny. Tato
skutecnost musi bft patrnd z obsahu nahtivaného protokolu o hlavnim li¢en, kterym necht
odvolad soud ptovede dikaz.

12.Napadeny tozsudek byl tedy po jeho vyhldSeni v pisemném vyhotoveni nezikonné doplnén &
ménén soudem I. stupné a to jednoznaéné v neprospéch obou obZalovanjch, dmé doflo
k poruseni zékonného pravidla shody vyhliSeného a pisemné vyhotoveného rozsudku dle § 129
odst. 1 tr.fidu. Tato skuteénost je nepochybné ditvodem pto to, aby napadené usneseni bylo
zruseno.

13.Déle shodné poukazuji na prvnf rozsudek soudu I. stupné ze doe 26.2.2019, proti nému? podali
odvolani pouze obzalovani, a proto pokud v napadeném rozsudku nyni byli nznani pifsn&jsim
trestoym Cinem, doslo k poruseni zikazu reformace in peius, co% nisledné podrobnéji rozvadéji
v pisemné vyhotoveném odvolini. Z tohoto divodu také povazuji odvolinf stitntho zistupce za
nediivodné a jeho nivth v rozporu se zikonem.

14.Pokud jde o odivodnéni napadeného rozsudkuy, povazuji jej shodné za nepfezkoumatelné, opét
neodpovidajici poZadavkim zikona uvedenjm v § 125 odst. 1 tr.fidu, co nisledné podrobnéji
rozvadéji v pisemné vyhotoveném odvolini pod bodem IV, a V. Zejména zdiraziji, ¥e #adny ze
svédki nepotvrdil, %e by se méli s pany M S, & jinymi dal¥fmi zastupovanymi
osobami vzijemné znat ¢i Ze by mezi nimi byly jakékoli jiné vztahy. Piesto v rozporu s timto
soud L. stupné uzavira, Ze neni pochyb o tom, Ze obZalovani znali M_ ¢l dalsi
osoby s nimi spolupracujicimi. Tento zivér proto nemé oporu v provedenych dikazech,
Sveédkyneé N-naopak potvrdila, Ze jednotlivé zidosti k pithlasovanym vozidlim od téchto
osob pfebirala jako oprivnéni pracovnice Utadu sama a té% je po vyizeni zpét predavala. Byla to
tedy ona, kterd jako osoba tfedné optivnénd — pracovnice registru vozidel — méla kontrolovat
totoznost osob, od nich? Zadost pfebirala a jim je také po zptacovan{ vydivala. Tak také k témto
zadostem plistupovali. Navrhuji proto, aby byl odvolacim soudem proveden & zopakovan dikaz
listinou, z nfz je patrno, ze z upozotnéni dle § 15 zakona & 273/2008 Sb. k osobé P.
NG - ¢ dne 13.9.2010, adresovanému a dotuéenému MU (NNENINERR vyplva, be
vyslechem N— bylo zisténo, Ze Zidost o schvileni pfednostné pfebirala od osob
G-a tehdejdiho piitele M_ sama je poté vypliiovala a teprve pak je pfedivala
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21.Dile kbodu 37. odtvodnéni shodné namitaji, e soud I stupné mj. jim pidits zpusobeni
prospéchu nematetidlni povahy tietim osobim, co? je viak v rozpotu se znélkou vyroku o viné,
kde je prospéch oznacen za prospéch materidln{ povahy.

22.K daliim bodim oddvodnéni napadeného rozsudkn shodné uvadéji, ze ani z dalsich ditkazd nent
mozno udinit jednoznany a nezpochybnitelny zivér o tom, %e by méli & mohli védét, se nékters
z vozidel pochazejf z trestné cinnosti & e kjejich registract byly pfedlofeny falsa dokladd, a
pokud jde o metodickf pokyn MD CR, tak v odivodnéni napadeného rozsudku se neuvidi,
v ¢em by jejich ¢innost méla byt odchylna, &m by své povinnosti m&li neplnit & dokonce védomé
potusovat.
Jak je prokizino jejich vipovédmi, ale i vypovédi svédka - P tak prestoie byla
Ministetstvem dopravy providéna fada Skoleni, jejich pfedmétem nikdy nebyla jakikoli
identifikace kontrolnich znakii ¢ prvki téchto doklad, tyto tdaje nemd Ministerstvo dopravy
CRk disposzici doposud, coz opét podrobné rozvidéi v pisemné vyhotoveném odvoland.

23.Dile shodné poukazuji na vipoved svédka_l)- kterj zopakoval, Ze uikolem registrujicich
diadd byla toliko kontrola pfedlofenjch dokladii 7 hlediska po¥adavka zikona, vietné jejich
obsahové strinky tak, aby potfebné tdaje mohly byt zapsiny do technického pritkazu a evidence
vozidel. Prohlidka vozidla STK probihala nezvisle na registradnim Hzeni, pficemz 2idnd
spoluprice mezi technikem a iifednikem neni nutnd. Fyzickd prohlidka vozidla pted STK & jej
kvalita nebyly nikdy soucisti vikonu jejich pravomoci jako registrujicich ufednikd. V rozpora
s tim a navzdory tomu dospél véak soud L stupné k mylnému zévéru o jejich odpovédnosti jako
registrujicich Gfednikit za vysledky prohlidek vozidel techniky STK. Ptipadna nasledna zisténd
technickych expertiz o falsifikaci WIN kédi ¢ jinych markantd vozidel nemiie mit zadny vliv na
otdzku piipadného posouzent jejich viny, tesp. nemize jim byt pficitina k 6% & odpovédnosti
Navic je patrno, Ze pHsludné expettizy byly provadény aZ v timci trestntho Fzeni vaéi nim
zahdjené¢ho a nemohou tedy byt vztahovany k dobé registraci vozidel, stejné tak jako nasledna
zjisténi, Ze tato vozidla mohou pochizet & skuteéné pochizejf z testné &innosti.

24 Nebylo objektivné v jejich silich a mo¥nostech jakkoli zkoumat pravost & nepravost
predklidanjch dokladd k registraci. Soudem I stupné pfitom ani ktéto skuteénosti nebyl
proveden jediny relevantni ditkaz o mo¥ném opaku.

25.Z provedenjch dikazii pied soudem L stupné predeviim vypljvé, e piipadni falsa doklads,
predkladanych k registraci vozidel, bylo moZzno odhalit tolikko metodami kriminalisticko-
technického zkoumani, pficem? dokonce nékteré ze zivéra tohoto zkoumani zistavajl toliko
v rovine pravdépodobnosti.

20.Nelze pominout ani zfejmou nedfivodnost a diikazn{ nepodlofenost spekulativaich zjisténi soudu
L stupné stran ddajného motivu jejich jednani v bodé 104, odtivodnéni rozsudku. Sim soud T,
stupné pfitom do takovéto spekulace se pousti a takto ji zde i nazjva, a to s odkazem na vyjadieni
svédka GiSEIKEE N 2 ViPrvni dva svédci totiZ ve vztahu k nim nic takového
neuvedli, nic takového neuvedl ani svédek VEEER Ucinény zivér soudu 1. stupné o vypoveédi
svidka Viiilje 7jiSténim jednoznaéné nezikonnjm, pochézejicim z nezakonné opatfeného
diikazu, nebot’ nelze porovnavat vipovéd tohoto svédka udinénou pied soudem s protokolem o
podini vysvédeni podle § 158 odst. 6 trfadu, evidentné ve zcela jiné trestai véci, navic kdyZ pro
ctenf takovéhoto protokolu u hlavntho liceni nebyly spinény zikonné podminky. Na tom pak
niceho diikazné nezménila a ani nemohla zménit vipovéd svédki I—Im & R — policists,
kteii VERgRdv jiném fizeni vyslychali.
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27.Zavér soudu I stupné, Ze v piipadé pochybnosti mohl byt dokument — COC list oskenovan a

28.

29.

30.

31.

32,

zaslin MD CR ke konzultaci, je nepifpadny, nebot’ neni logické, jak z prostého skanu listiny by
bylo mo#no usoudit na zivér, e se mtde jednat o falsum doklada, kdyz tato skutecnost nebyla
2fi§téna a rozporovina ani z jeho originalu,

Je-li dale soudem 1. stupné zmifiovin napf. systém DAVOS 2 jeho piipadné moZnosti, tak tento
byl zaveden aZ v roce 2015, v souzeném obdobi let 2008 2% 2011 tedy prokazatelné neexistoval,
Poukaz soudu na ochtanné prvky COC listt v této &sti je tovnéz zcela neptipadny, nebot’ COC
listy Zddné ochranné prvky nemdly. Z téchto divoda pak neobstoji ani hodnoceni diikazii
(vypovédi svédici Ml 2 HSB pod bodem 107. odévodnéni.

K bodu 125. odtivodnéni napadeného rozsudku dile oba obfalovani shodné uvadéji, ze pokud
jde o jejich ptipadné poznimky rukou ve spise udinéné, jednalo se o pomocné informace,
poznatky Ci vysvétleni, ziskané piedeviim telefonickim ovéfenim dat u techniks STK, ktetf
provadeli fyzickou kontrolu vozidla, Obdobné poznimky se mohou nachizet a zcela jisté
nachizeji i v fadé dalSich dle soudu I. stupné »fiezdjmovych® spisech. V Z4dném p¥ipadé se viak
nejednalo o Gdaje sdélené Zadatelem & Glastnikem, jak nesprivné dovozuje soud.

Oba obzalovani maji za to, e nebyl tedy pfedloZen, opatien a soudem proveden jediny piimy
dikaz, prokazujici jejich vinu Zalovanjmi trestnymi ciny a soucasné neexistuje ani uceleny fetdzec
ditkazd nepfitmych, na jejich% zikladé by bylo mo#no dojit pfi jejich logickém a peclivém uvigent
a hodnoceni jak jednotlivd, tak v jejich vzdjemnych souvislostech, k prokazatelnému,
jednoznacnému a nezpochybnitelnémua zévérn o jejich viné trestnjmi &ny, pro né byh
odsouzeni, a to zejména z hlediska objektivni & subjektivni strinky jakéhokoli trestného &inu.

Na zdkladé provedenych dikazii nelze uzaviit, se by oba obZalovani, at’ jiz v Gmyslu pHmém, &
byt’ jen neptimém, jako diedni osoby nesplaily povinnosti vyplyvajici z jejich pravomoci. Dile uZ
vibec nebylo prokizino naplnéni nezbymné zikonné pohnutky, vyjadfené v ustanoveni § 329
odst. 1 tr.zdkonil, tedy jejich timys! zptsobit nesplnénim povinnosti Gfednf osoby jinému skodu
nebo jinou zivaZnou vjmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Soudem 1.
stupn¢ nebylo jakkoli prokizino naplnéni znakd skutkové podstaty trestného &inu zneuZit!
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) & odst. 2 tr.z4koniku a to jak po objektivni,
tak i subjektivni strince trestného &inu. Totés se vztahuje 1 na kvalifikaci soudem 1. stupné dle
ustanoveni § 216 odst. 1 plsm. a), odst. 4 pism. b) tr.zikonfku, Géinného od 1.2.2019. Soudem
pouziti tato pravni kvalifikace jejich vidajného jednini, krom toho, %e nemi ani oporu
v provedenych ditkazech, coz nasledné podrobndji rozvadi v pisemné vyhotoveném odvolini,
nema opotru ani v samotném trestnim zikoniku. Tento tots po své novele, a¢inné od 1.2.2019,
soudem pouiti kvalifikaéni ustanoveni neobsahuje 2 témto tedy ani neodpovidi. Poukazovans
pravni kvaliftkace neni pak ani v souladu se soudem pouzitou pravnf vétou ¢ ¢stf popisu skutku
ve vyrokové ¢hsti tozsudku. V této souvislosti pak shodné poukazuji na nesprivny postup 1
pravai zivér soudu I. stupné, kterj v pHpadé pravni kvalifikace jejich neprokizané trestné
cinnosti legalizace vynost z trestné &innosti, sedetl hodnotu viech vozidel, oznaenych ve
vytokové Cisti rozsudku, stran tohoto skutku, pfidemz tuto celkovou d&astky pouzil jako
kvalifikacnl moment ,,ve vztahu k véci v hodnoté velkého rozsahu®. Takovy postup viak nelze
poutit, jak ostatné bylo namftino obhajobou ji¥ v rimci samotného zahajovaciho trestniho Hzend
proti nim a to s poukazem na zdvéry rozhodnut Nejvy$itho soudu CR ze dne 24.4.2012, sp.zn. 4
Tdo 383/2012.

Z vjie uvedenfch divodd, zejména viak proto, ze nebylo prokézino, Ze by se dopustili
protiptdvného a jakéhokoli trestného jedndni, kteté je jim obZzalobou kladeno za vinu, ani jakékoli

jiné ¢innost, navrhujf, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve viech vyrocich zrufil a po
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zopakovini podstatné &isti dikazd jimi v pisemné vyhotoveném odvolin navthovanymi,
v plném rozsahu je zprostil obfaloby.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr.fadu pfezkoumal zikonnost a
odivodnénost viech virokd napadeného rozsudiu, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchézelo a to i z hlediska vytfkanjch vad a dospél k nasledujicim zavérim.

Pokud jde o skutkové zji$téni soudu I. stupné, jsou naprosto spravad a dplnd, majl oporu ve
vysledcich provedeného dokazovani. V piiptavném ifzeni ani v Hzeni pied soudem I. stupné
nebyla porufena procesni ustanoven, privo obou obfalovanfch na obhajobu bylo plné
zachovino. Soud I. stupné provedl viechny potfebné a dostupné dikazy v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.tadu a provedené dikazy pak hodnotil tak, jak mu uklidi ustanoveni
§ 2 odst. 6 trfidu, tedy nejen jednotlivé, ale i ve vzijemnfch souvislostech. Pokud jde o
odivodnénf napadeného rozsudku, lze souhlasit s obzalovanymi, Ze je ponckud ne zcela
standardni, nicméné m4 naleZitost uvedené v ustanoveni § 125 odst. 1 tr.fadu, kdy soud L, stupné
se fadné vypofidal sc viemi provedenymi ditkazy, jak jednotlivé, tak i ve vzdjemnych
souvislostech, jednoznaéné také uvedl, které dikazy povazuje za vérohodné, které nikoli, z jakych
diivodi a z kterych diikazd pHi rozhodovini o ving obou obzalovanych vychizel, Odvolaci soud
v podrobnostech proto odkazuje na pedlivé a podrobné odivodnéni napadeného rozsudkuy,
nebot’ se s nim ztotoZiuje. Dodéva, Ze je viluénym pravem soudu L stupné hodnotit provedené
ditkazy, 2 pokud toto hodnoceni je v souladu s trestnim tidem, jakoZ tomu bylo v daném
ptipadé, nepfislusf odvolacimu soudu do tohoto hodnoceni dikaz nalézacim soudem jakymkoli
zpiisobem zasahovat.

K nimitkim obou obZalovanych, jey velice podtobné tozvidéji v pisemné vyhotoveném
odvolani, nutno dodat, Ze se s nimi v podstate jiz fidné vypofidal soud 1. stupné v odivodnéni
napadeného rozsudku.

Pokud oba obZalovani shodad namftaji, e Y4dny ze svédka nepotvtdil, Ze by se méli s pany
M Gl ¢i jimi daldimi zastupovanymi osobami vzajemné znit, & e by mezi
nimi byly jakékoliv jiné vztahy, tak k tomu nutno dodat, Y sim svédek VRG kterého
soud L stupné hodnoti jako vérohodného svédka, ve své vypovédi uvedl mimo jiné, e
obZalované Bl B znd pouze minimalnd jako pracovniky Méstského tFadu
nckolikrat si u nich vyzved! vyhotovené technické prakazy v piipadé, %e na dfadu nebyla pani
N BER Ta mu vZdy zajiStovala kontakt s témito any. Se spisy na dfad dochizel i pan
MR Svédek také uvedl, Ze ]| M_ mél dobré vztahy s dtednfky
odboru dopravy MU kteif mu vidy rychle vysli vst¥ic, to vie pies P-N

Soud I. stupné se viak s touto namitkou obou obzalovanych fidné vypofadal pod bodem 88)
odivodnéni napadeného rozsudku, kdy spravné konstatuje, e pro dikazni situaci je nepodstatné,
ze se samotni obZalovani neznali osobné bli%e se svedky M_a G_a to proto, ze
tyto znala svédkyné P-N- kterd potvrdila, Ze ptebitala viechny nevyplnéné Fadosti o
schvilent technické zpusobilosti spole¢nosti IG] Setvice s.r.o., kterd se wkizala jako fiktivni a
zaloZend za Gdelem legalizace odcizenych vozidel. Tato svédkyné sama uvedla, Ze tyto Sadosti
vypliiovala a poté piedivala nadiizenému B EEINEE takto vyfidila asi 70 Zadost o schvileni a
nikdy nepo%adovala pfedloZenf dokladi #4dajicich osob ani plné moci jednateld IG] Service s.t.0.
Obéma obZalovanym tedy v téchto ptipadech bylo znimo, e Zidosti jsou predklidiny svédkyni
PR N_ pfitom v nich nebylo uvedeno, kdo ji ¥idosti predkladal, popt. plné moci
jednatelt 1G] Service s.t.o., pfiemz pfi zpracovini téchto idost si tohoto oba obalovani
museli v8imnout a nisledné si toto vibec ani neovéiili. Pokud jde o listinng ditkaz, zaloZeny ve
spise na cl. 9356, na kterf obhajoba poukazuje, tak v Fadném piipadé nemiZe oba obZalované z
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predmétné trestné cinnosti vyvinit a je i zcela logické, %e 7a takovéto jednéni i svédkyné
N- mela byt karné pottestana Navic tento dikaz je i v souladu s jeji vipovédi 2 soud L.
stupné spravné dospél k zdvém, Ze se jedni, pokud jde o vipoved svédkyné N jijiiilfkterou
hodnotil jako vérohodnou, o ditkaz usvédéujici oba obZalované, spoleéné s dalifmi dikazy, tak
jak je citovano v odivodnéni napadeného rozsudku, z pfedmétné trestné &innosti.

Dalii ndmitky obzalovanjch uvedené pod bodem V. rovnés nemiizou obstit, nebot’
z odivodnéni napadeného rozsudku je pattno, Ze oba ob¥alovani byli uznéni vinnymi jedninim
tak jak uvedeno ve vjroku napadeneho rozsudku, kdy se jednalo o voz1dla kdy Zidost o
schvaleni technické zplsobilosti jim pfedklidala pouze svedkyne PN oopt. svedek
V.G Gl Jm M— jak vyplyva privé i z vipovédi samotného svédka Vm
Z odiivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva tvrzen{ obZalovanych, Z¢ by méli byt
v )akemsi spoléent s osobami G ¢ ¢i dalsfmi osobami,

Soud 1. stupné spravné v odivodnéni napadeného rozsudku konstatuje, %e pracovnice Pu
N nebyla odpovédna za zptacovini #idost, a proto o to obezretne]s1 méli oba
obzalovani pii rozhodovani byt. Sama svédkyné P-N uvedla, Ze nefesila, jaké osoby
jsou uvedeny v zidostech a nikdy nepozadovala piedloZeni dokladii :Eédajicich osob, ani plné
moct jednateltt IGJ Setvice s.t.0., ¢ehoZ si oba obZalovani p¥ zpracovam takovychto zidost
museli vSimnout, a pfesto si toto nijak neovéfili, tak jak i sprivné uved! soud I stupné pod
bodem 88) odtvodnén{ napadeného rozsudku.

Pokud soud 1. stupné v bodu 5) odtuvodnéni napadeného rozsudku nesprévné uvedl, Ze proces
piihlasovini vozidel byl metodicky #zen =z a¢ mélo byt uvedeno spravng,
Ze byl fizen Krajskjym dfadem c1 Ministerstvem doptavy CR, tak toto
pochybeni rozhodné nemd #idny vliv pro rozhodnutf o viné obZalovanfch ve véci samé.

Divodnymi nebyly shleddny ani namitky obou obZalovanych, pokud jde o COC listy, nebot’ se

s fimi Fadné vypotadal jiz soud I. stupné v oddvodnéni napadeného rozsudku, s nim# se v tomto
sméru odvolaci soud piné ztotoZfivje.

Soud L stupnc se také fadné vypofidal i s vipovéd svédka ]SRN TN, 2 proto ani
v tomto sméru nebyly shleddny nimitky obou obzalovanych duvodnyrm Navic, pokud jde o
jednani, jimZ byli oba obzZalovani na adenym rozsudkem uzodni vinnymi, tak zadosti ke schvalem
predklidala svédkyné P- N popt. pimo svédek VEBG ¢l e
Soud L. stupné také spravné vychézel i z vipovédi svédka [ P kterou hodnott ]ako
vérohodnou a ani odvolaci soud neshledal 2idné skutecnosti, které by svéddily o tom, Ze tento
svédek je nevérohodny, ptiem? jednoznaéné uvedl, e spisy vidy zpracovivali pouze pinové

il B~ 7c predmétné problematice rozuméli.

Lze souhlasit s nimitkou obzalovanych k bodu 37) odivodnéni napadeného rozsudku, Ze je zde
uvedeno, Ze oba obzalovan{ jedninim popsanym ve vyroku napadeneho rOZSudku pod bodem L
1) - 46) a 1L 1) — 45) jednali v umyslu opatfit neoprivnény prospéch JENE i SENERS
SRR do1iim nezjisténym osobim, kdy se jednalo o prospéch nemateﬂalm povahy
spoc1va]1c1 v d1sp021c1 se zdanlive legalné dovezenymi a fidné piibliSenymi V021dly, coz je vsak
v rozporu s dikazy provedenymi u hlavntho lceni, kdy bylo prokazano ze tato predméini
vozidla nisledné byla prodina a pokud jde tedy o | : 7 VmG kter{
navic uvedl, ze za kaZzdé piihlisené vozidlo dostal od 18 S 5 000 K¢, ]ednalo se
jednoznaéné u nich o prospéch materidlnf povahy, tak jak je i spravnc uvedeno ve vyroku o viné.

Rovnéz nebyla shledina dﬁvodnou namitka obZalovanych, Ze soud I. stupné dospél k mylnému
zavér o jejich odpovédnosti jako registrujicich Gfednikt za visledky prohlidek vozidel techniky
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STK, coZ je jednoznaéné vyvriceno odiivodnénim pod bodem 14) napadeného rozsudku, na
kterj také obzalovani poukazuji 2 té2 i vipovédi svédka i P} ktetou rovaéz soud L stupnd
hodnotil jako vétohodnou, kdy? z odiivednéni napadeného rozsudku neni pattno, ¥e by tomu
bylo naopak. Ridné se soud L. stuptné vypofadal i s vypovédi svédka I} P-M-a pokud
jde o ndmitky obZalovanych v tomto sméty, je? uvadéi pod bodem VI, Odivodnéni odvolint,
tak je odvolaci soud shledal jako neddvodnymi a soud I. stupné se s nimi ¥dné vypotidal jit
v odivodnéni napadeného rozsudku.

Pokud jde o vypovéd svédka Vm tak teato uvedl, %e oba obZalované zni z dob, kdy
pracoval u policie a iokud jde o zpisob vyfizovini zadosti, tak se to pfedavalo panu DR

nebo panu B tetf to méli na starosti v kancelafi. ZApis pak probéhl nékdy v fadech dn,
nékdy hodin. Jinde tak zipis trval dva a% t# day, pouze v mél registraci
do druhého dne. Rovné? se vyjadioval k poplatkiim za takovyjto zapis, Ze napiiklad mél platit za
dvé auta 5000 K¢, ale nechdval tam 6 000 K¢ stim, %e po vyzvednutl se to vyiétovalo.
Zduraznil, 7e dplatky jim tam neddval. Nechdval jim tam finance na pHhlideni. Pokud jde o
Ufedni zaznam o vysvétlen, ktery s nim sepisovah policisté H- a R wak tento svédek
uved], Ze na néj byl cinén nitlak ze strany policie a bylo mu fedeno, Ze bud’ bude takto vypovidat
a nebo bude spoluchvinény. Soud L stupné v odévodnéni napadeného rozsudku pod body 96) 2
97) spravné uvedl, ze pokud jde o tento dfedni ziznam o vipovédi svédka | IR V]

navic udinény v jiné trestnf véci, jako ditkaz neproved! ani k nému nepiihliZel, nebot’ k tomu
nemél souhlas ze strany obZalovaného. Policisté por. SR I HE -~ vo- M-Rn
méli byt soudem I. stupné vyslechnuti pouze k okolnostem sepisit tohoto tiedniho ziznamu,
nikoli k jeho obsahu, co# soud I. stupné fidné provedl a z vipovédi téchto svédki zjistil, Ze
zadny ndtlak pfi sepisovini tifedniho ziznamu na svédka j-V-z jejich strany cinén
nebyl. Soud L stupné raké fidné odivodnil, pro¢ vipovéd téchto policisti povaiuje v tomto
sméru za vérohodnou. Z vipovédi téchto svédki pak lze usuzovat i na vérohodnost vipovédi
svedka ]-V- kterou ucinil po fadném zikonném poudeni pied soudem L. stupné.

Soud L stupné se také #4dné vypotadal i s vipovédmi svédio [SH NN M0 - TR

I—]- jak je patrno z odiivodnéni napadeného rozsudku pod body 104) a 106).

Divodnymi nebyly shlediny ani nimitky obZalovanych, pokud jde o odivodnéni napadeného
tozsudku pod bodem 125), které odvolaci soud povaiuje za zcela logické a v souladu s dal§imi
ptovedenymi ditkazy u hlavafho liceni. Naopak pokud jde o obhajobu obZalovanych, Ze se
jednalo o pomocné informace, poznatky & vysvétlen ziskané predevsim telefonickjm ovifenim
dat u techniki STK, tak k tomu nutno dodat, ze v rozpotu s timto tvizenim sami obZalovan{
uvedli, Ze prohlidka vozidla STK probihi nezavisle na registraénim fizeni, pliemz Zidna
spoluprace mezi technikem a Gfednfkem neni nutna.

S ohledem na vyse uvedené byla vina obzalovanjch bez jakychkoli pochybnosti prokizana
ditkazy provedenjmi u hlavntho li¢eni a #4dné hodnocenymi soudem I. stupné, jak je patrno
z odivodnén{ napadeného tozsudku, pfi¢em? nimitky obhajoby podrobné rozvedené v pisetnné
vyhotoveném odvolini nebyly odvolacim soudem shlediny divodnymi.

Pokud jde o privni kvalifikaci, tak je nutno souhlasit s nimitkami, jak stitniho zéstupce, tak i
obou obzalovanyjch, Ze pisemné vyhotoveny rozsudek neni v souladu s tim, jak byl vyhladen
soudem L stupné u hlavatho liceni dne 3. 9. 2020, piicem# takovéto pochybeni je divodem pro
zrusen{ napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. ¥adu.

Rovnéz byla shledina divodnou némitka obZalovanych, pokud jde o praved kvalifikaci dle § 329
odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. ¢} tr. zikonfku v pisemné vyhotoveném rozsudku, demu odpovidi
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i privni véta, Ze byla poruSena zisada zikazu reformationis in peins, kdy: prvaim rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 2. 2019 byli oba obZalovani wznéni vinnymi jednénim
popsanym v jeho vyrokové &isti, které bylo kvalifikovino jako zlodin zneuZit{ pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢} tr. zdkoniku a odvolini proti tomuto rozsudku bylo podino
pouze ze sttany obZalovanych. Byt tedy jedndni popsané ve viroku napadeného rozsudku u
obou obzalovanych naplituje skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlodinu zneuzitl pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢, odst. 2 pism. c) tr. zékoniku, tak vzhledem k
zasadé zakazu reformationis in peins je nutno v daném pifpadé toto jednani kvalifikovat pouze jako
piecin zneuZitf pravomoci dfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) tr. zikoniku, ObZalovani
dale naplnili rovnéz viechny znaky skutkové podstaty zlodinu legalizace vinost z trestné &nnosti
podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pfsm. b) tr. zdkoniku, co? soud L. stupné fadné odivodnil
v napadeném rozsudku, aviak pochybil, kdyZ uved], Ze se jedni o trestni zakontk 4éinng od 1. 2.
2019, ac se jedné o trestni zakonik ve znéni Géinném do 31. 1. 2019. Z téchto davodd proto
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil u obou obZalovanych v celém rozsahu podle § 258 odst.
1 pism. 2), d) tr. fidu a znovu rozhodl tak, jak ve vjroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze byl zruden virok o ving, byl zrufen i virok o trestu (§258 odst.2 tr.£), a
proto odvolaci soud pii tvaze o drubu a vy trestn vychdzel z ustanoveni § 38 a § 39 a obéma
obzalovanym ulozil shodné tresty jako soud I stupné. Tyto tresty s ohledem na dobu, kteri
uplynula od spichan{ trestné ¢innost, jakoZ i osoby obou obzalovanych, ktel doposud nebyli
soudné trestini, lze povazovat za piiméfent a odpovidajici, jak viem okolnostem pfipadu, tak i
osobim obZalovanych, i kdyz soud L stupné v tomto sméru sprivné poukizal na absenci reflexe
obou obzalovanjch projevenou u hlavntho lideni. S ohledem na charakter trestné &innosti a
znacnou spolecenskou skodlivost neshledal odvolaci divod pro snifeni trestu, 1 kdy% vzhledem k
zasadé zdkazu reformationss in peins bylo jednani obou obZalovanych kvalifikovano mj. pouze jako
piecin zneuzit{ pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) tr. zikoniku.

V' souladu s ustanovenim § 73 odst. 1 tr. zékoniku byl obZalovanému M B-lloéen
také trest zikazu Cinnosti, spocivajici v zikazu vykonu é&innosti samostatné rozhodujicich
tfednich osob v rimci spravntho Hzeni, vedeném organy tzemni samosprivy a to na dobu 3 let,
nebot’ pfedmétné trestné Cinnosti se pravé dopustil v souvislost vykonu takovéto dnnosti.

Obéma obzalovanym nebyl ukladin penéZity trest, tak jak navthowval stitni zdstupce, byt lze
souhlasit s nim, Ze uloZené tresty odnéti svobody u obou obzalovanych s ohledem, jak jiz vyse
uvedeno, na charakter a rozsah spachdné pfedmétné trestné dinnosti, jsou tresty spiée mirnjmi
nez nepfiméfené pHsnymi a ulozen{ penéZitého trestu by bylo zcela namisté. Aviak s ohledem na
zisadu zikazu reformationis in peins nelze penéZity trest ob¥alovangm uloZit, kdys pevnim
tozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 2. 2019 v pfedmétné trestaf véci pendzity
trest obZalovanym uloZen nebyl a odvolini tehdy podali pouze obZalovani.

Z vyse uvedeného je patrno, %e jak statnimu zistupci, tak obéma ob%alovanym, pokud jde o jejich
odvolini bylo ¢istecné vyhovéno,

Poudeni;
Proti tomuto rozsudku neni daldi Fadny opravay prostfedek ptipustny.

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini Nejvyd§{ stitni zdstupce je miZe podat pro
nesprivnost kteréhokoli viroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného. Obvinény mi¥e

Shodu s prvopisem potvreuje Zuzana Novotni.
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podat dovolini pro nespravnost viroku, ktety se ho bezprostiedné dotykd. Maze tak udinit pouze
ptostiednictvim obhidjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt by bylo takto
oznaceno. Dovolani se podiva u soudu, kter§ ve véci rozhodl v prvém stupni, a to do dvou
mesich od dorudeni tohoto rozhodauti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutn§ obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

V Praze dne 28. ledna 2021

JUDz. Alena Makovcova, v. 1.,
predsedkyné senitn

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Novotna.




