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USNESENI

Nejvyss soud rozhod! v neverejnem zasedénf konaném dne 26 7. 2022 0 dovolam
obvinéného M.B : e bytern EESUEETN

proti rozsudku M&stského soudu v Praze ze dne 28 1. 2021, sp zn. 61 To 716/2020
v trestn{ véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 5 T 173/2016, takto:

L Podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. . se zrusuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 1. 2021, sp. zn. 61 To 716/2020, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
3.9. 2020, sp. zn. 5 T 173/2016, v celém rozsahu, jakoZ i rozhodnuti na zrufend rozhodnutf
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniZ doflo zrufenim, pozbyla podkladu. Za
phiméfeného pouZiti § 261 ir. ¥ se napadené rozsudky zruSuji i ve vztahu ke
spoluobvingnému '

118 Podle § 2651 odst. 1 tr. £. se Obvodnimu soudu pro Prahu 2 p¥ikazuje, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odtvodnéni:

Il
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. 5 T 173/2016
(déle jen ,,rozsudek soudu prvotho stupné”, popt. ,,rozsudek nalézaciho soudu®), byl obvinény
M Bm(dale jen ,,obvinény“ i ,,dovolatel”) uzndn vinnym ze spachani precinu (spravné
zv1ast zdvazného zlolinu) zneuZiti pravomoci dfedni osoby podie § 329 odst. 1 pism. ¢),
odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku a zlodinu legalizace vynosi z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zdkonfku, kterych se podle skutkové véty vyroku o viné daného
rozsudku dopustil jedndnim popsanym pod body II. 1-45. Spoleéné snim byl stejnymi
trestnymi €iny uzndn vinnym spoluobvindny P-B. ktery se podle skutkové véty dopustil
piedmétnych trestnych &inl jedndnim popsanym pod body I 1-46 tak, jak je uvedeno
ve skutkové vé€ rozsudku soudu prvniho stupné. .

2. Za uvedené zlofiny Obvodni soud pro Prahu 2 uloZil obvinénému a shodng
spoluobvinénému PSR B{SlBpodle § 216 odst. 4 tr. zékonfku za pouZiti § 43 odst. 1
tr. zdkoniku dhrony trest odnéti svobody v trvdni 3 (t¥i) let. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku
a§ 82 odst. 1 tr. zékoniku jim vykon trestu odnéti svobody podminéné odloZil na zkuSebni
dobu v trvéni 3 (t{) let. Déle obvingnému M CHMMrodle § 73 odst. 1 tr, zdkoniku
uloZil trest zdkazu Cinnosti spodivajici v zdkazu vykonu &innosti samostaing rozhodujicich
tfednich osob v rdmci spravniho fizeni vedeném organy lzemni samosprdvy na dobu 3 (ti)
let.




3. Proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. 5 T 173/2016,
podal obvinény odvoldni, které sméfovalo do viech vyroki.. Odvolini rovnéZ podal
spoluobvinény B-do vSech vyrokt. Statni zdstupce podal odvolani do vyroku o ving a trestu
v neprospéch obvinénych. O podangch odvoldnich rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 61 To 716/2020, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pfsm. a), pism. d) tr. £.
napadeny rozsudek zrudil u obou obvinénych v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. £
znovu rozhodl tak, e obvinéného M- B = spoluobvingného P Bl uznal
vinnymi pfefinem zneuZiti pravomoci dfedni osoby podle § 329 odst, 1 pism. ¢) tr. zdkoniku
a zlo¢inem legalizace vynosi z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst, 4 pism. ¢)
tr. zdkoniku, G¢inného do 31, 1. 2019, kterych se podle skutkové véty vyroku o ving daného -
rozsudku dopustili tim, Ze:

1. obZalovany pozzcz referenta odboru dopravy Méstského itady s
stdiem R DFestoZe si byl védom svych povinnosti osoby jednajict

za spravm organ v oblastz schvalovam technické zpusobilosti vozidel k provozu, v dmyslu
opatfit neopravnény prospéch JENE VNG - RS &N

nar. (N ¢ dalsim nezjisténym osobdm, které obchodovaly s motorovymi vozidly
a o celém systému védeély nebo se na jeho vytvdieni dokonce aktivné podilely, kdy se jednalo
o prospéch materidinl povahy spocivajici v dispozici se zddnlivé legdiné dovezenymi a Fddné
pFihldsenymi vozidly:

1) dne 29. 1. 2008 pod cislem jednacim (NN schvdiil technickon zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovdrni znacky Mercedes

VIN: — pFicem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona
¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisii, a v rozgporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst, 1, 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znénf pozdéjsich pFedpisi, zaregistroval
predméiny automobil na M{EEEN AR rar. SRR i-; o schvdleni technické
zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto

‘postupoval presto, e védél, Ze osoba poddvajici Zddost neni osobou uvedenou na Zddosti
a soucasné védeél, Ze nejednal ani s i v

‘ W jenZ mel byt
iidajné zplnomocnén k zastoupeni tcastnika ¥izeni, navic kromé techro zcisadnfch pochybeni
imysiné prehlédl na predloieném francouzském technickém prikazu & - ktery
nemél odpovidajict ochranné prvky zabezpecdeni a 7 néhof bylo ziejmé, Ze se jednd o padélany
doklad,

2) dne 28. 2. 2008 pod Cislem jednacim “schvdlil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovdmi znacky BMW

viN: (N ;7i::: v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve néni pozdéiSich pFedpisi,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 5002004 Sb., sprdavniho Fddu, ve znéni pozdéjSich predpisi, zaregistroval predmétny
automobil na J SN ar. jen? o schvdlent technické zpiisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a jeho registraci neZddal, a takto postupoval pFesto, Ze
védeél, Ze osoba poddvajici Zddost neni osobou uvedenou na ddosti a soucasné Ze mu ani
nebyla predlofena plnd moc k zastoupeni castnika ¥izent, navic kromé téchto zdsadnich
pochybent timysiné prehléd! na predloienych spanelskych dokladech Osvédceni o registraci
vozidla & ﬁa Karta technické kontroly ¢. B <teré nemély odpovidajict
ochranné prvky zabezpeceni a z nichf bylo ziejmé, ¥e se ]ednci o padélané doklady,
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3) dne 7. 4. 2008 pod Cislem jednacim -schvdlil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidia tovdrni znacky Skoda

VIN: (R /.o i 537.000,- Ké, picemi v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona €. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), $ 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znénf pozdéisich pFedpisi, zaregistroval
pFedmétny automobil na M- Km nar. d jenZ o schvdlent technické
zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto
postupoval presto, Ze védél, Ze osoba poddvajict ddost nent osobou uvedenou na ¥ddosti
a soucasné Ze mu ani nebyla predlofena pind moc k zastoupent déastnika Fizeni, navic kromé
téchto zdsadnich pochybeni vdmysing prehlédl na predloieném holandském technickém
pritkazu &, - a dokladu o zruSeni registrace vozidia ¢ které nemély
odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z nich¥ bylo z¥ejmé, Ze se jednd o padélané
doklady, &tmz védomé ztizil moznost Zjistént skutecnostz Ze auromobzl byl odczzen \Y dobe od
20. 12. 2007 do 21. 12. 2007 v Ceské republice v | L S

a Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikacnt znaky T

4) dne 16. 4. 2008 pod dislem jednacim _schva’lil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovdmi znadky Mercedes m

VIN: Rl » odnoi¢ 650.300,- K& pridemi v rozporu
sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. aj, § 33,
§37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdavnitho Fddu, ve znént pozdéisich
pFedpisii, zaregistroval predmémy automobil na T HENER ror. SRR, -
o schvdlent technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nelddala, a takto postupoval presto, ¥e védél, %e osoba poddvajici #ddost neni osobou
uvedenou na Zddosti a soucasné Ze mu ani nebyla predlofena plndg moc k zastoupent iicastnika
Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni imysiné prehlédl na predlofeném
Jrancouzském technickém prikazu ¢. (NSIRIIY ktery nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpedeni a 7 néhoz bylo z¥ejmé, Ze se jednd o padélany doklad, &imz védomé 7ti%il mozgnost
Zjistént skutecnosrz ze automobzl byl odazen v dobé od 12. 3. 2008 do 28. 3. 2008 v Ceské
republice v RSN BBl Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikaéni
znaky,

5) dne 15. 8 2008 pod Eislem jednacim —schva’zlil technickou zpiusobilost
Jjednotlivé  dovezeného osobniho motorového vozidla tovdrni znacky BMW

vIN: RN /.o n.o1c 961.600,- K¢, pFicem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst, 1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvniho Fadu, ve znéni pozdéjsich pFedpiss, zaregistroval
predmétny automobil na R- DERER ror. jeZ o schvdleni technické
zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidia a o jeho registraci ne¥ddala, a takto
postupoval pFesto, Ze védel, Ze osoba poddvajicl ¥ddost neni osobou uvedenou na Fddosti
a soucasné Ze mu ani nebyla pfedlofena pind moc k zastoupent iicastnika ¥izent, &im# védomé
zrzzzl moznost z;;xstem skurecnosn Ze automobil byl odcizen dne 18. 3. 2007 ve Svycarsku

g . L Wa Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikalni znaky,




6) dne 25. 8 2008 pod dislem jednacim —Schvcilil technickou zpiisobilost
Jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovdrni znacky Audi
VIN: —v hodnoté 1.111.800,- K&, pFidem? v rozporu s ust. § 34a § 35
zdkona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), $ 33, § 37 odst. 1, 2a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravntho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval
predmémy automobil na M-P— nar. en o schvdleni technické
zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neiddal, a takto
postupoval presto, Ze védeél, Ze osoba poddvajict ¥ddost neni osobou uvedenou na ¥ddosti
a soucasné fe mu ani nebyla pFedlofena plnd moc k zastoupent ticasinika Fizeni, navic kromé
téchto zdsadnich pochybeni dmysiné pFehlédl na predlofeném holandském technickém
prikazu ¢ —kterj nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedent a 7 ného¥ bylo
ZFejmé, Ze se jednd o padélany doklad, ¢im¥ védomé zti%il moinost zjisténi skutecnosti, Ze
automobil byl odcizen dne 14. 6. 2007 ve Spolkové republice Némecko_z Ze na
ném ndsledné byly pozménény ideniifikacnt znaky,

7) dne 12. 11. 2008 pod &islem jednacim [RERIARIREN schvilil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozzdla tovdrai znacky Skoda

VIN: —v hodnoté 733.600,- K¢, pFidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvntho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval
pfedmeny automobil na spolecnost 1GJ Service, s.r.o., se sidlem Chrditany 92, ackoliv
Jjednatel spolecnosti o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla
a o jeho registraci nezddal, a takto postupoval piesto, ¥e védél, e osoba poddvajict ¥ddost
neni osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla pFediofena pind moc k zastoupent
ucastnika Fizeni, &tmz védomé ztiil moznost gjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen
v dobé od 3. 9. 2008 do 4. 9. 2008 v Ceské republice

a Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikacni znaky, -

8) dne 21. 11. 2008 pod dislem jednacim _schval:l technickou zpiisobilost
Jednorlzve dovezeneko osobmho motorového vozidla tovdrni znacky Skoda

VIN. . R /odnoté 733.600,- K& pFidemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35
zcikona el 56/2001 Sb o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikactch, ve néni
pozdéjSich predpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpiss, zaregistroval
predmeény automobil na spolecnost IGJ Service, s.r.o., se sidlem Chrditany 92, ackoliv
Jednatel spolecnosti o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla
a o jeho registraci neiddal, a takto postupoval pFesto, Ze védél, %e osoba poddvajict ¥ddost
neni osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla predlo¥ena pind moc k zastoupent
dcastnika Fizeni, dim¥ védomd z1i%il moznost zjisténi skutecnosn Ze auromobzl byl odcizen
v dobé od 7. 9. 2008 do 8. 9. 2008 v Ceské republice (R B
ném ndsledné byly pozménény identifikacnf znaky,

9) dne 25. 11, 2008 pod dislem jednacim _’chvalil technickou zpitsobilost
Jednothve dovezeneho osobmho motorového vozidla tovdrnf znacky Volkswagen

VIN. SO SR /odnoté 1.182.850,- K¢ pricemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona & 56/2001 Sb., 0 podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf
pozdéjsich predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. I pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45
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odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho Fddu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zaregistroval
predmény automobil na spolecnost IGJ Service, s.r.o., se sidlem Chrd§tany 92, ackoliv
Jednatel spolecnosti o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto Jednotlivé dovezeného vozidla
a o Jeho registraci nefddal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba poddvajict Zddost
neni osobou uvedenou na ¥ddosti a soucasné mu ani nebyla predlofena plnd moc k zastoupent
Ucastnika ¥izent, navic kromé téchto zdsadnich pochybent dmysiné prehlédl na predlofeném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné udaje, z nichi bylo zFejmé, %e se jednd
o padélany doklad, &imZ védomé zti%il moZnost zjistént skutecnosti, Ye automobil byl odcizen
dne 21. 3. 2008 v Polsku —a {e na ném ndsledné byly pozménény identifikacni

znaky,

10) dne 28. 11, 2008 pod Cislem jednacim —sckvcih'l technickou zpiisobilost
Jednotlivé  dovezeného osobniho  motorového vozidla tovdrni  znacky Audi ‘
. N [icem? v rozporu s ust, § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh.,

o0 podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1
plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona & 50072004 Sb., sprdavniho Fddu, ve
znéni pozdéjlich predpisii, zaregistroval predmémy automobil na spolecnost 1G] Service,
s.r.0., se sidlem Chrdstany 92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvdlent technické zpitsobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidia a o jeho registraci neZddal, a takio postupoval pFesto, e
védel, Ze osoba poddvajict Zddost nent osobou uvedenou na $ddosti a soucasné mu ani nebyla
predloZena plnd moc k zastoupent iicastnika Fizent, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni
mysiné prehléd] na predloieném némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné idaje,
z nich? bylo ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

11) dne 4. 12. 2008 pod Cislem jednacim (N :c"vdlil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovéirni znacky Land Rover

B R . o0 648.900,- K¢ pricem? v rozporu s ust. § 34
a § 35 zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2
a §45 odst. 1, 2 zdkona & 50072004 Sb., spravniho Fddu, ve wnéni pozdéiSich pFedpisi,
zaregistroval predmeémy automobil na MR M RNEEERE 1. d jex
o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidia a o Jjeho registraci
neddala, a takto postupoval presto, ¥e védél, ¥e osoba poddvajici Zddost neni osobou
uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pFedlofena plnd moc k zastoupeni dcastnika
Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybent umysiné prehlédl na predloeném holandském
dokladu, technickému prikazu ¢ [5G ktery nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpecent, a dokladu o zruSent registrace vozidla & _na JehoZ zadni strané byla
v samotném ndzvu dokumentu gramatickd chyba, a z nich? bylo zFejmé, Ze se jednd o padélané
doklady, ¢tmZ védomé zit¥il monost zjistént skutednosti, %e automobil byl odcizen v dobé od
3. 9. 2008 do 4. 9. 2008 v Rakousi (GRS - . o ndsledné
byly pozménény identifikacni znaky,

12) dne 12. 12. 2008 pod d&islem Jednacim _vchwﬂil technickou zpiisobilost
Jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovdrni znacky Land Rover

S VN Ficem? v rozgporu s ust. § 34 a § 35 zdkona
¢ 5672001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pFedpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdavniho Fddu, ve znéni pozdéj¥ich ptedpisi, zaregistroval




predmétny automobil na spolecnost 1G] Service, s.r.o., se sidlem Chrdstany 92, ackoliv
Jjednatel spolecnosti o schvdlent technické zptisobilosti tohoto Jednotlivé dovezeného vozidla
a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval presto, e védél, Ze osoba poddvajict ddost
nent osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla predlofena plnd moc k zastoupeni
ucastntka Fizeni,

13) dne 18. 12. 2008 pod &islem jednacim —schvdlil technickou zpiisobilost
Jednotlivé dovezeného osobniho  motorového vozidla tovdrni znacky Audi 5%
vIN: G 7o v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb,
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢ 500/2004 Sb., spravniho Fddu, ve znéni pozdéjsich pFedpisii, zaregistroval pFedmétny

automobil na J| I rcr. O jcr; o schvdleni technické zpisobilosti

tohoto jednotlivé dovezeného vozidia a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval presto, Fe
védél, Ze osoba poddvajict Zddost nent osobou uvedenou na ¥ddosti a soucasné mu ani nebyla
predloZena pind moc k zastoupeni tdicastnika Fizent, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni
umysiné prehlédl na predloZeném Svycarské technickém prikazu & _krerj nemeél
. odpovidajici ochranné prvky zabezpecenf a z ného¥ bylo zFejmé, %e se Jednd o padélany
doklad,

14) dne 22. 12. 2008 pod &islem jednacfm_schvdlil technickou ziﬁsobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovdrni znacky Jeep

SRR ' SN o0 1.490.000,- K& pFidemi v rozporu
sust. §34 a § 35 zdkona ¢& 5672001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33,
§ 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvntho Fddu, ve znént pozdéjsich
pfedpisi, zaregistroval predmény automobil na spolecnost I1GJ Service, s.r.o., se sidlem
ChrdStany 92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvdleni techmnické zptisobilosti tohoto
Jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho regisiraci neZddal, a takto postupoval presto, Ze védél,
Ze osoba poddvajici Zddost neni osobou uvedenou na ¥ddosti ¢ soucasné mu ani nebyla
predloZena plnd moc k zastoupeni di¢astnika Fizeni, navic kromé téchio zdsadnich pochybeni
timysiné pFehlédl na prediofeném némeckém COC listu, kiery nemél odpovidajici podobu
origindlniho dokumentu a z néhof bylo zéejmé, %e se jednd o padélany doklad, &imZ védomé
ztiZil moZnost gjisteni skutecnosti, Ze automobil se stal pFedmétem podvodu dne 29. 9. 2008
v Ceské republice G NRENEEERNEREEES: ;- . nom ndsledns byly pozménény
identifikacni znaky,

15) dne 27. 1. 2009 pod &islem jednacz’m“ schvdlil technickou zpuisobilost
Jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovdrmi znacky BMW (RS
vIN: RN 7 cor; v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb,
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii,
vrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
& 500/2004 Sb., sprdvatho Fddu, ve znéni pozdéjsich Predpisti, zaregistroval pFedméiny
automobil na spole¢nost IGJ Service, s.r.o., se sidlem Chrdstany 92, ackoliv Jednatel
spolecnosti o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlive dovezeného vozidla a o jeho
registraci nelddal, a takto postupoval pfesto, ¥e védél, %e osoba poddvajici ¥ddost nent
osobou uvedenou na Zddosti a soudasné mu ani nebyla pFedioena plnd moc k zastoupenit
icastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni timysiné prehléd! na pFedlofeném
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némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné ddaje, 7 nichi bylo ziejmé, 3e se jednd
o padélany doklad,

16) dne 27. 1. 2009 pod &islem jednacim @ B schvdlil technickou zpiisobilost
Jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozzdla tovdrnt znacky BMW

VIN: pricemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh.,
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéisich predpist,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprivatho Fddu, ve znéni pozdéjSich predpisii, zaregistroval predméiny
automobil na spolecnost 1G] Service, s.r.o., se sidlem Chrdftany 92, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidia a o jeho
registraci neZddal, a takto postupoval pfesto, ¥e védél, Je osoba poddvajici ¥ddost neni
osobou uvedenou na ¥ddosti a soucasné mu ani nebyla predioZena plnd moc k zastoupent
dcastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybent dmysiné pFehlédl na prediofeném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvié ddaje, 7 nich? bylo ziejmé, fe se jednd
o padélany doklad,

17) dne 27. 1. 2009 pod cislem jednacim [SSSNENIG schvdlil technickou zpiisobilost
Jjednotlivé dovezeného osobniho motorového vozzdla tovdrai znacky BMW
VIN: _ pricemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejszch pFedpisi,
avrogporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢ 500/2004 Sb., spravniho Fddu, ve znéni pozdéj¥ich pFedpisi, zaregistroval predmétny
automobil na spolecnost IGJ Service, s.r.o., se sidlem Chrdstany 92, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvdleni technické zpitsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o Jjeho
registraci neZddal, a takto postupoval pFesto, fe védél, fe osoba poddvajici #idost nent
osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla prediotena pind moc k zastoupent
Ucasinika Fizent, navic kromé téchto zdsadnich pochybent vimysiné prehlédl na predlofeném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nespraveé ddaje, z nich bylo ziejmé, %e se jednd
o padélany doklad,

18) dne 4. 2. 2009 pod Cislem jednacim [NNIRRERNEN schvdlil technickow zplisobilost
Jjednotlivé dovezeného osobniho motorového vozzdla rovarm znacky Mercedes N NNEGCGG
VIN: — v hodnoté 714.900,- K¢, pFicems v rogporu s ust. § 34 a § 35
zdkona & 56/2001 8b., o podminkdich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znént
pozdéjSich pFedpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 8b., spravnito Fddu, ve znént pozdéisich predpist, zaregistroval
pfedmétny automobil na spolecnost 1GJ Service, s.r.o., se stdlem Chrdstany 92, ackoliv
Jjednatel spolecnosti o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla
a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval pFesto, %e védél, fe osoba poddvajici ¥ddost
neni osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla pFediofena plnd moc k zastoupeni
ucastnika Fizeni, &imI védomé ztifil moZnost zjisténi skutecnosti, %e automobil se stal
predmétem podvodu dne 27. 2. 2007 v Ceské republice —a Ze
na ném ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

19) dne 13. 2. 2009 pod dislem jednacim GRS clvdlil technickou zpiisobilost
Jednotlivé  dovezeného osobmho motoroveho vozzdla rovarm’ znacky Mercedes [N
R VN IR, © .0dnote 976.100,- K&, pricemE v rozporu




sust. §34 a § 35 zdkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provou vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéj$ich pFedpisit, a v rozporu s usi. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33,
§37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjsich
predpisii, zaregistroval pFedmétny automobil na spoleénost IGJ Service, s.r.o., se sidlem
Chrdstany 92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto
Jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval presto, Ze védél,
Ze osoba poddvajici Zddost neni osobou uvedenou na Zddosti a soudasné mu ani nebyla
predloZena plnd moc k zastoupeni dcastnika Fizent, &fmZ védomé ztiFil moZnost zjisténi
skutecnosti, fe automobil byl zpronevéfen v dobé od 23. 1. 2009 do 4. 2. 2009 ve Spolkové
republice Némecko a Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

20) dne 25. 2. 2009 pod Cislem jednacim NSNS schvilit technickou zpisobilost
jednotlwe dovezeneho osobntho  motorového  vozidla tovdrni znacky Audi
VIN: S s gV hodnoté 1.687.600,- K¢, pricemZ v rozporu s ust, § 34 a § 35
zcikona é 56/2001 Sb 0 podmmkcich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. I pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zaregistroval
pfedmémmy automobil na spolecnost IGJ Service, s.r.0., se sidlem Chrd¥tany 92, ackoliv
Jednatel spolenosti o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla
a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval pFesto, ¥e védel, Ze osoba poddvajici Zddost
neni osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla predlofena plnd moc k zastoupeni
ticasinika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni vimysiné prehlédl na predlofeném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné ddaje, z nich? bylo zejmé, %e se jednd
o padélany doklad, éimZ védomé ztiZil moZnost zjistént Skutecnosn ze automobzl byl odcuzen
dne 30. 1. 2009 ve Spolkové republice Némecko v § R s ;
a Ze na ném ndsledné byly pozmeénény identifikacni znaky,

21) dne 25. 2. 2009 pod &slem jednacim (NN schvdlil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezene’ho osobmho motorového vozidla tovdmi znacky Audi [
VIN (NN i cem? v rozpory s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o pom nkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pFedpist,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
. 500/2004 Sb., sprdavniho Fddu, ve znéni pozdéjSich pFedpist, zaregistroval pFedmétny
automobil na spolecnost IGJ Service, s.r.o., se sidlem Chrditany 92, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto jednotiivé dovezeného vozidia a o jeho
registraci nelddal, a takto postupoval pFesto, Ze védél, Ze osoba poddvajict Zddost neni
osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla predloZena plnd moc k zastoupent
wcastnika Fizent, navic kromé téchio zdsadnich pochybent timysiné pFehlédl na predloZeném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné ddaje, 7 nich? bylo zéejmé, ¥e se jednd
o padélany doklad,

22) dne 3. 3. 2009 pod &islem jednacim IENERschvilil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeneho osobntho motorového vozidla tovdrni znacky Audi
VIN: RS el 7 iCem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
0 podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprdvaiho Fddu, ve znéni pozdéjSich predpisi, zaregistroval predmétny
automobil na V"K- inz o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto

Jjednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval pFesto, Ze védél,
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Ze osoba poddvajict Zddost neni osobou uvedenou na #ddosti a soudasné mu ani nebyla
predloZena plnd moc k zastoupent icastnika Fizeni, navic kromé téchto zasadmch pochybem
limysiné piehlédl na predloZeném holandském dokladu, technickému prikazu ¢. [EEB
ktery nemél odpovidajict ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zrusent reglstrace vozzdla

c. - na jeho? zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramaiickd chyba,
z nichZ bylo zejmé, Ze se jednd o padélané doklady,

23) dne 10. 3. 2009 pod cislem jednacim QNN schvdiil technickou zpusobzlost
Jjednotlive dovezeneho osobniho motorového vozidla tovdrni zacky BMW IR
VIN. B SO v fodnoté 1,625, 900,- K¢, p¥icem? v rozporu s usr § 34 as 35
zdkona ¢, 56/2001 Sb 0 podmz’nkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisit, a v rogporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval
pFredmétny automobil na J’L_ nar, SN e o schvdlent technické
zpuisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neiddal, a takto postupoval
presio, Ze védél, Ze osoba poddvajici ¥ddost neni osobou uvedenou na $ddosti a soudasné mu
ani nebyla predloZena plnd moc k zastoupent dcastnika ¥izeni, navic kromé téchto zdsadnich
pochybeni umﬁislne prehlédl na predloieném holandském dokladu, technickému prikazu

c. ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni, a dokladu o zruSent
registrace vozidla ¢. m na jehof zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu
gramatickd chyba, z nichZ bylo zFejmé, Ye se jednd o padélané doklady, &im¥ védomé zti%il
moznost zjisténi skutecnosti, Je aummobzl byl odczzen v dobé od 24. 6. 2008 do 25. 6. 2008 ve
Spolkové republice Némecko v il e ' MR ¢ le na ném
ndsledné byly pozménény zdennﬁkacnf zna

24} dne 24. 3. 2009 pod dislem jednacim —schvale rechmckou zpusob:lost
Jednorhve dovezeneho osobniho motorového vozidia tovdrni znacky Jaguar (SRR
VIN: § IR v hodnoté 527, 400,- K& pFicemI v rozporu s ust. § 34 a [ 35
zakona ¢ 56/2001 Sb 0 podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprcivmho Pddu, ve znéni pozdéjsich pFedpisii, zaregistroval
predmétny automobil ng RS nar. SR eri o schvdlent technické
zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeneho vozidla a o jeho registraci neZddal, a takto
postupoval presto, Ze védél, e osoba poddvajict *ddost nenf osobou wvedenou na Fddosti
a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni icastnika Fizeni, navic kromé
téchto zdsadnich pochybeni dmysiné prehlédl na prediofeném holandském dokladu,
technickému pritkazu & ktery nemél odpovidajict ochranné prvky zabezpedlent,
a dokladu o zruseni registrace vozidla ¢ na jeho? zadni strané byla v samotném
ndzvy dokumeniu gramatickd chyba, z nichZ bylo zfejmé, e se jednd o padélané doklady, &im3
védomé ztiZil mofnost z}zstem skutecnostz Ze automobzl byl odcizen v dobé od 18. 8. 2008 do
19. 8. 2008 v Rakousku SN : B0 fe na ném ndsledné byly pozménény
identifikacnif znaky,

25) dne 26. 3. 2009 pod Cislem jednacim —schvahl technickou zpusobzlosr
jednotlwe dovezeneho osobmho motorového vozidla tovdrni znacky Volvo B LI
VIN: SRR  .odnoté 1.527.500,- K&, pricems v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona ¢ 56/200] Sb., o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45




odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdavniho Fddu, ve znéni pozdéjsich pFedpisii, zaregistroval
predmémy automobil na spolecnost IGJ Service, s.r.o., se sidlem Chrditany 92, ackoliv
Jjednatel spolecnosti o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidia
a o jeho registraci neiddal, a takto postupoval piesto, ¥e védél, fe osoba poddvajict Zddost
nent osobou uvedenou na fddosti a soucasné mu ani nebyla pFedloZena plnd moc k zastoupeni
ucastnika Fizent, &imZ védomé ztiZil moZnost jisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne
22, 1. 2009 ve Spanéisku nedaleko mésta ma Ze na ném ndsledné byly pozménény
identifikacni znaky,

26) dne 27. 3. 2009 pod &islem jednacim [SINEEEERE schvalil technickou zpisobilost
Jednozhve dovezeneho osobntho motorového vozidla tovdrnl znacky BMW_
VIN: . _ WV hodnoté 1.899.600,- K&, pFicem? v rozporu s ust. $ 34 a § 35
zakona & 56/?001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjsich pFedpisti, zaregistroval
predméiny automobil na spolecnost IGJ Service, s.r.o., se sidlem Chrdstany 92, ackoliv
Jednatel spolecnosti o schvdlent technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla
a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval pFesto, Ze védél, Ze osoba poddvajici Zddost
neni osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla pfedioZena plnd moc k zastoupeni
icastnika Fizenf, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni dmysiné prehlédl na predloieném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné ddaje, z nichf bylo zFejmé, Ze se jednd
o padélany doklad, ¢&fmZ védomé ztiZil moinost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl
zpronevéren dne 6. 3. 2009 ve Spolkové republice Némecko a Ze na ném
ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

27) dne 31. 3. 2009 pod cisiem jednactm {RRsc 4 rechnickou wpisobilost
Jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovdrni znacky Mercedes "

viv: . /.oino:c 1.491.400,- K& pFicem? v rozporu
sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjich predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33,
$§37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona é. 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve néni pozdéjSich
predpistt, zaregistroval predmétny automobil na spolednost 1GJ Service, s.r.o., se sidlem
Chrdstany 92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvdlent technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval piesto, Ze védél,
Ze osoba poddvajici Zddost neni osobou uvedenou na Zddosti a soulasné mu ani nebyla
predloZena plnd moc k zastoupeni vcastnika Fizeni, ¢imi védomé zii%il moZnost zjisténi
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 20. 3. 2009 ve Spolkové republice Némecko
v — a Ze na ném ndsledné byly pozmeénény identifikacni znaky,

28) dne 15. 5. 2009 pod cislem jednacim “Schvdlil technickou zpz‘}sobilosi

Jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovdrnt znacky Volkswagen
viN: TR .00t 1.417.600,- K&, pridem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéj¥ich predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona &, 500/2004 Sb., sprdvniho ¥ddu, ve znéni pozdéisich pFedpisi, zaregistroval
predmétny automobil na spoleénost IGJ Service, s.r.0., se sidlem Chrditany 92, ackoliv
Jednatel spolecnosti o schvdlen{ technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla
a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval pFesto, Ze védél, Ze osoba poddvajici Zddost
neni osobou uvedenou na Zddosti a souc¢asné mu ani nebyla predloZena plnd moc k zastoupent
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Ucastnika Fizent, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni imysiné prehlédl na predlofeném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprivné idaje, z nich? bylo zFejmé, Ze se jednd
o padélany doklad, cimZ védomé zti%il moZnost zjisténi skutecnosti, fe automobil se stal
pFedmétem iivérového podvodu dne 7. 7. 2008 v Ceské republice _a Ze na ném
ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

29) dne 20. 5. 2009 pod cislem jednacim SNSRI schvdlil technickou zpiisobilost

jednotlzve dovezeneho osobntho motorového vozzdla tovdrni znacky Skoda

VIN: SRR’ /0dnoté 532.800,- K& pFidem¥ v rozporu s ust. § 34 a § 35

zakona c. 56/2001 Sb 0 podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéj¥ich piedpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45

odst. 1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znént pozdéjsich predpisti, zaregistroval

pFedmétny automobil na spoleénost Green Eco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, KarlStejnskd 40,

ackoliv jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného

vozidla a o jeho registraci neddal, a takto postupoval presto, Ze védél, e osoba poddvajict
Zddost neni osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla prediofena plnd moc

k zastoupeni dcastnika Fizenf, navic kromé téchio zdsadnich pochybent dmysiné prehlédl na
predloZeném holandském dokladu, technickému pritkazu ¢ ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpecent, a dokladu o zrulenf registrace vozidla &.

na jehoZ zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramatickdé chyba, z nichi bylo

Fejmé, Ze se jednd o padélané doklady, &imz védomé zti%il moinost zjisténi skutecnosti, e

automobil byl odcizen v dobé od 10. 11. 2008 do 11. 11. 2008 v Ceské republice (G0N

a Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

30) dne 9. 6. 2009 pod Cislem jednacim {NENNNEIG schvilil technickou zpiisobilost
jednotlive” dovezeného osobniho  motorového  vozidla tovdrni  znacky Audi
VIN.: s RN [odnoté 1.211.700,- K¢, pFidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona &. 56/2001 Sb., o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéj¥ich pFedpisii, a v rogporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 50072004 Sb., spravniho Fddu, ve znéni pozdéjsich pFedpisi, zaregistroval
predmétny automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, KarlStejnskd 40,
ackoliv jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval pFesto, e védél, fe osoba poddvajici
Zddost neni osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla predlofena plnd moc
k zastoupeni ticastnika Fizeni, navic kromé téchio zdsadnich pochybent iimysiné prehléd] na
predloZeném némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné tidaje, z nich? bylo ziejmé, Ze
se jednd o padélany doklad, &imz védomé zti%il moinost zﬂ.{rem skutecnosn ze auromobzl byl
odcizen dne 06.05.2009 ve Spolkové republice Némecko SRS NGs S e
a Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

31) dne 9. 6. 2009 pod cislem jednacim QN NN /v dlil technickou zpiisobilost
Jednotlzve dovezeneho osobmho motoroveho vozidla tovdrni znacky Audi

VIN: RN /.0c/n0t¢ 973.600,- K&, pFicems v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona ¢ 56/200] Sb o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve néni
pozdejsich predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjfich predpisi, zaregistroval
pledmény automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Karlitejnskd 40,

ackoliv jednatel spolecnosti o schvdleni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
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vozidla a o jeho registraci nefidal, a takio postupoval pFesto, Ze védél, fe osoba poddvajici
Zddost neni osobou uvedenou na ¥ddosti a soucasné mu ani nebyla predlofena plnd moc
k zastoupeni iicastnika Fizent, navic kromé téchio zdsadnich pochybeni timysiné prehlédl na
predloleném némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné lidaje, z nich? bylo zfejmé, Je
se jednd o padélany doklad, cim? védomé ztiZil moZnost zjisténi skuteénosti, fe automobil byl
odazen v dobe od 2. 6. 2009 do 3. 6. 2009 ve Spolkové republice Némeck '
- s B . Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

32} dne 29. 6. 2009 pod cislem jednacim NI sc/vdlil technickou zpiisobilost
Jjednotlivé dove 4 sobniho motorového vozzdla fovdrni znacky Skoda q
VIN. S W pricem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001

0 podmm ach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozde;szch predpisii,
avrogporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢ 500/2004 Sb., sprdvntho Fddu, ve znéni pozdéisich predpisii, zaregistroval pFedmétny
automobil na spoleénost Green Eco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, Karlstejnskd 40, ackoliv
Jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidia
a 0 jeho registraci nefddal, a takto postupoval presto, ¥e védél, fe osoba poddvajict ddost
neni osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla predlofena plnd moc k zastoupeni
tcastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni dmysiné prehlédl na predlofeném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné iidaje, 7 nichi bylo ziejmé, %e se jednd
o padélany doklad,

33) dne 10. 8. 2009 pod ¢islem jednacim KNNENENREIE schvilil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovdrni znacdky BMW
VIN: (R i v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist,
av rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢ 50072004 Sb., Spmvmho Fddu, ve znéni pozdéjSich pFedpisi, zaregistroval pFedmétny
automobzl na ViR nar. _jenz o schvdleni technické zpiisobilosti
tohoto jednotlivé a’ovezeneho vozidla a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval pFesto, %e
veédél, Ze osoba poddvajict Zddost neni osobou uvedenou na ¥ddosti a soudasné mu ani nebyla
prediofena plnd moc k zastoupeni ticastnika Fizens,

34) dne 27. 8. 2009 pod dislem jednacim nchvahl technickou zpiisobilost
jednotlzve dovezeneho osobnitho motorového vozidia tovdrnl znacky BMW

VIN: SRS SRR, ¥ /.0cnote 1.274.900,- K&, pFicdem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona c. 56/200] Sb 0 podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. I pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 50072004 Sb., sprcivnfho mdu ve znéni pozdéjfich pFedpisit, zaregistroval
predméiny automobil na i SR en o schvdleni technické
zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozzdla a o jeho registraci neiddal, a takio
postupoval presto, Ze védél, Ze osoba poddvajici ¥ddost neni osobou uvedenou na #ddosti
a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupent ticdasinika Fizent, navic kromé
téchto zdsadnich pochybeni umyslne prehlédl na predlofenych holandskych dokladech,
technickému pritkazu ¢ RENIEERENKicry nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedent,
a dokladu o zrusent regzsrrace vozidla & na jehoZ zadni strané byla v samotném
ndzvu dokumentu gramatickd chyba, z nichZ bylo z¥ejmé, %e se jednd o padélané doklady, &im¥
védomé ztiZil moZnost Zjisténi skutednosti, e automobil byl odcizen v dobé od 18. 6. 2009 do
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19. 6. 2009 v Rakousku —a Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikacni
znaky,

35) dne 7. 12, 2009 pod Cislem jednacim (NG sclvdlil technickou zptisobilost
Jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozzdla tovdrni znacky Audi
VIN: —pncemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
0 podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve néni pozdéjsich predpisi,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. I pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢ 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znem pozdeﬂzch predpisii, zaregistroval pFedméiny
automobzl na Mg Nn nar. SRR takto postupoval presto, fe védél, Ye
osoba poddvajici Zddost neni osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla
predloZena pind moc k zastoupent iicasmika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni
limysing piehlédl na predlofenych holandskych —dokladech, technickému pritkazu
c._ ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpeleni, a dokladu o zruSent
registrace vozidla ¢, na jeho? zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu
gramatickd chyba, z nich? bylo zFejmé, Ze se jednd o padélané doklady,

36) dne 9. 2. 2010 pod C&tslem jednacim GINRNSIIIE schvdlil technickou zpusobzlost
Jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozzdla tovdrni znacky BMW . g
VIN: -v hodnoté 1.493.800,- K¢, pFicem? v rozporu s ust. § 34 a$ 35
zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znént
pozdéjSich predpisit, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravntho Fddu, ve znéni pozdéisich piedpisi, zaregistroval
predmény automobil na O-M— nar. R o schvileni technické
zgpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto
postupoval piesto, Ze védél, fe osoba poddvajict ¥ddost neni osobou uvedenou na ¥didosti
a soucasné védél, Ze nejednal ani e SEEENEEEN K JRIEEEE ror. R c::: el byt
idajné pres spolecnost P&P - spedition trading, s.r.o., zplnomocnén k zastoupent iicastnika
Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybent umyslne piehlédl na predloZenych
holandskych dokladech, technickému prikazu & B8 s <tery nemél odpovidajici
ochranné prvky zabezpelent, a dokladu o zruSeni regzstrace vozidia C. na jeho?
zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramatickd chyba, z nichf bylo zFejmé, ¥e se

Jjednd o padélané doklady, ¢imZ védomé zti%il moZnost zjisiént skutecnosti, e automobll b /

odctzen v dobé od 20 1 J 2009 do 21. 11. 2009 ve Spolkové republice Némecko
Lo, : RS i na ném ndsledné byly pozménény zdentzﬁkacnt’ znaky

37) dne 28. 6. 2010 pod dislem jednacim SIS chvilil technickou zpisobilost
Jednotlivé  dovezeného  osobniho mororoveho vozidla tovdrni znacky Audi R
VIN: Ficem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona ¢ 56/2001 Sb.,
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve néni pozdéjsich predpis,
~avrozporu s ust. § 3, 27 odst. I pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢ 50072004 Sb., sprdvaiho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpzsu, zaregistroval pFedmétny
automobzl na spolecnost Led - servis Praha, s.r.0., se sidlem CernoSice, Dr. Janského 1362,
ackoliv jednatel spolecnosti o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval pFesto, fe védél, %e osoba poddvajict
Zddost neni osobou uvedenou na fddosti a soudasné mu ani nebyla pFedlofena plnd moc
k zastoupeni dicastnika Fizeni, navic kromé téchio zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost
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predioZenému francouzskému technickému prikazu ¢ —kter)f nemél odpovidajict
ochranné prvky zabezpelent a z néhoz bylo zFejmé, %e se jednd o padélany doklad,

38) dne 6. 9. 2010 pod Cislem jednacim _Schvalil technickou zpiusobilost
Jednotlwe dovezeneho osobmho motorového vozidla tovdrni nacky Volkswagen

VIN: (R piicem? v rogporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,

0 podmmkdch pmvozu vozta’el na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéji§ich pFedpist,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 50072004 $b., sprcivmho mdu ve znéni pozdéjSich predpisi, zaregistroval pFedmétny
automobzl na EEEV IS . (1. ljeZ o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto
Jjednotlivé dovezeného vozzdla a o jeho registraci neZddala, a takto postupoval presto, %e
védél, Ze osoba poddvajict Zddost neni osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla
predloZena plnd moc k zastoupeni dcastnika Fizeni, navic kromé téchio zdsadnich pochybeni
umysiné prehlédl na predloZeném francouzském technickém prikazu ¢ SNENERY ery
nemél odpovidajic ochranné prvky zabezpedent a z néhoZ bylo tFejmé, Ze se jednd o padélany
doklad,

39) dne 14. 9. 2010 pod &islem jednacim (NRTNRNENN sclivilil technickou zpiisobilost
Jednorlzve dovezeneho osobniho motorového voz:dla tovarnt znacky BMW
VIN: g ORI /10dnote 1.535.200,- K¢, pFicemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona c. 56/2001 Sb 0 podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjfich predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), $ 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 50072004 Sb., spravniho Fddu, ve znénf pozdéisich predpisi, zaregistroval
predmétny automobil na spolecnost Alutherm CZ, s.r.o., se sidlem MniSek pod Brdy, PraZskd
900, ackoliv {ddny jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval piesto, ¥e védél, Ze osoba
poddvajict tddost nenf osobou uvedenou na #ddosti a soucasné mu ani nebyla predloZena
pind moc k zastoupeni dcastnika ¥izeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni dmysiné
prehlédl na pfedloZenych holandskych dokladech, technickému prikazu & _ktery
nemel odpovzdajzcz’ ochranné prvky zabezpedent, a dokladu o zruSeni registrace vozidla

. N <1cry se vyddval pouze do Cervna 2004, 7 nich¥ bylo zFejmé, Ze se jednd
0 paa’elane doklady, ¢imZ védomé ztt¥il mnoznost z;zstem’ skutecnostz, | ze automobil byl
odcizen dne 2. 1. 2010 ve Slovenské republice G ENESEE DRNTNE . Jc no ném
ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

40) dne 12. 11. 2010 pod &islem jednacim NS B schvdlil technickou zpusobzlost
jednorlzve dovezeneho osobmho motorového vozzdla tovarm znacky BMW [
VIN: IR VN /.0 ot 1.361,400,- K¢, pFicem? v FOZPOYUL S USt. § Ma§ 35
zdkona 56/2001 Sb., o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdérs;ch predpisu, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢, 500/2004 Sb., spravniho Fddu, ve znéni pozdéisich predpist, zaregistroval
predméiny automobil na spolecnost Unicare Assistance Services, s.r.0., se sidlem Prithonice,
Kosatcovd 420, alkoliv Zddny jednatel spolecnosti o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto
Jednotlzve dovezeného vozzdla a o jeho registraci neZddal, a soucasné védel, e nejednal ani

. SN jcii mel byt iddajnd zplnomocnén k zastoupent
ucasmzka Fizent, navic krome téchto zasadmch pochybem umyslne prehlédl na predloZenych
némeckych technickych prikazech & i . které obsahovaly
postiehnutelné tiskové chyby technického charakreru a z nichZ bylo zFejmé, e se jednd
o padélané doklady, cimi védomé ziZil mnofnost zjisténi skutecnosti, %e automobil byl
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odcizen v dobé od 20. 5. 2010 do 21. 5. 2010 ve Spolkové republice Némecko P
SN - ;- i ném ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

41) dne 18. 11. 2010 pod é&islem jednacim _schvalzl technickou zpusabzlost

Jednorlzve dovezeneho osobmho motorového vozidla tovdrai znacky BMW [REESEEEN
VIN: B RN /odnote 1.157.300,- K& pFicem? v rozporu s ust, § 34 a § 35
zakona c. 56/2001 Sb o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pedpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. I pism, a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢& 500/2004 Sb., sprdavniho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zaregistroval
predmétny automobil na spolecnost Unicare Assistance Services, s.r.0., se sidlem Prithonice,

Kosatcovd 420, alkoliv Zddny jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto
Jednotlivé dovezeného vozidia a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval pFesto, Ze védél,

Ze osoba poddvajici Yddost neni osobou uvedenou na ¥ddosti a soudasné mu ani nebyla
predlolena plnd moc k zastoupent dcastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybent
umysiné prehlédl na predlofeném francouzském technickém pritkazu & m ktery
nemél odpovidajict ochranné prvky zabezpelent a z ného¥ bylo zFejmé, %e se jednd o padélany
doklad, &im? védomé zti%il moZnost gjistént skutecnostz ze automobzl byl odcizen v dobé od
28.4. 2010 do 29. 4. 2010 v Ceské republice ety N

42) dne 1. 12. 2010 pod E&islem jednacim -schvalzl technickou zpusobzlost
Jednotlwe dovezeneho osobmho motorového vozidla tovdrai znacky BMW SRR
VIN: (e IESCN, ' /0dnoté 1.104.800,- K¢, pFicdems v rozporu s ust. § 34 as 35
zakona é 56/2001 Sb o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znént
pozdéjSich predpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢& 500/2004 Sb., spravaiho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zaregistroval
predmétny automobil na spolenost Unicare Assistance Services, s.r.o., se sidlem Prithonice,
Kosatcovd 420, ackoliv Zddny jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto
Jjednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval pFesto, Fe védeél,
Ze osoba poddvajict Zddost neni osobou wvedenou na Zddosti a soucdasné mu ani nebyla
predlofena plnd moc k zastoupent dcastnika Fizent, navic kromé téchto zasadm’ch och bem’ .
umyslne prehledl na predlofenych némeckych technickym pritkazech ¢ (RSN RSERTEY

DRI ~icré nemély odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a obsahovaly
postrehnurelne tiskové chyby technického charakteru, z nichi bylo ziejmé, Fe se jednd
o padélané doklady, cim? védomé ztizzl mnoznost gjisténi skutecnosti, Ze automobil byl
odcizen dne 15. 9. 2010 v Rakousku [ B o Ze na ném ndsledné byly pozménény
identifikacni znaky,

43) dne 6. 12. 2010 pod dislem jednacim NI /1 ilil technickou zpusobzlost
Jednothve dovezeneho osobmho motorového vozzdla tovdrni znacky BMW s
VIN: (IR e icem? v rozporu s ust, § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb

0 podmmkach provozu vozzdel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi,

avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢ 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéj§ich predpisi, zaregistroval pFedmétny
automobil na spolecnost Unicare Assistance Services, s.r.o., se sidlem Prithonice, Kosatcovd
420, ackoliv Zddny jednatel spolecnosti o schvdlent technické zpitsobilosti tohoto Jednotlzve
dovezeného vozidia a0 Jjeho registraci neZddal, a soucasné védél, Ze nejednal ani s Ni§ O

Vm S'nar ii::‘:‘r--:d-‘.‘,-‘-_ o R

awjcnl mél byt vdajné zplnomocnén k zastoupeni iicastnika Fizen,
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44} dne 15. 12. 2010 pod &islem jednacim *schmlil technickou zpiisobilost
Jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovdrni znacky BMW

vin: (SN /.o :nots 1.057.700,- K¢, picem? v rozgporu s ust. § 34 a § 35
zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjich predpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. I pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45
odst. I, 2 zdkona & 50072004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zaregistroval
predmétny automobil na spoleénost Superlux, s.r.o., se sidlem Prihonice, Kvétnové ndmésti
53, ackoliv jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlive
dovezeného vozidla a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval presto, Ze védél, fe osoba
poddvajici Zddost neni osobou uvedenou na #ddosti a soucasné mu ani nebyla predlofena
plnd moc k zastoupeni iicastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni imysiné
prehiédl na predloZenych holandskych dokladech, technickému prikazu & _cterjf
nemél_odpovidajici ochranné prvky zabezpecdeni, a dokladu o zruSeni registrace vozidla
¢ na jehof zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramatickd chyba,
znich? bylo ziejmé, Ze se jednd o padélané doklady, ¢im# védomeé ztifil mnofnost gjistént
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 3. 8. 2010 do 4. 8. 2010 v Ceské republice [

a Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

45) dne 2. 2. 2011 pod Cislem jednacim mschmhl technickou zpusobtlost
jednotlwe dovezeneho osobniho motorového vozidla tovdrni znacky Porsche [ EEEEIESE
VIN.: DR ' /10cnoté 1.366.300,- K&, pFicem? v rozporu s uist. §34a § 35
zakona c. 56/2001 Sb ) podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zaregistroval
pFedméiny automobil na B DS ror. R - o schvdient technické
zpuisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto
postupoval presto, Ze védél, Ze osoba poddvajici ddost neni osobou uvedenou na #ddosti
a soucasné mu ani nebyla predlofena pind moc k zastoupeni tcastnika Fizeni, &imz védomé
ZtiZil mnoZnost zjisténi skutecnosti, ze automobzl byl odazen v dobe od 13. 11, 2010 do
14, 11. 2010 ve Slovenské republice SN : WL . o na ném ndsledné
byly pozménény identifikaéni znaky,

46) dne 28. 6. 2011 pod &islem jednacim KRNIRIEschvdlil technickou zpusobzlosr
Jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozzdla rovcirm znacky Land Rover g i
S v — v hodnoté 1.125.000,- K& piidem? v rozporu
sust. § 34 a § 35 zdkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozde“jffch Predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33,
§37odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢, 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjsich
predpzsu zaregzstroval predmény automobil na spoleénost Bouda Commercio, s.r.o., se
sidlem Cerveny Ujezd, Hdjeckd 185, ackoliv Jednatel spolednosti o schvdleni technické
zgptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a soucasné
védél, Ze nejednal ani s J. nar. menz“ mél byt ddajné zplnomocnén
k zastoupeni lcastnika Fizeni, cfmz védomé ztizil mnoznost z;ﬂstem skurecnostz, Ze automobil
byl odcizen dne 6. 3. 2010 v Ceské republice B8 i : B Jc na ném
ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

a svym jedndnim tak zap¥Ficinil dlouhodobou a téfkou disfunkci v systému schvalovdni
technické zpusobilosti motorovych vozidel k provozu v piisobnosti Méstského diadu
a svym jedndnim védomé ztiZil moZnost zjisténi skutecnosti, ¥e byla schvdlena
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technickd zpisobilost motorovych vozidel v celkové hodnoté 34.112.150,- K¢, kterd byla
ziskdna trestnou éinnost{ spdchanou na vizemi Ceské republiky, &i v ciziné,

11. obzalovany M} B v pozici referenta odboru dopravy Méstského tiFadu

se sidlem ' prestole si byl védom svych povinnosti osoby
Jednajici za sprdvai orgdn v oblasti schvalovdnf techmcke zpiisobilosti vozidel k provozu,
v dmysiu_opatfit neoprdvnény prospéch J iR MiERE 1.

G| nar, SR ¢ deliim nezﬂstenym osobdm, které obchodovaly s motorovymi
vozidly a o celém systému védély nebo se na jeho vytvireni dokonce aktivné podilely, kdy se
Jednalo o prospéch materidint povahy spoctvajict v dispozici se zddnlivé legdiné dovezenymi
a Fddné prihldSenymi vozidly:

1) dne 16. 1. 2008 pod dislem jednacim —Schvdlil technickou zpiisobilost
Jednotlivé  dovezeného osobntho motorového vozidla  tovdrni znacky Audi
VIN: pFicemI v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj§ich predpisi,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst, I pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢ 500/2004 Sb., spravntho Fddu, ve znéni pozdéjsich PFedpisti, zaregistroval pFedmétny
automobzl na PSR FR rar. JjenZ o schvdlent technické zpisobilosti tohoto
Jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval presto, Ze védél,
Ze osoba poddvajici ¥ddost neni osobou uvedenou na ¥ddosti a soucasné mu ani nebyla
predloZena pind moc k zastoupent icastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich ochybeni
umysiné prehlédl na predlofeném francouzském technickém pritkazu ¢, ﬁktery
nemél odpovidajict ochranné prvky zabezpeceni a z ného? bylo ziejmé, Ze se Jednd o padélany
doklad,

2) dne 20. 2. 2008 pod C&islem jednacim chvdlil technickou zpiisobilost
jednorliv dovezene’ho osobniho  motorového  vozidla tovdrni  znacky Audi
VIN: e SR /1odnoté 918.300,- K¢, pFidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona &, 56/ZOOI Sb., o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pFedpisit, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢, 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve mnéni { pozdéj§ich pFedpist, zaregistroval
predmétny automobil na Z-V_ nar. NI jc: o schvdleni technické
zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidia a o jeho registraci ne¥ddala, a takto
postupoval presto, Ze védél, Ze osoba poddvajici Zddost neni osobou uvedenou na $ddosti
a soucasné mu ani nebyla predloZena pind moc k zastoupent ddastnika Fizent, navic kromé
téchto zdsadnich _pochybeni dmysiné pFehlédl na predioieném francouzském technickém
pritkazu €. ﬁktery nemél odpovidajict ochranné prvky zabezpedent a 7 ného# bylo
zejmé, Ze se jednd o padélany doklad, dim¥ védomé zti¥il mno¥nost Zjisténi skutecnosti, Ze
automobzl byl odczzen v dobé od 26 6. 2007 do 27 6. 2007 ve Spolkové republice Némecko ve
: R ic na ném ndsledné byly pozménény

zdent:ﬁkacm znaky |

3) dne 23. 4. 2008 pod Cislem jednacim RNNITREIEN schvdlil technickou zpisobilost
jednotlwe dovezeneho osobmho motorového vozzdla tovdrni znacky BMW

VIN: B SRR/ icem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
0 podmmkach provozu vozzdel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist,

avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
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¢ 50072004 Sb., spravniho Fddu, ve znéni pozdéisich predpiss, zaregistroval pFedmétny
automobil na RSN -cr. R <.; o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto
Jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval pFesto, ¥e védél,
Ze osoba poddvajici Zddost nenf osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla
pFedlofena pind moc k zastoupent ticasinika Fizent,

4) dne 9. 5. 2008 pod dislem jednacim schvdlil rechmckou zpusobzlost

Jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovdrni madky BMW RN i
VIN: _v hodnoté 386.900,- K¢, pFidemZ v rozporu s ust, § 34 a § 35

zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pFedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval
predméiny automobil na DmMm nar. fen? o schvdleni technické
zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto
postupoval presto, Ze védél, Ze osoba poddvajici Zddost neni osobou uvedenou na Zddosti
a soucasné mu ani nebyla predloZena plnd moc k zastoupeni iicastnika Fizeni, navic kromé
téchto zdsadnich pochybent iimysiné pfehléd] na pFedloZeném $vycarském technickém privkazu
é _kter)? nemél odpovidajict ochranné prvky zabezpedent a z ného? bylo
zrejmé, Ze se jednd o padélany doklad, ¢imZ védomé ztiZil mnoznost z}zsxem Skutecnosn, ze
automobil byl odcizen dne 28. 1, 2008 v Ceské republice [N NENGCETNE L
a Ze na ném ndsledné byly pogménény identifikacnt znaky,

5) dne 12. 5. 2008 pod Eislem jednacim _schvcilil technickou zpiisobilost
Jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovdrni znacky BMW
VIN:— pricemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve néni pozdéj¥ich predpisi,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona

& 500/2004 Sb., sprdvntho Fddu, ve znéni pozdéiSich pFedpisii, zaregistroval pFedmétny
auromobzl na J_ Bn nar. _ JenZ o schvdleni technické zpisobilosti tohoto
Jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval piesto, fe védél,
Ze osoba poddvajict Iddost neni osobou uvedenou na ¥ddosti a soudasné mu ani nebyla
predloZena plnd moc k zastoupeni dcastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni
imysiné prehlédl na predlofeném francouzském technickém pﬁkazum ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z néhof bylo ziejmé, ¥e se jednd o padélany
doklad,

6) dne 15. 5. 2008 pod ¢isiem jednacim (NN ch il technickou zpiisobilost
Jjednotlivé—dovezeného osobniho motorového vozidla tovdrni znacky BMW

VIN: SRR  /.0qno0t¢ 715.000,- K& pFicem¥ v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich piedpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2.a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb spmvm’ho Fddu, ve znéni pozdéjsich pFedpist, zaregistroval
predmémny automobil na AR | 5 nar. [N < o schvdleni technické
zpusobilosti tohoto Jednorhve dovezeneho vozidla a o jeho registraci neiddal, a takto
postupoval presto, Ze védeél, Ze osoba poddvajici ¥ddost neni osobou uvedenou na %ddosti
a soucasne mu ani nebyla predioZena pind moc k zastoupeni icastnika ¥izeni, navic kromé
téchto zasadmch pochybem dmysiné prehlédl na prediofeném francouzském technickém
prikazu ¢. [ «tery nemél odpovidajict ochranné prvky zabezpedent a z néhof bylo
Fejmé, Ze se Jedna o padélany doklad, &imz védomé ztiZil mnofnost zjisténi skutecnosti, ¥e
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automobil byl odcizen dne 18. 3. 2008 ve Spolkové republice Némecko _
a Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikacnf znaky,

7) dne 27. 5. 2008 pod &islem jednacim _schvdlil technickou zpiisobilost
Jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidia tovdrnf znacky Skoda

VIN: hodnoté 371.600,- K¢, pFidemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona &. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravatho ¥ddu, ve znéni pozdéjSich pFedpisi, zaregistroval
pfedmétny automobil na spolecnost IGJ Service, s.r.o., se sidlem Chrdstany 92, ackoliv
Jednatel spolecnosti o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla
a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval presto, ¥e védél, ¥e osoba podavaﬂci Zddost
neni osobou uvedenou na ¥ddosti a soucasné mu ani nebyla pFediofena pind moc k zastoupeni
ucastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybent dimysiné prehlédl na predioseném
rakouském technickém prikazu & n kiery nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a 7 néhof bylo ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad, ¢imZ védomé ztiZil
mnoznost zjistént skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 4. 4. 2008 v Ceské republzcen
- SO J¢ na ném ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

8) dne 11. 6. 2008 pod Cislem jednacim _schvcilil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovdrni znacky BMW
VIN: _qﬁc’emz’ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o0 podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjsich predpisi,
avrozpom sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravniho Fddu, ve znéni pozdéjSich predpist, zaregistroval predmétny
automobil na spolecnost IGJ Service, s.r.0., se stdlem Chrditany 92, ackoliv Jednatel
spolecnosti o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o Jjeho
registraci nefddal, a takto postupoval pfesto, ¥e védél, e osoba poddvajici ¥ddost neni
osobou wvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla predlofena pind moc k zastoupent
lcastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni fimysiné prehléd! na pFedlozeném
Spanélském technickém pritkazu ¢ mkrery nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpecleni a z néhoZ bylo zfejmé, Ye se jednd o padélany doklad,

9) dne 7. 7. 2008 pod dislem jednacim mschwilil technickou zpiisobilost
Jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovdrni znacky Skoda

VIN: FiemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,

o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve néni pozdéisich predpisi,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pzsm aj), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
é Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdejszch piedpist, zaregistroval pFedméiny
automobil na R . Sy 11{ 0 schvdlent technické zpisobilosti tohoto
Jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho regzstmc: neZddal, a takto postupoval pfesto, Ze védél,
Ze osoba poddvajici Zddost neni osobou uvedenou na #ddosti a soucasné mu ani nebyla
predlofena plnd moc k zastoupeni déasinika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni
umysiné prehlédl na predloteném rakouském dokladu Typenschein vydanému spolecnosti
Intercar Austria GmbH, ktery nemél odpovidajict ochranné prvky zabezpedeni a z ného¥ bylo

zFejmé, Ze se jednd o padélany doklad,
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10) dne 15. 7. 2008 pod &islem jednacim _ schvdlil technickou zpisobilost

Jjednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovdrni znacky Hyundai s
VIN.-hv hodnoté 635.700,- K¢, pidem¥ v rozporu s ust. § 34.a § 35

zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zaregistroval
predmétny automobil na R- C'- nar, Jjeni o schvdleni technické
gptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidia a o jeho registraci nefddal, a takto
postupoval presto, Ze védél, Ze osoba poddvajici ¥ddost neni osobou uvedenou na %ddosti
a soucasné mu ani nebyla pFedloZena plnd moc k zastoupent iicastnika Fizeni, navic kromé
téchto zdsadnich pochybeni dimysiné pFehlédl na predlofenych holandskych dokladech,
technickému prikazu ¢, ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpeden,
a dokladu o zruseni regisirace vozidla & der}f se vyddval pouze do éervna 2004,
znichi bylo tfejmé, Ze se jednd o padélané doklady, ctmi védomé 7%l mnoinost Zjistent
skuteCnosti, Ze se tento automobil stal objektem trestného Cinu podvodu dne 15. 5. 2007
v Ceské republice a Ze na ném ndsledné byly pozménény
identifikacni znaky, ;

11) dne 15. 9. 2008 pod Cislem jednacim [NENERNNGH 5chvalil technickou zpiisobilost
Jednorlzve dovezeneho osobntho motorového vozzdla tovdrni znalky Kia

VIN: Ces B odnote 493.900,- Ké, pFicemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona é 56/200] 8b., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval
predmétny automobil na spolecnost 1GJ Service, s.r.o., se sidlem Chrditany 92, ackoliv
Jednaiel spolecnosti o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla
a o jeho registraci neiddal, a takto postupoval ptesto, Ze védél, fe osoba poddvajict ¥ddost
neni osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla predlofena plnd moc k zastoupeni
dcastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybent timysiné p¥ehlédl na predlofeném
némeckém COC listu, ktery nemél odpovidajici podobu origindintho dokumentu a ktery
obsahoval nesprdvné tidaje, z nichZ bylo zFejmé, Ze se jednd o padélany dokiad, &im¥ védomé
tiZil mnoZnost zjisténi skutecnosti, ¥e se automobil stal dne 16. 4. 2008 v Ceské republice
v dredmerem podvodu, Ze byl posléze v dobé od 13. 8. 2008 do 20. 8. 2008
odcizen v Ceské republice Ji I i< no ném ndslednd byly pozmenény identifikacni
znaky,

12) dne 15. 9. 2008 pod déislem jednacim (ESREENEE schvdlil technickou zpiisobilost
Jednotlivé  dovezeného  osobniho motomveho vozidla tovdrni znacky Audi

VIN: — v hodnoté 1,.894.400,- K&, pFicemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona & 56/2001 8b., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znént
pozdéjSich predpisi, a v rogporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval
predmémy automobil na spolecnost 1GJ Service, s.r.o., se sidlem Chrdstany 92, ackoliv
Jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla
a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval presto, Ze védeél, Ze osoba poddvajict iddost
neni osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla predlofena pind moc k zastoupeni
icastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni dmysiné prehlédl na predlofeném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné ddaje, 7 nich? bylo z¥ejmé, fe se jednd
o padélany doklad, &imZ védomé zti%il mnoZnost zjistént skutecnosti, Ze automobil byl odcizen
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v dobé od 6. 9. 2008 do 8. 9. 2008 ve Spolkové republice | ENGEGEGENEN: o ra ném
ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

13) dne 24. 9. 2008 pod Cislem jednacim —Ychval;l techmckou zpusobzlost

Jednorhve dovezeného osobmho motorového vozidla tovdrni znacky Toyota [N o
VIN: § I s iCem? v rozpory s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb

0 podmmkach provozu voztdel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdeﬁz’ch predpist,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. I pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprdvniho tddu, ve znéni pozdéjSich predpisi, zaregistroval pFedmémy
automobil na spolecnost Arpo, a.s., se sidlem Jinocany, Karlstejnskd 9, ackoliv Zddny
statutdrni zdstupce spolecnosti o schvdleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥ddal a Zddnou osobu ani k tomuto ttkonu
nezplnomocnil, a takto postupoval presto, Ze védél, Ze osoba poddvajici ¥ddost nent osobou
uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla pFedlofena plnd moc k zastoupent iicastnika
Fizent, navic kromé téchio zdsadnich pochybeni fimysiné prehlédl na pfedlofeném némeckém
COC listu, ktery obsahoval nesprdvné iidaje, z nich? bylo z¥ejmé, %e se jednd o padélany
doklad,

14) dne 24. 9. 2008 pod Cislem jednaczm—schvdlzl technickou zpusobzlost
Jednotlzve dovezeneho osobmho motorového vozidla tovdrnf znacky Volkswagen iENORL
VIN: = RO, v /10dnoté 2.124.500,- K& pFidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona c. 56/200] Sb 0 podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znént
pozdéjSich predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst, 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znénf pozdéjsich predpist, zaregistroval
pfedmétny automobil na spolecnost Arpo, a.s., se sidlem Jinocany, Karlstejnskd 9, ackoliv
Zddny statutdrai zdstupce spolecnosti o schvdleni technické zplisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nelddal a fddnou osobu ani k tomuto tkonu
nezplnomocnil, a takto postupoval pFesto, Ze védél, %e osoba poddvajict ¥ddost nent osobou
uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupeni dcastika
Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni limysiné piehlédl na predlofeném némeckém
COC listu, ktery obsahoval nesprdvné ddaje, z nich? bylo ziejmé, %e se jednd o padélany
doklad, &tmz védomé ztiZil moinost zjistént skutecnosti, %e aummobtl byl odcizen v dobé od
6. 9. 2008 do 8. 9. 2008 ve Spolkové republice Némecko |RSRENENEINE: s na ném ndsledne
byly pozménény identifikacni znaky,

15) dne 25. 9. 2008 pod &islem jednacim “schvahl techmckou zpusobllost
jednotlivé’ dovezeného motocyklu  tovdrni  znacky  Suzuki S S
VIN: Il iccm? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona (. 56/2001 Sb
opodmmkach provozu vozzdel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejswh predpisu,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprdavniho Fddu, ve znem pozdéjSich pPedpisi, zaregistroval pFedmétny
motocykl na JMBnnar SRR 0 schvdlent technické zpiisobilosti tohoto
Jednotlivé dovezeného motocyklu a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval presto, %e
védeél, Ze osoba poddvajict Zddost neni osobou uvedenou na ¥ddosti a soucasné mu ani nebyla
prediolena plnd moc k zastoupeni dcastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni
umyslne prehledl na predloienych Spanélskych dokladech, osvédéent o registraci vozidla
C } o karté technické kontroly ¢ _ které nemély odpovidajici ochranné
prvky zabezpecem a z nichZ bylo zi'ejmé, Ze se jednd o padélané doklady,
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16) dne 15. 10. 2008 pod cislem jednacim _schvcilil technickou zpusobilost
Jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovdrni znaéky Land Rover
VIN: [N < v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona &, 56/2001
b., 0 podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. I pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢ 500/2004 Sb., sprdvniho ¥ddu, ve znéni pozdéjSich predpist, zaregistroval pFedmétny
automobil na KNV o (SR j<; o schvdlent technické zpisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddala, a takto postupoval presto,
Ze védél, Ze osoba poddvajict Zddost neni osobou uvedenou na ¥ddosti a soucasné mu ani
nebyla predlofena pind moc k zastoupeni vcastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich
pochybeni timysiné prehlédl na pFedloZeném holandském technickému pritkazu .
ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedent a 7 néhof bylo ziejmé, Ze se jednd
o padélany doklad,

17) dne 5. 11. 2008 pod cislem jednacfm— schvdlil technickou zpiisobilost
Jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovdrni znacky BMW SRR
VIN.‘Q— pricem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpiss,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjSich predpisii, zaregistroval predmétny
automobil na YN ST ror. NN jcn: o schvdlent technické zpisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho regisiraci ne¥ddal, a takto postupoval presto, Ze

védél, Ze osoba poddvajict Zddost neni osobou uvedenou na iddosti a soucasné mu ani nebyla
predioZena pind moc k zastoupeni icastnika Fizent,

18) dne 7. 11. 2008 pod cislem jednacim (SN scrvdiil technickou zpisobilost
Jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovdrni znadky Jeep
VIN:— v hodnoté 1.380.000,- K¢, pFicemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéj¥ich predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho Fddu, ve znéni pozdéjsich pFedpisti, zaregistroval
pfedmétny automobil na spolecnost IGJ Service, s.r.0., se sidlem Chrditany 92, ackoliv
Jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto jednoilivé dovezeného vozidia
a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval pFesto, ¥e védél, %e osoba poddvajici Zddost
neni osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla predloZena plnd moc k zastoupeni
Wcastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni iimysiné prehlédl na predlofeném
némeckém COC listu, ktery nemél odpovidajict podobu origindintho dokumentu a 7 néhoZ
bylo zFejmé, Ze se jednd o padélany doklad, ¢imZ védomé zif¥il mnoinost zjistént skutecnosti,
Ze automobtl byl odczzen v dobe od 9. 8. 2008 do 10. 8. 2008 ve Spolkové republice Némecko
AR i na ném ndsledné byly pozménény identifikacni

znaky

19) dne 13. 11. 2008 pod Cislem jednacim RSN s/ vdlil technickou zpiisobilost
Jednotlzve dovezeneho osobnfko motoroveho vozidla tovdrni znacky Audi

VIN: PR AR /0dnoté 682.300,- K&, pFidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona c. 56/200] Sb., o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisii, a v rozporu’s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢, 500/2004 Sb., spravniho Fddu, ve znéni pozdéisich pFedpisii, zaregistroval

predmétny automobil na M-B- _Jez o schvdleni technické
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zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZddala, a takto
postupoval presto, Ze védél, Ze osoba poddvajict Zddost neni osobou uvedenou na ¥ddosti
a soucasné mu ani nebyla predlofena plnd moc k zastoupeni iicastnika Fizent, navic kromé
téchto zdsadnich pochybeni tmysiné prehlédl na predlofeném holandském technickém
pritkazu ¢, dter)? nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpecent a z ného# bylo
rejmé, Ze se jednd o padélany doklad, ¢im% védomé zti%il mnoinost zjisténi skuteénosti, fe
automobil byl odcizen v dobé od 13. 8. 2008 do 14. 8. 2008 v Rakousku [ NNGEGE
Ze na ném ndsledné byly pogménény identifikacni znaky,

20) dne 25. 11. 2008 pod &islem jednacim [ EIRINE schvdlil technickou zpiisobilost
Jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozzdla tavarm znacky Volkswagen ‘
VIN: N ;i v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pFedpisi,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢ 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjSich pfedpisti, zaregistroval predmétny
automobil na spolecnost IGJ Service, s.r.o., se sidlem ChrdStany 92, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci neZddal, a takto postupoval pFesto, Ze védél, e osoba poddvajict ¥ddost nent
osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla predloiena plnd moc k zastoupent
icastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybent tmysiné prehlédl na prediofeném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné idaje, z nich bylo zFejmé, %e se jednd
o padélany doklad,

21) dne 28. 11. 2008 pod &islem jednacim _schvdlil technickou zpitsobilost
Jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovdrni znacky Volkswagen

VIN: —v hodnoté 867.900,- K&, ptidem?Z v rogporu s ust. § 34 a § 35
zitkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjiich predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. I pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 50072004 Sb., spravniho Fddu, ve znem ozdejszch predpistl, zaregistroval
predmétny automobil na M-Bm nar. SRR cn; o schvdleni technické
zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o Jeho registraci neZddal, a takio
postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba poddvajicl #ddost nenf osobou uvedenou na ¥ddosti
a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupeni iicastnika Fizeni, navic kromé
téchto zdsadnich pochybeni dmysiné pFehlédl na predloZenych holandskych dokladech,
technickému pritkazu ¢ ktery nemel odpovidajici ochranné prvky zabezpecent,
a dokladu o zruSent registrace vozidla & -ktery se vyddval pouze do cervaa 2004,
g nich? bylo zFejmé, fe se jednd o padélané doklady, &imE védomé ztiZil mnofnost Zjisténi
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 30. 10. 2008 v Ceské republice ]

Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

22) dne 2. 12. 2008 pod ¢fslem jednactim [N schvdlil technickou zpiisobilost
Jednotlivé dovezeného _osobnitho motorového vozidla tovdrni znacky Audi (JEER
VIN: Ficem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjfich predpisi,
avrozpom s ust, § 3, 27 odst. I pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢ 500/2004 Sb., sprdvaiho iddu, ve znéni pozdéjSich pFedpisil, zaregistroval predmétny
automobzl na M-M- nar. jeni o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto
Jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval piesto, Ze védél,
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Ze osoba poddvajict Zddost neni osobou uvedenou na fddosti a soucasné mu ani nebyla
predloZena pind moc k zastoupeni vicastnika Fizeni,

23) dne 4. 12. 2008 pod Cislem jednacim (NN schvdiil technickou zpisobilost
jednotlive' dovezenéko osobntho  motorového  vozidla tovdrni znacky Audi

VIN. R /.0d10t¢ 1.579.900,- K¢, pricemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35
Zdkona &, 56/200] Sh., o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 50072004 Sb., sprdvaiho Fddu, ve znéni pozdejszch predpzsu zaregistroval
pfedmémy automobil na M_B_ nar. Q8 @ci o schvdleni technické
zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZddala, a takto
postupoval presio, Ze védeél, e osoba poddvajict ¥ddost neni osobou uvedenou na fddosti
a soucasné mu ani nebyla pFedlofena pind moc k zastoupent dcastnika Fizeni, navic kromé
téchto zdsadnich pochybem umyslne prehlédl na predloienych holandskych dokladech,
technickému prikazu ¢ (NI ktery nemel odpovidajict ochranné prvky zabezpecent,
a dokladu o zruSeni regxstmce vozzdla cé -na JehoZ zadni strané byla v samotném
ndzvu dokumentu gramatickd chyba, 7 nich? bylo ziejmé, ¥e se Jednd o padélané doklady, CimZ
védomé ztzzzl mnoznost z]zstem skutecnostz, Ze automobil byl odcizen dne 14. 10. 2008 v Ceské
republice NIRRT *: 1. ném ndsledné byly pozménény identifikacni

znaky,

24) dne 18. 12. 2008 pod cislem jednacim [N scvdlil technickou zpiisobilost
jednotlwe dovezeneho osobniho motorového vozidla tovdrni znacky Mercedes
TR _ 3 vy R oo S0 400,- Ké, prFicems
vrozpam s ust, § 34 a § 35 zdkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozde]szch DPredpisis, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1
pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravntho rddu, ve
wnéni pozdéjSich predpisi, zaregistroval pFedmétny automobil na IH g
nar. JjeZ o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozzdla
a o jeho registraci neZddala, a takto postupoval presto, Ze védél, e osoba poddvajict ¥ddost
neni osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla PredloZena plnd moc k zastoupent
ucastnika Fizent, navic kromé téchto zdsadnich pochybem umyslne prehlédl na predloZenych
holandskych dokladech, technickému prikazu & R e Lrery nemel odpovzdaﬂcz
ochranné prvky zabezpedent, a dokladu o zruseni regzsrrace vozzdla ¢ BRI . jeho
zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramatickd chyba a ktery se vydaval jen do
Cervna 2004, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady, cimf védomée ztiZil
mnoznost zﬂ.ﬁem skutecnostz Ze automobil byl odcizen dne 11, 11. 2008 v Ceské republice
L e T B <c na ném ndsledné byly pozmenény identifikacni znaky,

25) dne 23. 1. 2009 pod &islem jednacim -schml:l technickou zpiisobilost
Jednothve dovezeneho osobnz’ho mororoveho vozzdla tovdrni znacky Mercedes

e T e R QricemI v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona ¢ 56/2001 Sb 0 podmmkdch provozu vozzdel na pozemnich komunikacich, ve néni
pozdéjsich piedpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho mdu ve znenf pozdejstch predpisu, zaregistroval
predmétny automobil na R_D- RS jc> 0 schvdleni technické
gpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozldla a o jeho registraci nefddala, a takto
postupoval pfesto, Ze védél, %e osoba poddvajici #ddost neni osobou uvedenou na ¥ddosti
a soucasné mu ani nebyla piedlofena pind moc k zastoupent dcastnika ¥izeni, navic kromé
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téchto zdsadnich pochybeni iimysiné prehlédl na piedloZenych holandskych dokladech,
technickému pritkazu ¢. ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpecleni,
a dokladu o zruSeni registrace vozidla c“.da jehoZ zadni strané byla v samotném
ndzvu dokumentu gramatickd chyba a ktery se vyddval jen do Cervna 2004, z nichi bylo
z¥ejmé, Ze se jednd o padélané doklady,

26) dne 10. 3. 2009 pod Cislem jednacim [N

Jednotlwe dovezeneho osobniho motoroveho vozidla tovdrni znacky Audi l
VIN: PR /icem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona ¢ 56/2001 Sb.,
0 podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprdavniho Fddu, ve znéni pozdéjSich predpisu, zaregistroval pFedméiny
automobil na spolecnost IGJ Service, s.r.o., se sidlem Chrdstany 92, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci neiddal, a takto postupoval pFesto, Ze védél, Ze osoba poddvajicti Zddost neni
osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla prFedlofena plnd moc k zastoupent
icastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni vimysiné pFehlédl na pFedloZeném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné tddaje, z nich bylo zrejme, Ze se Jjednd
o padélany doklad,

W8 schvdlil technickou zpisobilost

27) dne 25. 3. 2009 pod {islem jednacim -schvcilil technickou zpiisobilost

jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovdrni znacky Mercedes -
VIN: SN /1odnoté 1.215.600,- K& pricem? v rozporu

sust. § 34 a § 35 zcikona 56/2001 Sb o podminkdch provozu vozidel na pozemnich

komunikacich, ve znéni pozde;sfch pFedpisit, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33,

§ 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 50072004 Sb., sprdvntho ¥ddu, ve znéni pozdéjSich

predpisi, zaregistroval pFedmény automobil na K. F- nar. jez

o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
neiddala, a takto postupoval presto, Ze védél, Ze osoba poddvajici Zddost neni osobou
uvedenou na Iddosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupent ticastnika

¥

Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni umysln prehlédl na pFedloZenych
holandskych dokladech, technickému prikazu ¢ SEESINEEE kicry nemél odpowdaﬂct
ochranné prvky zabezpeceni, a dokladu o zruseni regzstmce vozidia ¢. [
zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramatickd chyba a ktery se vydcival Jen do
cervna 2004, z nichi bylo zFejmé, Ze se jednd o padélané doklady, cimi védomé ztiZil
mnoznost znstem Skutecnostz ze automobll byl odcizen dne 10. 11. 2008 v Ceské republice na
D - 0 % 0 Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikacni

znaky

28) dne 29. 4. 2009 pod Cislem jednacim SRR c/vilil technickou zpusobtlost
Jednotlwe dowezeneho osobnzho motorového vozzdla tovarni znacky Audi HE¥S
. R S icem? v rozporu s ust, § 34 a § 35 zdkona & 5672001 Sb
0 podmm dch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj¥ich predpisi,
avrozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéiSich piedpisti, zaregistroval pFedmétny
automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, KarlStejnskd 40, ackoliv
Jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a
o jeho registraci neZddal, a takto postupoval presto, Ze védél, Ze osoba poddvajict Zddost nenf
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osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla pFedloZena plnd moc k zasioupent
dcastnika Fizeni,

29} dne 8. 6. 2009 pod cislem jednacim (SRR schvdlil technickou zpiisobilost
]ednotlzve dovezeneho osobniho motorového vozidla tovdrni znacky Volkswagen
VIN: S SR B 1odnoté 1.086.800,- K&, pricem? v rozporu s ust. $§ 34 a § 35
2dkona ¢ 56/200] Sb 0 podmi’nkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pFedpisil, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znem’ '.... 5iSich predpisti, zaregistroval
predmétny automobil na Jj PURIERES o1 o schvdleni technické
zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o Jeho registraci neZddal, a takto
postupoval presto, Ze védél, e osoba poddvajict ¥ddost rent osobou uvedenou na Zddosti
a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupent vicasintka Fizent, navic kromé
téchto zdsadnich pochybeni dmysiné prehlédl na prediofeném francouzském technickém
prikazu & (SN tery nemél odpovidajict ochranné prvky zabezpedent a z ného¥ bylo
zejmé, Ze se jednd o padélany doklad, dimZ védomé ztiZil mofnost Zjisténi skutecnosti, fe
automobzl byl odazen vdobé od 25. 1, 2009 do 26. 1. 2009 ve Spolkové republice Némecko ve
B ¢ ic na ném ndsledné byly pozménény identifikacnf

znaky

30) dne 12. 6. 2009 pod Cislem jednacim (SN NIIRE schvdlil technickou zpiisobilost
Jjednotlivé  dovezeného  osobniho motorového vozidla tovdrnf znacky Audi (NEEE
" VIN: SR /.o /0 1.017.000,- K¢, pFicems v rozporu s ust, § 34 a § 35
zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), §$ 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjsich pFedpisii, zaregistroval
predmétny automobil na spoleénost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem OFech, Karlistejnskd 40,
ackoliv jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval piesto, Ze védél, ¥e osoba poddvajici
Zddost neni osobou uvedenouw na Zddosti a soucasné mu ani nebyla predlofena plnd moc
k zastoupeni ticasintka Fizent, navic kromé téchio zdsadnich pochybent timysiné pFehléd] na
predloZeném némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné vidaje, 7 nich? bylo tFeimé, %e
se jednd o padélany doklad, ¢imZ védomé zti¥il moZnost zjisténi skuteénosti, Ze automobtl byl
odczzen 4 dobe od 2. 6. 2009 do 3. 6. 2009 ve Spolkové republice Némecko (i
SRR - - 1 ném ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

31} dne 3. 7. 2009 pod cislem jednacim [ ERRREE schvdlil technickou zpusobzlost
Jednotlzve dovezeneho osobniho motorového vozzdla tovdrni znacky BMW (SR

VIN: (S _ MR v odnoté 1.835,.800,- K¢, pFidemZ v rozporu s ust. § 34 a$ 35
zdkona & 56/2001 Sb 0 podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjfich pFedpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. I pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve tnéni pozdéisich piredpisi, zaregistroval
predmétny automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.r.0., se sidlem Orech, KarlStejnskd 40,
ackoliv jednatel spolecnosti o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezendho
vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval pfesto, %e védél, %e osoba poddvajict
Zddost neni osobou uvedenou na Zddosti a soudasné mu ani nebyla prediofena plnd moc
k zastoupeni vcastnika Fizent, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni vimysiné piehléd! na
predloZeném némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné iidaje, 7 nichs bylo ziejmé, ¥e
se jednd o padélany doklad, cimZ védomé zti%il moZnost gjisténi skutecnosti, Ze automobil byl
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odcizen dne 14. 6. 2009 v _a Ze na ném ndsledné byly pozménény

identifikacni znaky,

32) dne 10. 7. 2009 pod éislem jednacim [ ERRRRN schvalil technickou zpisobilost
Jjednotlivé dovezeneho osobmho motomveko vozidla tovdrni znacky Audi m
VIN: SO i iCem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sbh.,
0 podm{nkach provozu vozldel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi,
avrozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢ 50072004 Sb., spravniho Fddu, ve znéni pozdéj¥ich pFedpisti, zaregistroval pFedmétny
automobil na spoleénost Green Eco Tech, s.r.o., se stdlem Ofech, Karlsteinskd 40, ackoliv
Jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla
a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval presto, Ze védél, Ze osoba poddvajict #ddost
nenit osobou uvedenou na ¥ddosti a souéasné mu ani nebyla predlotena plnd moc k zastoupeni
castnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybent limysiné prehlédl na predlofeném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné idaje, z nich? bylo ziejmé, %e se jednd
o padélany doklad,

33) dne 13. 7. 2009 pod cdislem jednacim SN chvahl techmck
Jednotlwe dovezeneho motocyklu  tovdrni znacky BMW P ' L e
VIN: SN B p7icem? v rozporu s ust, § 34 a § 35 zakona 56/2001 Sb

0 podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejszch Predpisii,
avrogporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho Fddu, ve znéni pozdéjSich predpisi, zaregistroval pFedmétny
motocykl na spolecnost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Karlstejnskda 40, ackoliv
Jednatel spoletnosti o schvdleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
motocyklu a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval pFesto, Ze védél, ¥e osoba
poddvajici Zddost neni osobou uvedenou na ¥ddosii a soucasné mu ani nebyla predlofena
plnd moc k zastoupeni vicastntka Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni dmysiné
prehléd] na piedioZeném némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné idaje, 7 nich? bylo
zrejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

zpﬁsobilost _

34) dne 13. 7. 2009 pod Cislem jednacim [ e
jednotlivé dovezeneho momcyklu tovdrnt znacky BMW C
VIN: RS (8 icem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona ¢ 56/2001 Sb
0 podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve néni pozdéj¥ich predpisi,
avrozgporu s ust. § 3, 27 odst. I pism. aj}, § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢ 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve wméni pozdéjSich predpisd, zaregistroval predméiny
motocykl na spolecnost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Karlstejnské 40, ackoliv
Jednatel spoleCnosti o schvdleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
motocyklu a o jeho registraci neiddal, a takto postupoval pFesto, %e védél, e osoba
poddvajici Zddost neni osobou uvedenou na Iddosti a soucasné mu ani nebyla pFediotena
plnd moc k zastoupeni ucastntka Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni iimysiné
prehléd] na prediofeném némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné ddaje, 7 nich? bylo
Fejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

35) dne 14. 7. 2009 pod cislem jednacim GG il technickou zpusobzlost
jednathve dovezeneho osobniho motorového vazzdla tovcimz znacky Mitsubishi [
VIN: SN B 7icems v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb
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o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéiSich pFedpisi,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
& 50072004 Sh., spravniho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpisii, zaregistroval pFedmétny
automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem OFech, Karl§tejnskd 40, ackoliv
jednatel spolednosti o schvdlent technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla
a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval presto, Ze védel, Ze osoba poddvajici Zddost
nent osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla pedlofena plnd moc k zastoupent
tcasinika Fizeni,

36) dne 22. 7. 2009 pod d&islem jednacim § RN schvdlil technickou zpiisobilost
Jednotlwe dovezeneha osobmho mororoveho vozldla tovdrni  znacky Audi
VIN: SRR i ;v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
0 podmmkach provozu vozxdel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj§ich pFedpist,
avrozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
& 50072004 Sb., sprdvntho ¥ddu, ve znéni pozdéisich predpisu, zaregistroval pfedmétny
automobil na spole¢nost Green Eco Tech, s.r.0., se sidlem OFech, Karl$tejnskd 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla
a o jeho registraci neZddal, a takto posiupoval ptesto, Ze védél, Ze osoba poddvajict Zddost
nent osobou uvedenou na ¥ddosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena pind moc k zastoupeni
uéastnika Fizent, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni dmysiné pFehléd]l na predloZeném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné idaje, z nichi bylo zFejmé, Ze se jednd
o padélany doklad,

37) dne 22. 7. 2009 pod &islem jednacim -schvdlil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovdrni znacky Mercedes (NS
B viv: v hodnoté 2.124.900,- K& piidem? v rozporu s ust. § 34
a § 35 zdkona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich pFedpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. | pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2
a$45 odst, 1, 2 zdkona & 50012004 Sb., spravathe Fddu, ve znénf pozdéjfich predpisi,
zaregistroval piedmémy automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech,
Karl$tejnskd 40, adkoliv jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval piesto, Ze védél,
Ye osoba poddvajici ¥ddost nenf osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla
predlofena plnd moc k zastoupeni dlastnika Fizeni, &imi védomé ztiZil moznost ;}tstem
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 10. 7. 2009 v Ceské republice S B
Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

38) dne 12. 8. 2009 pod cislem jednactm (SR schvdlil technickou zpiisobilost
Jednoflwe dovezeneho osobmho mororoveho vozzdla tovdrni znacky BMW

VIN: R NSRRI ol v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,

0 podmmkach provozu vozza’e.l na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
& 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjSich predpisd, zaregistroval pFedmétny
automobil na spoleénost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem OFech, Karl$tejnska 40, ackoliv
jednatel spoleénosti o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla
a o jeho registraci nezadal a iakto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba poddvajici iddost
neni osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni
Ucastnika #izeni, navic kromé téchio zdsadnich pochybent vimysiné pFehlédl na predloleném
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némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprdvné tdaje, 7 nich? bylo zéejmé, e se jednd
o padélany doklad,

39) dne 14. 9. 2009 pod Eislem jednacim _‘chvdlil technickou zpusobilost
Jjednotlivé  dovezeného osobntho motorového vozidla tovdrni znacky Audi

VIN: pricemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sbh.,
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve néni pozdéjsich predpisi,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢ 50072004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjfich pfedpisi, zaregistroval pFedmétny
automobil na I- nar. enZ o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto
Jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval pfesto, Ze védél,
Ze osoba poddvajici ¥ddost nenf osobou uvedenou na Zddosti a soucdasné mu ani nebyla
pFedloZena pind moc k zastoupeni licastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni
iimysiné prehlédl na predioZeném holandském technickém pritkazu ¢ (N NNERER:ery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z néhof bylo zFejmé, %e se jednd o padélany
doklad,

40) dne 10. 12. 2009 pod &islem jednacim _ychwilil technickou zptisobilost
Jednotltve dovezeneho osobniho motorového vozidla tovdrni znacky Mercedes m
B RARRRRE |/} : v hodnoté 1.909.400,- K&, pridemZ v rogporu
s ust § 34 a § 35 zdkona . 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33,
§37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve néni pozdéjsich
predpisi, zaregistroval predmény automobil na TINNEEE CHE nor. SR )
o schvdleni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
neiddal, a takto postupoval presto, Fe védél, %e osoba poddvajici %ddost nent osobou
uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla pFedlofena plnd moc k zastoupent licastntka
Fizeni, ¢imi védomé ztiZil moZnost zjisténi skutecnosn ze automobzl byl odcizen dne
21. 6. 2009 ve Spolkové republice Némecko SESNNCENENEERE B ¢ Ze na ném

ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

41) dne 4. 3. 2010 pod c&islem jednacim (SIS schvdlil technickou zpusobzlost
Jednotlzve dovezeneho osobniho motorového vozzdla tovdrni znacky BMW ]
VIN: s v hodnoté 1.241.800,- K¢, pFicemf v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona é 56/200] Sb o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism, a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zaregistroval
predméty automobil na spolecnost Abasto, s.r.o., se sidlem Revmice, T yr§ova 208, ackoliv
Jjednatel spoleCnosti o schvdlent technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla
a o jeho registraci neZddal, a soucasné védél, ¥e nejednal ani se S_ Km
nar. A jc»i mél byt ddajné pFes spolecnost P&P - spedition trading, s.r.o.,
zplnomocnén k zastoupent iicastntka Fizent, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni iimysiné
prehiédl na predlofenych holandskych dolkladech, technickému pritkazu & hkrery
nemel odpovidajici ochranné prvky zabezpeleni, a dokladu o zruSeni registrace vozidla
c. _na JehoZ zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramatickd chyba
a ktery se vyddval pouze do Cervna 2004, z nichf bylo w'ejmé, Ze se jednd o padélané doklady,
&imZ védomé ztifil moZnost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od
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25. 2. 2010 do 26. 2. 2010 v Ceské republice na B - ;- . nom

ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

42) dne 26. 8. 2010 pod Sislem jednacim —schvalil technickou zpiisobilost
Jednotlzve dovezeneho osobmho motorového vozidla tovdrni znacky BMW

VIN: S RIS ¥ odnoté 1.354.300,- K¢, pFicem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona ¢ 56/2001 Sh., 0 podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjich predpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zaregistroval
predméiny automobil na spolecnost Smart Build, v.o.s., se stdlem Prithonice, Tulipdnovd 508,
ackoliv jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval pfesto, fe védél, ¥e osoba poddvajici
Zddost neni osobou uvedenou na Fddosti a soucasné mu ani nebyla predlofena plnd moc
k zastoupeni dicastnika Fizeni, &imZ védomé zti%il moZnost zjisténi skutenosti, ¥e automobil byl
odcizen v dobé od 13. 4. 2010 do 14. 4. 2010 ve Spolkové republice Némecko m

Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

43) dne 15. 12. 2010 pod Cislem jednacim _schvalzl technickou zpusobzlost
jednotlzve dovezeneho osobmho motorového vozidla tovdrmi znacky Skoda (N E
VIN: R iicem? v rozporu s ust, § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh.,
0 podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. I pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst, 1, 2 zdkona
¢ 500/2004 Sb., spravnitho Fddu, ve znéni pozdéj$ich predpisii, zaregistroval predmény
automobil na AR Cr i nor. JREE . o schvilent technické zpiisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nez“,’cidal, a takto postupoval presto, Je
védel, Ze osoba poddvajict Zddost nent osobou uvedenou na ¥ddosti a soucasné mu ani nebyla
predioZena plnd moc k zastoupent dcastnika Fizeni, navic kromé téchto zasadmch pochybeni
umysiné prehlédl na predloZeném litevském technickém pritkazu ¢ CRRSRIS ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z néhoi bylo zFejmé, ¥e se Jedna o padélany
doklad,

44) dne 17. 1. 2011 pod dislem jednacim -schvalzl technickou zpusobilost
jednothve dovezeneho osobmho motorového vozidla tovdrni znacky BMW_
VIN: SR SRS D icemi v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o poa’mmkach provozu vozzdel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
avrozporu s ust. § 3, 27 odst. I pism, a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢ 500/2004 Sb., sprdvatho Fddu, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, zaregistroval pFedmétny
automobil na P-H- nar. RN c? o schvdlent technické zpiisobilosti tohoto
Jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval piesto, %e védé],
Ze osoba poddvajict Zddost nenf osobou uvedenow na Zddosti a soucasné mu ani nebyla

S oA

pFedloZena plnd moc k zastoupeni vcastnika Fizent,

45) dne 8. 2. 2011 pod Sislem jednacim mchvdlil technickou ziﬁsobilost

Jednotlwe dovezeneho osobmho motorového vozidla tovdrni znacky BMW

VIN: IR /:0cnoté 1.129.900,- K¢, pFidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
2dkona & 56/2001 Sh.,, o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisit, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2.a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéi§ich pFedpisti, zaregistroval
pfedmétny automobil na spoleénost Agrovita, s.r.0., se sidlem Jesenice, Za rybnikem 779,
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ackoliv jednatel spolecnosti o schvdleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval presto, %e védél, e osoba poddvajict
Zddost neni osobou uvedenou na Zddosti a soucasné védél, Ze nejednal ani se Sl
K- Rar. -jenf mél byt tidajné zplnomocnén k zastoupeni iicastnika Fizent,
navic kromé téchto zdsadnich pochybeni timysiné prehlédl na predlofeném belgickém
technickém prikazu ¢. (YRR ey remél odpovidajici ochranné prvky zabezpecent
a znéhoZ bylo zejmé, Ze se jednd o padélany doklad, &im# védomé zti¥il moinost gjisténi
skutecnosti, Ze automobil byl odczzen v dobé od 15. 12. 2010 do 16. 12. 2010 v Ceské
republice ve [N N REITRE . e na ném ndsledné byly pozménény
identifikacni znaky

a svym jedndnim tak zapficinil dlouhodobou a téZkou disfunkci v systému schvalovdni
technické zpitsobilosti motorovych vozidel k provozu v piisobnosti Méstského iiFadu

a timto jedndnim védomé ztiZil moZnost zjisténi skutecnosti, e byla schvdlena technickd
zpitsobilost motorovych vozidel v celkové hodnoté 25.836.300,- K¢, které byly ziskdny trestnou
innosti spdchanou na dzemi Ceské republiky i v ciziné.

4. Za shora uvedené trestné &iny Méstsky soud v Praze uloZil obvingnému a shodng
spoluobvinénému PN CEM@vodle § 216 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr, zdkoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 3 (iff) let. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku
a § 82 odst, 1 tr, zdkoniku jim vykon trestu odnéti svobody podminéné odloZil na zku¥ebni
dobu v trvanf 3 (i) let. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku obvinénému MG SR viozil
déle trest zdkazu Cinnosti spofivajici v zdkazu vykonu &innosti samostatné rozhodujicich
tifednich osob v rdmci spravafho fizenf vedeném orgdny tGzemni samospravy na dobu  let.

IL
Dovolani a vyjad¥eni k nému

3. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 61 To 716/2020,
podal obvinény prostfednictvim obhdjce dovoldni z divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism, g) tr. ¥, (ve znéni do 31. 12. 2021), nebot’ napadené rozhodnut{ spodivd na nespravném
pravnim posouzen{ skutku nebo jiném nespravném hmotnéprdvnim posouzeni.

6. Dovolatel tvrdi, Ze v ¥{zeni pred soudy niz8ich stupiiti doslo k porudeni z4dsady volného
hodnocenf dikazi, zdsady zdkonnosti, zésady legality a zdsady meritorni pravdy. Obvin&ny je
piesvédCen, Ze zcela objektivng existuje extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy
a skutkovymi zji$ténimi soudd, pfi¢emZ poukazuje na usneseni Nejvysiitho soudu sp. zn.
11 Tdo 1494/2011. Extrémni rozpor podle jeho ndzoru spo&ivd v neprokdzéni naplnéni
subjektivni strdnky trestnych Cindl, které jsou mu kladeny za vinu, pfiem? akcentuje, Ze
explicitni vyjadieni subjektivni strinky zcela absentuje. Déle rozvadi ptedpoklady naplnénf
extrémniho rozporu ve smyslu piislu$né judikatury Nejvy$iiho soudu.

7. V disledku naznaéenych pochybem namitd poruSeni priva na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a €. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod (dile
jen ,,Umluva“), kdyz restriktivni vyklad dovolacich diivodii nemiiZe mit za ndsledek poruSeni
zdkladnich priv dovolatele. Stran absence subjektivnf strdnky (zavinéni) dovolatel uvadi, %e
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formu zavinéni u jeho osoby nelze dovodit ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti, moZna
pouze z bodu 114. V tomto sméru nédsledné odkazuje na usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne
6. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 474/2003. Z odiivodnéni soudii nenf podle minéni dovolatele viibec
ziejmé, jak a zda zkoumal subjektivn{ strdnku trestného &inu, kterym ho uznal vinnym a jak
a zda viibec aplikoval ustanoveni § 15 aZ § 19 tr. zdkonfku. Obvin&ny ohledné trestného &inu
zneuZiti pravomoci tfedn{ osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku namitd, Ze se
vyZaduje umysiné zavinéni, které viak nelze bez dalsiho pfedpoklddat, je potfebné ho
prokdzat a odiivodnit, jak vyZzaduje ustanoveni § 125 odst, 1 tr, ¥. Obdobné zdvery se tykaji
trestného Cinu legalizace vynost trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism, a), odst. 4 pism. ¢)
tr. zdlkoniku. Takové zdv&ry vrozhodnutich soudd nizSich stupiii zcela absentuji a &ini
rozhodnuti zdrovell nepfezkoumatelnd. V rozhodnutich obou soudd nezaznivd Z%4dnd
argumentace k pouZiti kvalifikované skutkové podstaty a k zavinéni ke konkrétni skutkové
podstaté trestného ¢inu, pticemZ odkazuje na bod 17 rozsudku (spravné usneseni) Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, podle kterého z formulace ,nevénovali pozornost” nelze
usuzovat na timyslné jedndni obou obvinénych. Upozoriiuje ndsledné na rozsudek soudu
prvnibo stupné ze dne 5. 12.2019, kdy takika za totozné dvahy a pravni kvalifikace byli
zprosténi obZaloby podle §226 pism. b) tr. . Obvinény rovndZ namitd, Ze¢ napadené
rozhodnuti obsahuje odkazy na rozsudek soudu prvniho stupné, kter§ byl viak soudem
drohého stupné zruSen. Dovolatel tvrdi, Ze povinnosti obou soudd bylo ho minimdlng svizat
s uvadénou ftrestnou Cinnosti, ale tak, aby bylo moZné si redlné piedstavit, jak skutedné
probihd registrace vozidel, nikoliv podle toho, jak vyd4d Ministerstvo dopravy vnitinf pokyn.
Podle n&ho nelze od svédki [P S M occkavat, e by tito osvEddili, Ze se
tifednici na dseku registrace vozidel musi spolehnout na své zkuenosti, nikoliv na nejasnou
metodiku Ministerstva dopravy. Zdlraziiuje, Ze pted registraci konkrétniho vozidla probihala
technickd kontrola pracovnikl stanic technické kontroly, kte¥ na rozdil od dfedniky byli
vybaveni pfislufnou technikou na zkoumadni pfisludnych identifikdtort, zejména &isel VIN,
a proto pokud nebylo zjiSt€no na téchto stanicich, Ze do¥lo k pozménéni & celkové zméné
identifikacnich znakli vozidel, nemohlo to poznat ani oni. Lze si jen st&% domy§let, e by
i doklady byly na prvnf pohled tak nekvalitné pozménény, Ze by se to dalo na prvni pohled
poznat. Klade si tedy otdzku, co pfehlédl, opomnél, co mé] udélat lépe.

8. Extrémni rozpor spatiuje dédle vtom, Ze provedenim obsahu cizozemskych
technickych prikazd a COC listll, kdy tyto listiny jsou pravym opakem mezi zjiténim
policejniho organu a obZalobou, nenf moZné hovotit o stavu, kdy je skutek spolehlivé zji§t&n.
Stran bod@ IL 11-14, 18, 20, 26, 30-36 a 38 a zjisténi vyjddfenych ve skutkové vété namits, Ze
pokud vozidlo ma COC list, technickd zplsobilost vozidla se neschvaluje, ale piijiméa. Pokud
je tedy ve skutkovych zjidténich tvrzeno, Ze schvdlil technickou zplsobilost jednotlivé
dovozeného motorového vozidla, je mu ddvano za vinu n&co, co se nestalo, ani se redlné
nemohlo stit, kdyZ ddle odkazuje na smérnici Rady 70/156/EHS. Obvinény tvrdi, Zc soud
prvniho stupné uvedl ve skutkovych zji¥ténich takové skutelnosti, které neodpovidaji
provedenym ditkaziim, ale ani pravnim predpis@im. Zdiraziinje, Ze provedenym dokazovdnim
nebylo postaveno na jisto, kdo konkrétné od Zadatelii piejimal listiny a kdo jim je ndsledné
vyddval. Nemiize byt uzndn vinnym jenom proto, Ze jeho kolegové vypovédéli, Ze dovoz
vozidel byl vjeho gesci a gesci spoluobvinéného, Namftd, e listiny pfejimala svédkyné
NSRRI < tcrd méla diky partnerskému vztahu a osobnim vazbim nejvdt$f motivaci
k vasnému vyfizeni podanych Zddosti a kterd kupodivu nebyla trestné stihand. Klade si
otdzku, jaky prdvn{ ptedpis mu pfikazoval a nafizoval, aby po své kolegyni kontroloval
ovéteni identity Zadateld, kdyZ tyto dostal pravé od pan{ N_ parafrdzované. Proto
zbyva z pohledu viny duleZité jen to, zda piedloZené doklady, at jiZ schvilené technické
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zpasobilosti jednotlivé dovezenych vozidel nebo ji% samotné vystavenf technického priikazn
na zékladé COC listu, tedy prohldSenf o shod€, mohly vyvoldvat u n&ho a jeho kolegovi
diivodné pochybnosti o tom, zda jsou pravé & nikoli. Poukazuje na skutenost, ¥e pHi
zkoumdni cizozemskych technickych priikazl musela byt pouZita profesiondlnf technika, aby
zmény a piedélani v origindlnich dokladech byly rozpozndny. Nadto dod4vd, %e v sytému
DAVOZ nebyly vzory konkrétnich COC listl a cizozemskych TP, aby mohl ovéfit jejich
pravost. Registrace vozidel se provaddéla na systému WAIZE, ktery spravovalo Ministerstvo
vnitra, resp. Policie CR, ale faktick§m gestorem bylo Ministerstvo dopravy. Pokud tedy
systémy nebyly spolu kompatibilni a neumoZiiovaly vifednfkim, pii jejich prici moZnost
kontroly, zistdvaji takové systémy pouze jakousi siudnou bez vody. Obvindny namité rovné?
poruSeni zdsady materidln{ pravdy upravené v § 2 odst. 5 tr. ¥, kdy? nelze hovofit ani
onaplnéni zdsady volného hodnoceni diikazi. Soudy také opomnély fadu provedenych
diikazd, ¢imy porusily zdsadu volného hodnocenf ditkazg. '

9. V zévéru podaného dovoldni navrhuje, aby Nejvys$ soud zrugil podle § 265k odst, 1
tr. f. napadené rozhodnutf, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o jeho ving
a trestu a podle § 265m odst. 1 tr. f. ve spojeni s § 226 pism. b) tr. f. ho zprostil obZaloby.
In eventum navrhuje, aby Nejvy$sf soud podle § 2651 odst. 1 tr. f. ptikdzal soudu prvniho
stupné, ptipadné soudu drubého stupné, aby véc znovu projednal a rozhodl.

10.  Stéinf zdstupce Nejvy$stho statniho zastupitelstvi ve vyjddfenf ze dne 16. 7. 2021,
sp. zn. 1 NZO 417/2021, nejprve shrnul uplatnénou dovolaci argumentaci a zvoleny dovolact
divod. Nésledné uvedl, Ze pod uplatnény dovolacf diivod lze podfadit ndmitku, kterou
dovolatel zpochybnil naplnéni vSech znaku kvalifikované skutkové podstaty, kterou byl uzn4n
vinngm, kdy7 soudy niZ8ich stupiii podle dovolatele otdzku kvalifikované skuikové podstaty
vibec nevyargumentovaly, véetnd zavingni. Stdini zdstupce poté pfednd vymezil pravni
kvalifikaci ustanoveni § 216 odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku stran naplnéni objektivni strénky,
kdyZz akcentoval, Ze k otdzce zfskdni velkého prosp&chu pro jiného, se soud druhého stupng,
potazmo soud prvntho stupng, explicitné nevyjadtil. Za takové vyjddfeni nelze povaZovat
formulaci vivodnim ndvéd skutkové véty o prosp&chu materidlnf povahy spodivajic
v dispozici se zddnlivé legilné dovezenymi a ¥ddné& piihldSenymi vozidly. Ta se vztahuje
k naplnéni znaku tzv. druhého dmyslu (obmyslu) v rdmci zdkladn{ skutkové podstaty predinu
zneuZiti pravomoci dfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku. Soudasnd
zdiiraziiuje, Ze z této formulace nelze ani dovodit, Ze k uvdd&nému prospéchu také skutednd
doslo a pfedeviim vjaké vydi, coZ nelze bez pochybnosti dovodit ani z odiivodnéni
napadeného rozsudku. Ani vrdmci popisu jednotlivych diléich dtokd se soud otdzkou
prospéchu nezabyval. RovnéZ &dstku 25 836 300 K& vyjadienou na zdvér skutkové véty nelze
povaZovat za explicitni vyjadienf konkrétn{ vySe prosp&chu, jenZ mél byt opatfen pro jiného.
Toto nelze dovodit ani z odGvodnén{ rozhodnutf soudu druhého stupng. Tento totiZ nespravné
konstatoval naplnénf jiné kvalifikované skutkové podstaty zlo€inu legalizace vynosi z trestné
¢innosti podle § 216 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, kdyZ k v§8i prosp&chu se vyjadiil toliko
v bod€ 42, a to ve vztahu k ndmitce tykajici se kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
podle § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku. Podle ndzoru stitniho zdstupce, jestlize soud
druhého stupné uzaviel, Ze se jednalo o prospéch materidlni povahy, vnesl do problematiky,
v ¢em mel tenfo prospéch spo€ivat a v jaké vyii byl jedndnim obvin&ného ziskdn, jedté vic
nejasnosti, jelikoZ zdfiraznil, Ze pfedmétnd vozidla byla ndslednd proddna a sviédek VN

GRBRRS -.vic uvedl, %e za kaZdé piihlaSené vozidlo dostal od svédka JENIEEE MIRIEEEE
5 000 K<. Konkrétni vy8i prospéchu vak nelze zjistit ani z rozsudku soudu prvoinstanéniho.
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Zbodu 114 rozsudku soudu prvnfho stupné by bylo moZno dovodit, Ze prospéch by mohl
spocivat v zisku z prodeje vozidel, k jejichZ neoprdvnénému schvileni technické zplisobilosti
obvinéni pfispéli, ovSem takovy zisk nen{ v rozhodnuti blize vysvétlen, pfi¢emz si lze jen
s obtiZemi piedstavit situaci, Ze by zisk v kazdém jednotlivém piipadé byl pfedstavovan celou
majetkovou hodnotou, toho kterého motorového vozidla, resp. pfi posouzeni viech diléich
titoktl soudtem téchto majetkovych hodnot, Takovy zavér nakonec neodpovidd ani vysvétleni
vbod® 118 rozsudku prvntho stupnd. Céstka 25 836 300 K& vyjddiena v popisu skutku
a opfena o hodnotu véci, o které v dané v&ci $lo, spiSe odpovida naplnénf znaku podle pism.
b) § 216 odst. 4 tr. zakonfku, byt hodnotu véci v piipadé jednotlivych skutkil nelze séitat,
takZe ani takova dvaha nemiZe obstat.

11.  Statni zédstupce dile vymezil zlodin legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1 pism, a), odst. 4 pism. c) tr. zdkonfku, ve zndni G&inném do 31. 1. 2019, Zddraznil, Ze
pfi stanoveni prospéchu velkého rozsahu nelze mechanicky vychdzet jen z hodnoty véci,
jejichZz plvod je zastirdn, ale je tfeba zvaZovat skutetnd docileny prospéch, kter§ méiZe byt
odlisny od hodnoty véci, pfiem? odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010,
sp. zn. 3 Tdo 669/2010. Zastdva ndzor, Ze soudy niZSich stupiid vyslovné otdzku napInéni
znaku spocivajiciho v dosaZenf prospéchu velkého rozsahu bliZe nerozvedly. Vzhledem
k nejednoznaCnosti jejich rozhodnuti nelze ani zcela najisto postavit, Ze vychdzely z hodnoty
vozidel, kterd byla stanovena odbornym vyjddienim a jehoZ plivod obvingény spolu se

spoluobvinénym zastirali.

12.  Ddle stdtni zdstupce poukazuje i na skutenost, Ze se soudy nevyporadaly ani s tim, zda
vzhledem k procesnimu v§voji ve véci bylo moZno vitbec k pravnimu posouzeni podle § 216
odst. 4 pism. c) tr. zdkonfku pfistoupit. Piipousti, Ze odvolaci soud si uvédomil nutnost
respektovani zasady zdkazu reformationis in peius v projednivané véci, kdyZ na rozdil od
soudu prvého stupné neptipustil prdvn{ posouzeni jedndn{ obou obvinénych podle § 329
odst. 2 pism. c¢) tr. z&koniku, a ddle nevyhovél ndvrhu stitniho zastupce na uloZenf penéZitého
trestu, Ale ani on nezaujal postoj k tomu, zda zdkaz reformationis in peius vzhledem k obsahu
odsuzujictho prvniho rozsudku, ktery napadli odvoldnim pouze obvinéni, nebran{ moZnosti
pouziti pravn{ kvalifikace podle § 216 odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku, kterd v onom prvnim
rozsudku soudu prvntho stupng zruSeném vyhradn€ k odvoldni obvinénych zahrnuta nebyla.
Otom, Ze této otdzce soud drohého stupné nevénoval dostateCnou pozornost sv&dél
i skuteCnost, Ze soud druhého stupnd pfes pouZitou pravni kvalifikaci podle § 216 odst. 4
pism. ¢) tr. zdkoniku argumenta¢né odlivodiloval pravni kvalifikaci podle § 216 odst. 4
pism. b) tr. zékoniku. Statni zastupce si tak poklada otdzku, zda soud druhého stupné nemohl
pochybit, jestlie obvinéného v napadeném rozsudku uznal vinnym krom jiného zlofinem
podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. ¢) tr. zdkoniku, i¢inného do 31. 1. 2019, zatimco
soudem prvniho stupné byl pivodné vrozsudku ze dne 26, 2. 2019, jenZ v neprospéch
obvinéného napaden nebyl, obvinény vzndn vinnym stejnym zloginem podie § 216 odst. 1
pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, G¢inného od 1. 2. 2019, a zdali jiZ tim nemohlo dojit
k poruSeni principu zdkazu refomationis in peius. Bude-li se totiz vychdzet vylutné
z &iselnych oznaden{ obou shora uvedenych ustanoveni, je nutno konstatovat, e z porovnéni
bylo plivodné pouZito v prvaim rozhodnut{ soudu prvniho stupné (byt’ zjevné nespravng).
Navic vznikaji pochybnosti, zda v pivodnim odsuzujicim rozsudku, nenapadenym odvolanim
v neprospéch obvinénych, byl vitbec znak kvalifikované skutkové podstaty podle § 216 odst. 4
pism. c) tr. zakoniku vyjadien.
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13, Stran znaku zlodinu legalizace vynosii  trestné &innosti podle stdtntho zdstupce bez
vysveétlend zistalo i to, pro¢ po zrudeni prvniho rozsudku prvoinstanéniho soudu se v dvahich
soudl jiZ vibec neobjevila varianta naplnéni znaku n&které z kvalifikovanych skutkovych
podstat trestného Cinu legalizace vynosi z trestné &innosti podle § 216 tr. zdkoniku, je¥ by
byla navdzdna na hodnotu véci, ve vztahu k nfZ byl &in kvalifikovany podle § 216 odst. 1
pism. a) tr. zékoniku spachdn, atkoli prévé o takovou hodnotu bylo v piivodnim odsuzujicim
rozsudku pouZiti kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 216 tr, zdkoniku
opfeno. Nenf tedy ani zfejmé, zdali soudy v kone&ném disledku tuto alternativu nepominuly
pravé proto, aby se tim vyhnuly zdv&ru o poruleni zdkazu refomationis in peius. Dal¥im
namitkdm dovolatele podle stdtnfho zdstupce prisvEdeit nelze, kdy? neshledal v posuzované
véci extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudd a provedenymi dikazy, nebot’ pii
hodnoceni diikazi dolo k pedlivému hodnocen{ podle vnitiniho ptesvédéeni podle § 2 odst. 6
tr. ¥. s poZadavky na oddvodnéni podle § 125 odst. 1 tr. ¥. a nikterak nevybolily z mezi
volného hodnoceni diikazi.

14,V zdvéru vyjddienf stitni zdstupce navrhuje, aby Nejvy$¥{ soud podle § 265k odst. 1,
odst. 2 tr. f. chledn& obvinéného M‘ B-as pfim&fenym uZitim § 261 tr. { také
ohledn& spoluobvinéného P BB 7rusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28.1.2021, sp.zn. 61 To 716/2020, a rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne
3.9.2020, sp. zn. 5 T 173/2016, podle § 265k odst. 2 tr. t. zru$il také dal¥i rozhodnutf na
zrudené C4sti rozhodnut! obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¥, k nf% doslo
zruenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. Obvodnimu soudu pro Prahu 2
piikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pokud by Nejvysii soud
shledal, Ze v nyni posuzované véci je nutno rozhodnout zpisobem predpoklidanym v § 265r
odst. 1 pism. ¢) tr. ., vyjadfil stitn{ zdstupce souhlas s projedndnfm véci v nevefejném
zaseddni. '

KIL
P¥ipustnost dovolani

15. Nejvy83 soud jako soud dovolacf (§ 265¢ tr. 1.) shledal, Ze dovoldni obvingného je
pfipustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. £.], bylo poddno osobou oprdvndnou
prostiednictvim obhdjce, tedy podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. ¥. a v sonladu s § 265d odst. 2
tr. ., pfi¢emz lhfita k podénf dovoldni byla ve smyslu § 265e tr. ¥. zachovéna.

1v.
Ditvodnost dovolani

16.  ProtoZe dovoldni lze podat jen z diivodii uvedenych v § 265b tr, ¥., bylo dile nutno
posoudit, zda ndmitky vznesené obvindnym napliiuji jim uplatnéné zdkonem stanovené
dovolaci divody, jejichZ existence je soudasné nezbytnou podminkou provedenf pfezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. f.

17. Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. ¥ je dovoldni mimo¥ddnym opravnym
prostiedkem urfenym k ndpravé vyslovng uvedenych procesnich a hmotndpravnich vad, nikoli
k revizi skutkovych zjiftgn{ u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k ptezkoumdvan{

WV

stupné a jeho skutkové zdvéry miiZe dopliiovat, poptipad& korigovat jen soud druhého stupng
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v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, odst. 7 tr. £.). Tim je
naplnéno zdkladni prévo obvinéného dosdhnout pfezkoumdéni véci ve dvoustupiiovém fizeni
ve smyslu &l 13 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (d4le jen ,,Umluva®)
a &l. 2 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, Dovolaci soud nenf obecnou tiet{ instanci zaméfenou
na pfezkoumdni viech rozhodnut{ soudi druhého stupné a samotnou sprdvnost a dpinost
skutkovych zjidténi nemiZe posuzovat uZ jen z toho diivodu, Ze neni oprdvnén bez daldiho
pichodnocovat provedené diikazy, aniZ by je mohl podle zédsad dstnosti a bezprostfednosti
v fizeni o dovoldnf sdm provadet (srov. omezeny rozsah dokazovani{ v dovolacim Fizeni podle
§ 265r odst. 7 tr. f.). Pokud by zdkonodérce zamy§lel povolat Nejvy$& soud jako tieti stupett
plného pfezkumu, nepfedepisoval by katalog dovolacich divodd. Uz samo chapdni dovoldni
jako mimofddného opravného prostiedku ospravedliiuje restriktivni pojeti dovolacich divodi
Nejvy$§im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).
NejvySsi soud zdiiraziiuje skute¢nost, Ze je vdzdn uplatndnymi dovolacimi divody a jejich
odivodn&nim (§ 265f odst. 1 tr. £.) a neni tedy povoldn k revizi napadeného rozsudku z vlastni
iniciativy. Prdvné fundovanou argumentaci md pfitom pravé zajistit povinné zastoupeni
obvinéného obhijcem — advokitem (§ 265d odst. 2 tr. £.).

18.  Duvod dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥, ve znéni dinném do
31.12. 2021 [od 1. 1. 2022 dovolact divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥.] je dén
v piipadech, kdy rozhodnuti spocivd na nesprdvaém prdvnim posouzent skutku nebo jiném
nesprdvném hmotnéprdvnim posouzeni. Uvedenou formulact zdkon vyjadiuje, Ze dovoldnf je
urleno k ndpraveé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spoéivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skutecnost{ podle norem hmotného priva, nikoliv z hlediska
procesnich piedpist. Skutkovy stav je pfi rozhodovéani o dovoldni hodnocen v zdsadé pouze
z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravng kvalifikoviny v souladu s p¥fslu$nymi ustanovenimi hmotného
prava. Dovolaci soud mus{ ~ s v§jimkou pfipadu tzv. extrémniho nesouladu {od 1. 1. 2022
obsahové samostatny dovolaci dévod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. £.] — vychézet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prib&hu trestniho ¥izeni a jak je vyjddien pfedeviim ve
vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu
s vyjddienim zpiisobu jedndni v pifslu¥né skutkové podstatd trestného &inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

19, Ze skuteCnosti vySe uvedenych vyplyvd, Ze vychodiskem pro existenci dovolaciho
diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. jsou v pravomocn& ukondeném fizeni stabilizovan4
. skutkovd zji§téni vyjddiend pfedeviim v popisu skutku v pfislu$ném vyroku rozhodnuti ve
véct samé, popi. i dal§i soudem (soudy) zji§t€né okolnosti relevantn{ z hlediska norem
hmotného préva (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

20. Na podkladé t&chto vychodisek pfistoupil Nejvy$& soud k posouzeni dovolédni
obvinéného,

21.  Vzhledem ke konkrétnimu obsahu dovolacich ndmitek povaZuje Nejvy$si soud za
potfebné uvést, Ze obvinény naplnéni zvoleného dovolaciho dfiivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. (ve zn&€ni G&inném do 31, 12. 2021) zakldda na tvrzeni o extrémnim nesouladu,
poruseni spravedlivého procesu, porufeni vybranych zdsad tresiniho fizeni, nenaplnéni
subjektivni strdnky u obou trestnych €inli kladenych mu za vinu a nenaplnéni kvalifikované
skutkové podstaty objektivni stranky u zlo¢inu legalizace vynost trestné &innosti podle § 216
tr. zékoniku. S velkou ddvkou tolerance lze pod zvoleny dovolaci diivod podfadit namitku
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tykajici se maplnéni subjektivni strdnky, pesto¥e v&t§ina ndmitek dovolatele sméinje do
zpisobu hodnocenf diikazii a rovnéZz naplnéni objektivn{ strdnky kvalifikované skutkové
podstaty trestného &inu legalizace vynosi trestné &innosti podle § 216 tr. zdkoniku, kdy?
obvinény zpochybituje naplnéni (zddivodn¥ni) objektivni strinky spocivajici ve znaku
dosaZeni velkého rozsahu. Ve vztahu ke zbyvajicim argumentiim obvinény soudfim pfedevsim
vytykd vyznamny nesoulad mezi skutkovymi zji§t&nimi a provedenym dokazovinim. Lze tedy
uzavift, Ze fakticky obvingny primérnd namitd vadnd skutkovd zjisténi, a pfitom soudasnd
prosazuje vlastni (od skutkovych zjiSt&ni souddi niZ8ich stuptii odli¥nou) verzi skutkového
stavu véci a aZ nédsledné - sekunddrng - vyvozuje zdvér o nespravném pravnim posouzenf
skutkil. Touto argumentaci obvin&ny mij{ hranice deklarovaného dovolaciho diivodu a takto
formulované dovolact ndmitky nemohou napliiovat dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst, 1
pism. g) tr. f. (ve znéni i&inném do 31. 12. 2021), ale ani Z4dny jiny a nejsou zpisobilé zaloZit
ptezkumnou povinnost Nejvy$gtho soudu.

22.  Bez ohledu na shora prezentovany zdvér Nejvy$si soud povaZuje za vhodné se
k urlitym argumentiim dovolatele strudng vyjadiit, prestoZe tyto nelze podfadit pod zvoleny
dovolaci divod. Obvinény své ndmitky formdlng opird o dovolaci diivod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I., ve znéni déinném do 31. 12. 2021, pfi€em? z konkréintho obsahu
podaného dovoldni je pak ziejmé, Ze dovolatel pfednd namitd existenci extrémniho rozporu,
ktery obecné zaklddd na neodiivodnéni subjektivnf strnky obou trestngch &inti kladenych mu
za vinu a odkazuje na prévo na spravedlivy proces. Z pohledu této argumentace je nezbytné
pfedeviim naznadit uréitd obecnd vychodiska tykajici se problematiky extrémntho rozporu
mezi provedenymi diikazy a zji§tdngm skutkovym stavem, Piedn& je tfeba zdiraznit, e podle
pravni dpravy ¢inné od 1. 1. 2022 tvol{ samotny dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . skutetnost, Ze rozhodnd skutkov4 zjigténi, které jsou urdujici pro naplnéni znakd
trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dfikazi nebo jsou zaloZena
na procesné nepouZitelnych diikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodnd provedeny
navrhované dilkazy. V dané souvislosti je nezbytné podotknout, %e ji¥ pred 1. 1. 2022 bylo
moZno se vrdmei dovolactho fizenf v jistych piipadech zabyvat i namitkou extrémniho
nesouladu. Bylo tomu tak proto, e podle judikatury Ustavafho soudu a Nejvysiiho soudu
pfipadné procesni pochybeni mohlo za jistych okolnost{ napliovat zvoleny dovolaci diivod
podle § 265b odst. 1 pfsm. g) tr. £, ve zn&ni Gdinném do 31. 12. 2021, Tzv. extrémn{ TOZpPOr ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu a Nejvy3§iho soudu byl dén tehdy, kdy? rozhodna
skutkovd zjiSténi byla ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazii nebo byla zaloZena
na procesn¢ nepouZitelnych diikazech, oviem za pfedpokladu, Ze tato procesni pochybeni byla
takového rdzu, Ze méla za ndsledek nepouZitelnost urditého dikazu, keery by byl pro
formulovan{ skutkového stavu podstatny, takZe takové procesni pochybeni mohlo zaklddat
existenci extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a zjifténym skutkovym stavem,
a tudiZz zaklddat dovolact diivod podle § 265b odst. 1 pfsm. g) tr. ¥. (viz usneseni Nejvys§iho
soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 791/2016, obdobng& usneseni Nejvys&iho soudu ze dne
17.°2. 2010, sp. zn. 7 Tdo 39/2010). Jinak vyjddfeno, podle judikatury Ustavniho soudu
a NejvyS8§iho soudu byl aje din extrémnf rozpor tehdy, jestlife zédsadni skutkové Zjisténi
v rozhodnutf zcela chybf vzhledem k absenci piislugnych diikazd, nebo zjevné nemaji Zadnou
vazbu na soudem deklarovany obsah provedeného dokazovénf, & jsou dokonce opakem toho,
co bylo skutetnym obsahem dokazovéni. Zdrovett je nutné zdiraznit, ¥e v § 2 odst. 5 tr. f. ani
§ 2 odst. 6 tr. . zdkon nestanovi Z4dn4 pravidla jak pro mfru dfikazii potiebnych k prokazan{
uréité skutecnosti, tak pro relativni véhu ur&itych druhfi &i typti diikazd. Z hlediska priva na
spravedlivy proces je viak kli¢ovy poZadavek néleZitého odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu
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ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f. a § 134 odst. 2 tr. ¥. (viz napf. usneseni Nejvys¥tho soudu ze dne
21. 1. 2009, sp. zn. 3 Tdo 55/2009).

23.  Soutasn¢ je nutno zdiraznit, Ze ani pfed 1. 1. 2022 ani od 1. 1. 2022 nestadi pouhé
tvrzeni existence extrémniho rozporu. Tento musf byt objektivné prokdz4n, nestadf pouhé jiné
hodnocen{ dikazi ze strany dovolatele rozdilné od zptisobu hodnoceni diikazé soudy niZZich
stuptiti. Zdrovefi plati, 7e existenci extrémniho rozporu nelze dovozovat jen z toho, Ze
z predloZenych verzi skutkového d&je, jednak obvin&ného a jednak obzaloby, se soudy
ptiklonily k verzi uvedené v obZalob&. JestliZe soudy hodnotily provedené ditkazy odli¥nym
zplisobem neZ obvinény, neznamend tato skutednost automaticky poruSeni zdsady volného
hodnocenf dikazi, zdsady in dubio pro reo, ptipadnd dalich zdsad spjatych se spravedlivym
procesem (viz napf. rozhodnutf Nejvy$¥fho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn.
3 Tdo 1615/2014),

24. 7 pohledu uplatnéngch nimitek tykajicich se tzv. tvrzeného extrémniho rozporu je
tfeba piedeviim akcentovat, Z¢ dovolatel nezpochybiiuje rozsah dokazovéni, tedy, %e by
ngjaky dikaz nebyl proveden, vyslovuje toliko nesouhlas s hodnocenim dikazii soudem
prvniho stupné, se kterym se fakticky ztotoZnil posléze soud druhého stupng (viz body 34-47
rozsudku soudu druhého stupng). NejvysEi soud z pohledu uplatnéné argumentace odkazuje
na rozsudek soudu prvniho stupné, ktery své dvahy ohledn¥ rozsahu dokazovéni, ale zejména
hodnoceni provedenych ditkazii ¥adn& odivodnil a rozvedl, byt lze piipustit, e rozsudek
soudu prvniho stupng je pongkud nepfehledny (nEkteré body se opakuji, nap¥. bod 83 a 120,
bod 84-86 a 121). Soud prvniho stupné zjistil takovy skutkovy stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnutf, tedy v souladu
s ustanovenim § 2 odst, 5 tr.¥. Soud druhého stupné se s odiivodn&nim rozsudku soudu
prvntho stupné ve vztahu khodnoceni dikazii a z nich vyvozenych skutkovych zdvér
ztotoZnil (viz bod 35 rozsudku soudu druhého stupng), kdyZ oviem s ptihlédnutim k nutnosti
respektovini zdsady reformation in peius (prvni odsuzujici rozsudek nebyl napaden
odvolanim stdinfho zistupce v neprospéch obvinéngch) musel zrufit napadeny rozsudek
veelém rozsahu, piiemZ ndsledng uznal oba obvindné vinnymi na stejném skutkovém
zdkladg, kdyz oviem zménil pravé pii respektu k zdsad® reformation in peius pouZitou pravnf
kvalifikaci ve prospéch obou obvingnych a to ve vztahu k trestnému &inu podle § 329
tr. zdkoniku, Lze tedy uzaviit, ¢ soud druhého stupn& tak nemél vyhrady viéi zji§ténému
skutkovému stavu a hodnocenf diikazil soudem prvntho stupng, ngbrz proti pravn{ kvalifikaci
jedndni obvingnych jako zlofinu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. ¢), odst. 2 pism. ¢) tr, zdkoniku.

25. Lze mit za to, Ze hodnoceni diikazi soudy niZSfch stupiii ve vztahu k zdkladnim
skutkovym podstatdm z4roveli nevykazuje Z4dné znaky liboville & svévole, nybr odpovidd
zasaddm logiky. Nadto Nejvy$§i soud konstatuje, ¥e dovolaiel v podstatd zopakoval
v podaném dovoldni argumentaci zndmou jiZ z fzeni p¥ed soudy niZ&f instance. V dané
souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze na pfipad, kdy dovolatel v dovoldni uplatiuje obsahové
shodné ndmitky, pamatuje usneseni Nejvyd#itho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn.
5 Tdo 86/2002, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvysstho soudu (C. H. BECK,
ro¢nik 2002, svazek 17, pod T 408), podle n&ho? ,,opakuje-li obvinény v dovoldni v podstats
jen némitky uplatnéné v fizeni pfed soudem prvnfho stupné a v odvolacim ¥izenf, s kterfmi se
soudy obou stupiit dostateéné a spravné vypofadaly, jde zpravidla o dovoldni zjevnd
neopodstatnéné”, O takovou situaci se vdané véci jednd sjistou vyhradou, které bude
rozvedena déle.
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26.  Obecné je dile v souvislosti s hodnocenim dikazd tieba pfipomenout, %e provadéni
dokazovini je doménou predeviim soudu prvntho stupné jako soudu nalézactho, a to
s moZnou korekei v ffzenf pfed soudem druhého stupné jako soudem odvolacim, nikoli vak
v fzeni o dovoldni. Dokazovani je ovldddno zdsadami jeho se tykajicimi, a to zdsadou
vyhleddvaci, bezprostfednosti a tstnosti, volného hodnoceni dikazli a presumpci neviny.
Hodnotit dikazy tak miiZe jen ten soud, ktery je také v souladu s principem bezprostfednosti
a Ustnosti provedl, protoZe jen diky tomu miZe konkrétni dikazni prostfedek vyhodnotit
a ziskat z néj relevantnf poznatky. Zasada bezprostiednosti ve spojitosti se zdsadou tstnosti
hraje vyznamnou roli, soud je pHfmo ovlivn&n nejen samotnym obsahem dikazntho
prostfedku, ale i jeho nositelem (pramenem diikazu — zejména samotnou vyslychanou
osobou). Jen takovy zplisob dokazovan{ miZe hodnoticimu orgdnu poskytnout jasny obraz
o dokazované skuteCnosti a vést k vynesen{ rozhodnuti pod bezprostfednim dojmem
z provedenych diikazd. I odbornd literatura (napt, Jelinek, J. a kol. Trestnf prdvo procesni.
4. vyddni. Praha: Leges, 2016, str. 166 a ndsl.) uzndvd, %e nejlepdi cestou pro spravné
rozhodnuti je zhodnoceni skutkovych okolnosti na podklad® bezprostfedntho dojmu
z piimého vaimén{ v osobnim kontaktu, coZ nachézi odraz v latinském pfislovi ,,quod non est
in foro, non est in mundo“ (co neni pfed soudem, neni na svétg), oproti diivéj§imu
inkvizi¢nimu fizen{ s principem zaloZenym na pisemném Fizenf s vyjadienfm ,,quod non est in
actis, non est in mundo® (co neni ve spise, nenf na svets).

27.  Lze tedy uzaviit, Ze Nejvy$¥ soud se zabyvd z podndtu dovoldni podaného s odkazem
na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . {ve znéni do 31. 12. 2021) otdzkou spravnosti
pravniho posouzeni skatku zisadng ve vztahu k tomu skutkovému stavu véci, ktery zjistily
soudy prvniho a druhého stupng, a zdsadné nepiihliZ{ k namitkdm proti skutkovym zjitdnim
soud, nepfezkoumdvd a nehodnotf spravnost a dplnost zjigtén{ skutkového stavu, neprovétuje
dplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazli ve smyslu § 2 odst, 5, odst. 6
tr. . (z mnohgch rozhodnutf srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, Sp. Zn.
IV. US 449/03; usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 2. 2005, sp. zn, 11 Tdo 31/2005,
publikované pod €. 40/2005 Sb. rozh. tr.; ddle rovnéZ napt. usnesenf Nejvy§itho soudu ze dne
26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 432/2015, & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30, 7. 2014, sp. zn.
11 Tdo 907/2014). Jistou vyjimku z tohoto pravidla, jak jiZ bylo naznadeno, predstavuje
zji8i€nd existence extrémnfho rozporu mezi skutkovymi zjidténimi a provedenymi dikazy,
ktery oviem v dané véci nebyl shleddn.

28.  Nejvyssf soud povaZuje je¥té za vhodné uvést, Ze uvdZi-li se zplisob, jakym se soudy
niZSich stupiiii s jednotlivimi ve véci provedenymi dikaznimi prostfedky vypotadaly (ve
vztahu k zdkladnim skutkovym podstatdm), neshledal v postupu soudli niZ$ich stuptt vady
a zjistil, Ze jejich rozhodnutf jsou logickd a postradaji prvky svévole, podané zévéry jsou
pfedvidatelné a rozumné, korespondujf s fixovanymi zdvéry soudnf praxe a nejsou vyrazem
svévole (liboviile). Vykladu, jejZ soudy k jednotlivym vyhraddm obvinéného podaly, nechyb{
smysluplné odivodnéni ani nevyboluje z mezi vieobecnd (konsensudlng) akceptovaného
chipdni dotéenych prdvnich institutd, resp. neni v rozporu s obecnd sdilenymi zdsadami
spravedinosti, nebot’ vydand rozhodnuti byla ¥4dn&, srozumitelnd a logicky oddvodndna
(srov, usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn, IIL. US 1800/10). Nejvyss{ soud
proto uzavird, Ze v projedndvané véci se nejednd ani o pfipadnou existenci tzv. deformace
dikazi, tj. vyvozovani skutkovych zjiSténi, kterd v Zddném smystu nevyplyvaji z provedeného
dokazovéni [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp zn. IV, US 1235/09
(N 144/58 SbNU 207), & ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. II. US 398/97 (N 64/11 SbNU 125)].
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Soudy ve vici stanoveny rozsah provedeného dokazovénf je dostateény k f4dnému objasnéni
viech rozhodnych skuteCnosti, a opatfené dikazy vinu obvindného v potfebné mife bez
pochybnostf prokdzaly, kdy? je soudy posuzovaly ve vzdjemném kontextu a dodrZely viechny
postupy pfedepsané § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . Soudy se nezpronevéfily ani zésad¥ in dubio pro
reo, nebot’ verze, kterou obvinény preferoval, byla provedenym dokazovinim vyvricena ve
smyslu pravidel stanovenych v § 125 odst. 1 tr. £. V souvislosti s tim je tfeba zdiiraznit, e
ptipad odlifného hodnoceni diikazii ze strany obvin&ného v opozici s tim, jak je hodnotily
soudy, nelze bez dalitho povaZovat za poruleni zdsady in dubio pro reo, pokud pH
perfektnosti hodnoticiho procesu provedenych dikazii neptetrvavajf skutkové pochybnosti.

29.  Stran pamitangch porusenf jednotlivych zésad trestniho fizeni - zdsady materidln
pravdy (tato zdsada byla trestnim fadem opufténa a nahrazena z4sadou zji§t&ni skutkového
stavu bez ditvodnjch pochybnostf), zdsady legality, zésady volného hodnocenf ditkazt, zdsady
zékonnosti - je pfednd nezbytné uvést, Ze vlastnf dovolaci ndmitka obvindného je velmi kus4.
Za takové situace se nemtize Nejvy$si soud s dovolac! argumentaci blfZe a podrobngji
vypotadat, nebot’ neni povinnost{ Nejvysstho soudu si dovolaci argumentaci domyslet &
vytvétet, kdyZ prdvné fundovanou argumentaci v rdmci dovolaciho fizenf zajistuje povinné
zastoupeni obvinéného vtomto Hzeni obhdjcem, ale zejména povinnost podat dovoldni
prostfednictvim obhdjce (viz § 265d odst. 2 tr. £.). Lze tedy toliko obecnd uvést, Ze tyto
ndmitky nelze povaZovat za uplatnéné prévné relevantnim zpiisobem ve vztahu ke zvolenému
dovolacimu diivodu, nebot’ jde o zdsady procesni a nikoli hmotnpravni a Nejvy$si soud
dosud nepiipousti, aby bylo jejich dodrZeni zkouméno v dovolacim ¥izen;.

30.  Kndmitce obvinéného, Ze je zpodivem, Ze v dané vici nebyla stthdna svidkyns
N| je tfeba uvést, Ze tato rovnéZ stojf zcela mimo zvoleny dovolaci diivod. Nejvy$si
soud toliko dodév, Ze soudy jsou vdzdny zdsadou obZalovaci (§ 2 odst. 8 tr. £) a nemohou
zasahovat do pravomoci stdtniho zdstupce, ktery je jeding oprévnén podévat obZaloby
k soudu. Bez ohledu na tento zdvér je ticba akcentovat, ze svédkynd Njjiilincbyla
odpovédna za zpracovini Z4dosti o schvéleni technické zptisobilosti nebo piijeti technické
zpisobilosti. Toto bylo zcela vgesci obvinného a spoluobvindného, jak vyplyvé
z provedenych dikazi, a to nejen zvypovédi svédkl, ale nakonec samotné vypovédi
obvinéného a spoluobvinéného. Jinak vyjddieno, svédkynd neméla postaveni opravnéné
Gredni osoby pti rozhodovéni pfedmétné agendy.

31.  Stran prdvné relevantng uplatnéné ndmitky tykajict se subjektivnf stranky, byt’ s jiston
davkou tolerance, Nejvyssi soud podotykd, Ze posouzeni formy zavinéni, je soud4sti aplikace
trestniho zékoniku, tedy hmotnéprévniho pfedpisu. Pipadny nedostatek v tomto posouzenf lze
proto (spe€iné namitat prostfednictvim dovolactho dfivodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. ¥, [ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, od 1. 1. 2022 dovolaci ditvod podle § 265b

odst. 1 pism. h) tr. .], jelikoZ se miiZe jednat o nespravné hmotn&prévni posouzent.

32.  Obecné plati, Ze z4vér o zavindni musi byt vZdy prokdzdn vysledky dokazovén{ a mus{
z nich logicky vyplyvat (srov. stanovisko Nejvysiiho soudu ze dne 30. 11. 1970, sp. zn.
Tpj 28/70-1II). Zavin&nf se chdpe jako vnit¥ni, psychicky stav pachatele k podstatnym sloZkdm
trestného &inu (P. Sdmal a kol., Trestnf zdkonik I. § 7 aZ 139, 1. vydani, Praha; C. H. Beck,
s. 165) a musi byt ddno v dob& &inu. Zavér o zavindni, tedy zda na strang pachatele je ddno
zavinéni a v jaké formé, je nepochybnd zévérem pravnim. Zavinéni md dv& formy, Gmys]
(§ 15 tr. zdkoniku) a nedbalost (§ 16 tr. zdkontku). Jak jiZ bylo naznaleno, z4vér o zavinéni
musi byt podioZen vysledky dokazovanf a musi z nich logicky vyplynout, kdy¥ okolnosti
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subjektivniho charakteru lze zpravidla dovozovat toliko nepifmo z okolnosti objektivnf
povahy, z nichZ je moZno podle zdsad logického mySleni usuzovat na vnit¥ni vztah pachatele
k porueni nebo ohroZeni zjmili chrénénych trestnim zdkonem [srov. naptiklad zpravy
Nejvysstho soudu CSSR ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51/72, a ze dne 16. 6. 1976, sp. zn.
Tpjf 30/76 (uvefejnéné pod &. 62/1973 a 41/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
usneseni NejvySsitho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvysiiho
soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn, 5 Tz 225/2001, & usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12).

33, Pro napln¢ni zdkladni skutkové podstaty trestného &inu legalizace vynosti trestné
¢innosti podle § 216 tr. zdkonfku a tresiného inu zneuZiti pravomoci edni osoby podle
§ 329 tr. zdkoniku se vyZaduje z hlediska zavinéni timysl, kdyZ postadf i timysl nepiimy [§ 15
odst. 1 pfsm. b} tr. zdkoniku, (blfZe viz usneseni Nejvy§iiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn.
5 Tdo 939/2017)]. Ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté podle § 216 odst, 4
pism. ¢) tr. zdkoniku obecn& posta¢i nedbalost. Je tomu tak proto, Ze u zdkladnich skutkovych
podstat plati zdsada, Ze pravidlem je timyslné zavin&ni a Ze v zdkon& musi byt vidy vyslovné
vyznaceno, pokud k trestnosti sta&f zavinéni z nedbalosti (§ 13 odst. 2 tr. zdkonfku), U zvI4st
pritézujicich okolnostf (neboli o okolnostech podmittujicich pouZiti vys$3i trestnf sazby) plati
zéisada opaln4, z které vyplyvé, Ze nestanovi-li trestni zdkon n&co jiného, postadi zde zavindni
z nedbalosti. Jinak vyjddfeno, obecn& ve vztahu k t&7imu nésledku postadi zdsadné
nedbalost, a to i ve formé nevédomé nedbalosti, ledaZe by i zde zdkon vyZadoval zavindni
timyslné (viz Sdmal, P. a kol. Trestni zdkontk I, § I af 139. Komentdf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 244-248). Plati, Ze o zavinén{ ve form& imyslu piimém podle § 15
odst. 1 pism, a) tr. zdkoniku sc jednd tehdy, pokud pachatel v&dé&l, Ze zpisobem uvedenym
v trestnim zdkon& porudi nebo ohrozi z4jem chranény takovym zdkonem nebo alespoti v&dél,
Ze miZe uvedeny zdjem porusit nebo ohrozit, a chtgl takové poruieni nebo ohroZenf zplisobit.
O zavinén{ ve form& nepifmého imystu se dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku jednd tehdy,
pokud pachatel v&d¢&l, Ze svym jedndnim miiZe takové poruseni nebo ohroZeni zplisobit, a pro
piipad, Ze je zpilisobi, byl s nfm srozumén. Srozuméni pachatele u nepfimého umysh
vyjadfuje aktivni volni vztah pachatele ke zpisobeni nésledku relevantniho pro trestnf pravo,
¢imZ je minéna vile, jeZ se projevila navenek, tj. chovdnim pachatele. Zptsobeni takového
nésledku v8ak neni pifmym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem (piimo ho
nechce), nebot’ pachatel sleduje svym zdmérem cil jiny, ktery miiZe byt z hiediska trestniho
priva jak cilem relevantnim, tak i cflem nezdvadnym. Na takové srozuméni se pak usuzuje
z toho, Ze pachatel nepocital s Zddnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla zabrénit nasledku,
ktery si pachatel pfedstavoval jako moZny¥, a to at’ uZ by &lo o jeho vlastni zdsah, nebo o z4sah
nékoho jiného. Trestni zdkonik v § 15 odst. 2 stanovi, Ze srozuménim ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku se rozum{ i smifeni pachatele s tim, Ze zpdsobem uvedenym v trestnim
zakoniku muZe porusSit nebo ohrozit zdjem chréin&ny takovym zdkonem. Pro eventudlnf imysl
postaduje pouhd piedstava moZnosti vysledku, kterou pachatel uskutednil svym jedndnim
(srov. usnesenf Nejvy§§iho soudu ze dne 26, 8, 2014, sp. zn. 4 Tdo 1010/2014).

34.  Z pohledu ndmitek obvinéného je tfeba pfedeviim konstatovat, Ze soud prvniho stupnd
se otdzkou naplnénf subjektivni strnky zabyval, kdyZ dospél k zdvéru, Ze obvingny jednal ve
vztahu k trestnému Cinu podle § 329 tr. zdkoniku ve formé pifmého tmyslu a ve vztahu
k trestnému ¢inu podle § 216 tr. zdkoniku pfinejmen$im v tmyslu nepfimém ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku (viz bod 118 rozsudku soudu prvniho stupng), pfi¢ems? soud
druhého stupné se s jeho zdvéry ztotoZnil (bod 31 rozsudku soudu druhého stupng). Nad
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rdamec Gvah soudu prvnfho stupng, které jsou ponékud struénéji, a jak ji* bylo naznadeno
jistym zphsobem i méné prehledné, povaZuje Nejvy$si soud ve vztahu k naplnénf subjektivni
strdnky za nutno zdlraznit, Ze o tom, Ze obvin&ny jednal piinejmensim v dimyslu nepfimém,
sveéddi zjiStény skutkovy stav. Z provedeného dokazovani vyplyvd, Ze obvinény pracoval na
odboru dopravy, oddéleni registru vozidel a Fidi¢h, Mstského ﬁfaduia to pfed
vlastnim skutkem fadu let, takZe mél s pfedmétnou agendou mnohaleté zkusenosti, kdyZ tuto
agendu vykonaval on a spoluobvinény, nikdo jiny (viz napf. vypovédi svédki H

M s CHEE. Ncni také pochyb o tom, e dovolatel absolvoval
fadu gkolent tykajlcmh se této agendy (viz fada osvéddenf a certifikdtd zaloZenych ve spise),
které se prdvé zaméfovaly na jednotlivé dovdZend osobni motorova vozidla a jejich registraci
a soucasné na proSkoleni oprdvnénych iifednich osob v oblasti spravnfho prdva, zejména
spravnfho f4du. Soulasné neni pochyb o tom, %e¢ na zdklad® zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén& zdkona
¢, 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za §kodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméns
nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o poji$téni odpovédnosti z provozu vozidla), vyhlasky
¢, 341/2002 Sb. Ministerstva dopravy a spojii o schvalovani technické zpfisobilosti
a o technickych podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, Metodologického
pokynu odboru schvalovini vozidel a piedpisu Ministerstva dopravy &, 1/2006, bylo napinf
prace dovolatele v pfedloZenych dokladech precist jednotlivé technické poloZky, zkontrolovat
v8echny ndleZitosti podstatné pro vyplndni Seského technického priikazu. PFi¢em? je nutno
zdiraznit, e C4st evidenéni kontroly probihala tak, Ze podle zahrani¢nich piedloZenych
dokladd byly vypliiovany doklady v Cesting. Lze tedy nepochybng bez jakychkoliv diivodnych
pochybnosti uzaviit, Ze obvindny byl tedy velmi zkuieny pracovnik odboru dopravy, kdyz
praveé néplni jeho price bylo rozhodnout o schvdleni technické zpiisobilosti jednotlivych
vozidel.

35.  Zprovedeného dokazovdni také vyplyvd, Ze pfedmétné Zadosti obvindnému
a spoluobvinénému predkladala svédkyné N&coi vyplyva nejen z jeji vypovedi, ale
ivypovedi svédka ViR G 7dc je také ticba akcentovat, e pfebirdni Zddosti
o registraci vozidel mohli sice realizovat i jini pracovnici odboru dopravy, tedy nejen
obvinény a spoluobvinény, oviem pouze za situace, Ze tito nebyli na pracoviti, coZ se stdvalo
podle v¥povédi svédki velmi mélo (svidek HJEIE jeho? prvni vipovéd u hlavntho léent
povaZovaly soudy niZ8ich stupiili za v&rohodnou - viz body 27-29 rozsudku soudu prvniho
Je tedy zfejmé, Ze obvinény a spoluobvin&ny piebirali Zadosti od svédkyn¥

Bl crd je piebirala od svédka G- za situace, kdy byli na pracovisti, kdyZ
svédkynd NSRS nchovotila o tom, %e by se jednalo z jejf strany o pfebirénf 74dosti za
stave, Ze by ani jeden zobvindnych nebyl na pracovidti. JiZ tento postup byl zcela
nestandartni, a svéddil o tom, Ze si obvinéni neplnili své pracovni povinnosti. Navic samotny
obvinény pfipustil, Ze se stdvalo, Ze svédkyns NS za nim piikla, e potiebuje schvéleni
pro néjaké zndmé a Ze ji vyhovél (sama svédkyné hovoii nejméné o 70 Z4dostech), a to jiz
v den podani Zadosti (viz €. hl. li¢enf dne 12. 8. 2018), takZe jeho piistup k Zddostem, které-
mu pfeddvala svédkynd NI byl nestandardni. V tomto sméru je také nezbyiné
akcentovat, Ze jiz ze samotného poltd diléich dtokd je zfejmé, Ze se skutednd nemohlo
v pfipadé jednotlivych Zddosti jednat o situaci, Ze by ani jeden z obvinénych nebyl na
pracoviti a nemohl by tedy pfevzit Zadost, jak bylo standardng obvyklé.

36.  Jinak fedeno obvinéni v&d&li, %e jim %4dosti predava svidkynd N ieré je
pfebirala v dobg, kdy byli obvinéni na pracovisti, a piesto tento jeji postup akceptovali, nikdy
ji ho nevytkli. Vzhledem k poéth ji pfedioZenych Z4dosti se ani nemohli domnivat, Ze se jedn4

42




4 Tdo 830/2021

o skutefné ojedin€ly postup z jejf strany, vyvolany snahou pomoci svfm zndmym, a ¥e by jf
chtéli vyhovét z diivodu ,dobrjch pracovnich vztah a Ze by se skutedn mohlo jednat
o znidmé svédkyné (viz napf. opakovani Zadatelé - pravnické osoby). Z jednotlivych Z4dosti
pak nevyplynulo, Ze by byla skuteéné ovéfena totoZnost Zadatelli, jak to &nili jinf pracovnici,
coZ zdrovei vyznalili na Z4dosti (napf. éislem OP), ktefi ¥4dosti za obvinéné v dobg jejich
neptftomnosti piijimali (viz napt. svédkyns M CHNEE. picen’ Z4dosti ani
neobsahovaly plné moci v pifpadé, Ze Zddost predklddal nékdo jiny (v dané vé&ci podle
svédkynd NI 74dosti predklddal svédek GjJil). Obvingni viechny tyto skutetnosti
ponechali zamémé bez poviimnuti a rovndZ se nijak nezajimali, zda byli ¥4dn& ovéfeni
Uastnici fizenf a Z4dosti vyiidili ve stejny den, kdy byly poddny, kdy? ndsledns vyiizené
Zadosti nepfedali ticastnikGm I{zeni a tyto opdt pfedali sv&dkyni NE Soutasnd
v ptipad€ Zadateli pravnickych osob nebyla nijak ov&fena osoba, kterd 7ddosti pod4vala, tedy
zda se jednd o osobu oprdvnénou za pravnickou osobu jednat ¢i zda jedn4 na zdklad$ plnéné
moci, a to za situace, kdy prdvnické osoby opakovand Z4daly o schvileni technické
zpisobilosti (viz napf. spoletnost IGJ Servise, s. r. o. - skutky 7, 8, 11, 12, 18, 20, 26,
spolelnost Green Eco Tech, s. 1. 0. - skutky 28, 3, 31-38). V dané véci také nelze pominout, Ze
se ve vEtSing piipadd jednalo o vozy patiici do kategorie tzv. luxusnich aut, u kterch byv4 pii
dovozu ze zahraniéf zvySené riziko, Ze jejich piivod miZe byt nejisty,

37.  Zprovedeného dokazovéni neni tedy pochyb o tom, Ze v ptipadé jednotlivich dil&ich
ttokii obvinénf nikdy nejednali s u&astniky Fizeni nebo osobou, kterd Z4dosti mé&la podat,
nezajimali se o to, zda byla ovéfena totoZnost Zadateld. Obvindni v rozhodujicim podt
zalovanych okl vZdy jednali se svédkyni NG které také vylizené 74dosti predavali.
Zgroveil nelze pominout, Ze relevantnost pfedloZenych dokladi k 4dostem nijak bli¥e
neovéfovali, atkoliv nikdy pffmo sd&astniky ifizeni nejednali, nevidgli, zda byla ovéfena
jejich totoZnost, k ovéfenf jejich totoZnosti nedinili z4dné kroky. Pokud obvindny namitd, Ze
Zédosti pievzala svédkynd N{EEEEE tak je ticba zdfiraznit, Ye tato skute¥nost je nemiie
vyvinit. Nelze totiZ pominout, Ze pfedmétnou agendu vyfizoval obvingny a spoluobvin&ny,
tito byli opravnéngmi tfednfmi osobami, nikoliv svédkyng, p¥iem? za dané situace bylo
jejich povinnosti ov&fit relevantnost pfedmétné Z4dosti a ptiloZenych dokladti, véetnd toho,
zda skute¢né tyto byly podény osobami, které jsou uvedeny jako Zadatelé a pokud nikoliv, zda
osoby jednaji jménem Zadateli, maji plnou moc pro dané #zenf, co¥ prokazatelnd nedinili,
ato ani v minimdln{ mife. Zde je tfeba op&tovn& poukdzat na urity nestandartni postup
obvinéného pii vyfizovini Zddosti, které jim predloZila svddkyné N (sdm hovofi
o tom, Ze ji chtéli vybovEt do druhého dne). Z pohledu ndmitek obvingného, které se vztahuji
k tomu, Ze ani sami neméli Ziddnou moZnost pad&lané doklady pivodu vozidel poznat, kdy¥
neméli Zddnou odbornou piipravu a Ze fada vozidel progla STK, je ticba zdfraznit, Ze
obvinénym neni kladeno za vinu, %e neov&fovali VIN pfedméinych vozidel, nybr¥, Ze
nevénovali pozornost dokladim, které jim byly pfedloZeny k Z4dostem a které mély doklddat
plvod vozidel (napt. technické prikazy vozidel ze zahranicf, COC listy), a které prokazatelnd
obsahovaly evidentni chyby (napf. gramatické chyby, nemé&ly ochranné prvky, obsahovaly
nespravné udaje, byly vyplnény v jiném jazyce neZ v tfednim jazyce zemé pévodu apod.),
ktergch si obvinény jako dlouholety a zkuSeny pracovnik odboru dopravy zabyvajici se pravé
agendou schvalovaciho fizeni dovezenych vozidel musel v&imnout, pokud by se Z4dostem
fadné vénoval, coZ by nepochybné muselo vést k tomu, Ze by Zddost nevyhovél, pfinejmensim
vden poddni a aby nédsledné pravost a relevantnost predloZengch dokladdl podrobngji
pfezkoumal napf. dotazem na vgrobce, dotazem do systému DAVOZ apod. Zde je tfeba
akcentovat, Ze v piipadé tzv. COC listu musel byt pfedloZen pouze origindlni COC list, kdy¥
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lze sice piipustit, Ze podle pfsemnych zprdv autorizovanych dovozci vozidel (napt. Kia, Audi,
Seat, Volksfagen, BMW, Porsche, Suzuki, Toyota, Mercedes-Benz, §koda) format
prekladanych COC listt na prvni pohled odpovidal formatu COC listll vyddvanych vyrobcem,
oviem detailngj¥im prozkoumdnim bylo evidentni, Ze nékteré kolonky jsou nesprdvné napsané
a n¢které parametry v nich chybné uvedené.

38.  NejvySsi soud ma tedy stejné jako soudy niZSich stupiii za to, Ze pokud by obvinény
postupoval v souladu se viemi (internfmi) predpisy, f4dng a svédomité a kontroloval ddaje,
které mél, tak by si vzhledem k jeho dlouholetym zkuSenostem musel vimnout, Ze nékteré
udaje bud’ dpln¢ chybély, nebo jsou nesmysiné, coZ by nepochybné muselo vést dovolatele
k zdvéru, Ze s velkou pravdépodobnosti se jednd o padélky téchto dokladdl. Jinak vyjddfeno,
zjevné nesrovnalosti mély miniméln€ obvinéného pfivést k pochybnostem o pravosti téchto
dokladd a v dusledku toho v&tSi obezietnosti v fddném pisobeni jeho schvalovaci gesce.
Nejvy83i soud posléze poukazuje na jednotlivé zprivy autorizovanych dovozcS, z nichZ
jednotlivé zjevné nesrovnalosti vzbuzujici minimdlné pochybnosti mohly vzejit (napf. ¢&. 1.
4140B, 41968, 1975A, 2040A, 3564A, 3969A, 39664, 3972A, 7330A), napi. zcela chybd&jici
idaj o vyrobci, ktery v origindle vidy uveden je, chyb&jici verze vozu, chybné uvedené
jednotky, chybng uvedend barva (jeZ se v origindle metaliza neuvidi), vystaveny COC list pro
trh Austrélie {pfi¢emzZ, jak bylo shora uvedeno, COC listy jsou vyddvany pouze pro trh EU),
symbolizace FF42 oznalujici pravostranny provoz, nepouZivani vyrazu COMMONRALIL,
lingvistické chyby, vyrazy v riznych jazycich v rimci jednoho dokumentu atd. V tomto sméru
a z pohledu ndmitek obvingného, které uplatnil v ramci fizeni pfed soudy niz8ich stupiifl, je
tieba zdiraznit, Ze z provedeného dokazovini je nepochybné, Ze dfednici méli moZnost
soudniho piekiadu dokladu & doplnéni od navrhovatele v piipad€, Ze by nerozuméli danému
jazyku nebo zddost s piflohami byla nedplnd (viz vypovedi svidkt iV BT
Nejvys8{ soud na zdklad® spisového materidlu nezpochybiinje, Ze obvinény mél posuzovat
fadu dokumentii zriznfch zemi (napf. asto se opakujici Francie, Spanélsko, Nizozem,
Rakousko, Némecko, atd.), nicméné pro zkuSenou dfedni osobu v daném oboru a s moZnosti
obratit se na ministerstvo, nemohl byt problém padélané pfedklddané dokumenty, nebyt jeho
(nepravé) lhostejnosti, odhalit. Jak avizoval jiZ soud prvniho stupné v bod¢ 23, obvinény byl
zkuSeny dlouhodoby odbornik, nejednd se tak o lehkou neviimavost nebo lajdictvi, nybrz
o Umysiné piehliZeni nedokonalosti svédéicich o padélcich COC listi a cizozemskych
technickych priikazii, kdyZ tento zavér je podporovén i tim, Ze obvinény akceptoval, 7e
totoZnost Zadateli nebyla fadné ovéfena. Nejvy3§i soud si je védom skutecnosti, Ze
neexistovala kompletni oficidln{ sbirka vzorli viech piedkladanych dokladd véetné
ochrannych prvkii (Zddny z dokladi neobsahoval zabezpedujici prvky), nicméné v rémci
ministerstva neoficidlné sbirka existovala, pti¢emz jak bylo uvedeno shora, na zakladé skoleni
si obvinény byl védom moZnosti obratit se na ministerstvo v pfipadé jakychkoliv pochybnosti
¢t pfipadnd vyuZit odborného vybaveni a kapacit celnich organi.

39.  Lze tedy uzaviit, Ze na zdkladeé zptisobu, jakym byly dovolateli pfedklddané jednotlivé
Zadosti, jejich cetnost a jeho ndsledného postupu ve véci, musel byt obvinény minimalné
srozumen 8 tim, Ze Z4ddosti nemusely podat osoby uvedené v Zadosti, pfi€emZ tento stav
fakticky akceptoval a neucinil Zadné kroky ktomu, aby byla vfizeni ovéfena totoZnost
ticastnikd fizeni a postaveno na jisto, kdo je Zadatel &i zda osoba poddvajici Zddost jednd za
ucastnika, zda vtomto piipadé md plnou moc k zastupovéni v i{zeni. Poté svym dal¥im
postupem ve véci, kdy relevantnost pieloZenych dokladli nijak neovéfoval, ackoliv tyto
obsahovaly zifejmé nesprdvnosti a nepfesnosti, musel byt srozumén s tim, Ze ve spojeni
s fddnym neprovéfenim osob poddvajicich Zddosti, mohou piedmétné vozidla pochizet
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z trestné Cinnosti, a Ze tedy miiZe dochdzet i k legalizaci véci pochézejicich z trestné dinnosti
a k tomuto zdvéru svym faktickym postupem ve véci vyjadioval kladné stanovisko.

40.  Vsouvislosti se shora naznadenymi zdvéry lze odkdzat na vykladovou definici
stozuméni na podkladé tzv. teorie smifenf, podle které je srozumé&nim vidy pokryta
tzv. nepravd lhostejnost, kdyZ lhostejnost pachatele k tomu, zda ndsledek nastane nebo
nenastane, vyjadfuje jeho aktivn{ kladné stanovisko k obdma mo¥nostem a spadd pod
eventudlni dmysl. Nejvy$8f soud povaZuje za vhodné jesté reflektovat skutednost, ¥e se
nejednalo o jediné pochybeni obvindného, resp. ndkolik mélo pochybeni, které mohl
s ohledem naptiklad na dnavu, stereotyp préce, mno¥stvi préce atd, prehlédnout, ale jednalo se
s ohledem pravé na mnoZstvi takto nezdkonng schvdlenych Zadosti o fimyslné jednani, které
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nelze povaZovat za pouhou nepozornost a b&né pochybenf tiednika (dfedni osoby ve smyslu
§ 127 tr. zékoniku). Podle Nejvysstho soudu je tedy nepochybné, Ze obvinény pro piipad, 7e
nésledek relevantni pro trestn{ prdvo zptisob{, mysleno protizdkonné rozhodnutf o ¥4dosti, byl
s tim nasledkem vzhledem k lhostejnosti k vysledku registradniho ¥izeni z pohledu viech
skute¢nosti, které mu byly v dobd jeho rozhodovéani zndmy, srozumén. Neglo tak o situaci,
kdy obvindny o moZném nédsledku nev&d&l a nem&l k nému %4dny kladny volni vztah.
Obvinény o moZnosti nezdkonného schvélenf Zddosti v&dél a jeho Thostejnost spo&ivala v tom,
7¢ akceptoval jak Yidné schvdleni Zddosti v souladu se zdkonem, tak i pochybné schvaleni
Zadosti na zdkladé nedplngch, vadnych a leckdy nesmysinych ¥adosti. Takovyto volni vztah
dovolatele k vyhovujfcimu nésledku odpovidd minim4lné tzy. nepravé lhostejnosti, tj. smifen{
s nasledkem ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zdkoniku (srov. nap¥. usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 25. 11. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1160/2020).

41.  Zde je tteba zdlraznit, Ze obvin&ny jednal v postaveni Gfedni osoby jako odpovédny
Ufednik dzemni samosprdvy [§ 127 odst. | pism. d) tr. zdkonfku], kdyZ pouze on se
spoluobvinénym byl povéfen schvalovdnim technické zpiisobilosti jednotlivé dovezenych
vozidel. Dovolatel oviem v piipadd danych vozidel soustavng porufoval své zdkonné
povinnosti v rémei sprdvnfho ¥{zeni o schvalovéni technické zpisobilost, kdyZ je nutno
zdiraznit, Ze se nejednalo o ojedin€ly piipad, nybrZ o 45 skutki v ppad® dovolatele
a 46 skutkil u spoluobvinéného, Zavér o imyslném jednsni obvinéného je tak zcela ptiléhavy
a Nejvyssi soud se s posouzenim subjektivni stranky obou trestnych ¢init v zékladn{ skutkové
podstatg, kladengch obvinénémnu za vinu, ztotoZiiuje (v obou pifpadech minimélng ve formé
nepitmého dmyslu), ‘

42.  Nejvyssi soud se ddle zabyval ndmitkou dovolatele, k ni¥ se obsfmné vyjadiuje i stdtni
zastupce, Ze soudy se dostatednd nevyporddaly s argumentac! stran pouZitf kvalifikované
skutkové podstaty zlodinu legalizace vynosii z trestné &innosti podle § 216 odst. 4 pism. c)
tr. zakoniku, kdy mél dovolatel ziskat trestnym &inem pro jiného prospsch velkého rozsahu.
Zde je tieba pro jistou piesnost pfipustit, Ze dovolatel vyslovng pii formulovén{ této ndmitky
nezmifiuje trestny &in podle § 216 tr. zdkoniku, oviem proto¥e odkazuje na kvalifikovanou
skutkovou podstatu, nenf pochyb o tom, Ze m4 na mysli zlogin podle § 216 odst. 4 pism. c)
tr. zékoniku [pfedin zneuZit{ pravomoci ifedni osoby byl podle § 329 odst. 1 pism. ¢)
tr. zakoniku byl totiZ naplnén v zakladn{ skutkové podstat8]. Obecns# lze p¥ipustit, Ze dovolaci
argumentace obvinéného je velmi kusd, kdyZ v podstatd dovolatel namitd, %e v rozhodnuti
absentuje jakdkoliv argumentace ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstatd. Pfes tuto
velmi struénou argumentaci shiedal dovolaci soud tuto ndmitku uplatnénou pravnd
relevantnim zplisobem, a jak jiZ bylo naznadeno, podtaditelnou pod zvoleny dovolaci dévod.
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43, Obvin&ny a spoluobvinény byli uzndni vinnymi zlofinem legalizace vynosQ z trestné
¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. ¢) tr. zdkoniku d¢inného do 31. 1. 2019,
Zlo¢inu legalizace vynostl z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pfsm. ¢)
tr. zdkoniku (i¢inného do 31. 1. 2019) se dopusti pachatel, ktery zastird piivod nebo jinak
usiluje, aby bylo podstatné ztfZeno nebo znemoZnéno zjidtEni plivodu véci, kterd byla ziskana
trestnym &inem spichanym na tizemi Ceské republiky nebo v cizing, nebo jako odména za ngj,
a zisk4 takovym Cinem pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu. Prosp&ch velkého
rozsahu s piihlédnutim k § 138 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a tomw, 7¢ obvinény
a spoluobvinény byli uzndni vinnymi podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. ¢)
tr. zdkoniku ve zn&nf déinném do 31. 1. 2019, &inil 5 000 000 K& (od 1. 10. 2020 je to &astka
10 000 000 K<), nebot’ se na jeho urdenf vztahuje obdobné vykladové pravidlo jako pro uréeni
vyse Skody [§ 138 tr. zdkoniku]. Prospdch velkého rozsahu méiZe byt ziskdn pachatelem jak
»pro sebe”, tak pro jiného, ¢inem uvedenym v odst. 1 § 216 tr. zdkoniku, kdy? v dané véci
byla zvolena varianta, Ze obvinény ziskal prosp&ch velkého rozsahu pro jiného. Plati, Ze pfi
stanoveni prospéchu velkého rozsahu nelze mechanicky vychdzet jen z hodnoty véci, jejiz
piivod je zastirdn, ale je tieba zvaZovat skutednd docileny prosp&ch, ktery miZe byt rozdilny
od hodnoty véci a zpravidla i bude. Soudy niz§ich stupiid v§slovng otdzku naplnéni znaku
spotivajictho v dosaZeni prospéchu velkého rozsahu nijak bliZe nerozvedly, toliko
konstatovaly naplnéni dané kvalifikované skutkové podstaty. Zde je tfeba pro jistou piesnost
zdlraznit, Ze navic soud druhého stupné v bodé 49 odtivodnéni rozsudku vyslovng uvedl, e
obvinéni naplnili vSechny znaky skutkové podstaty podle § 216 odst. 1 pism, a), odst. 4
pism. b) tr. zdkoniku, kdyZ toliko uvedl, Ze soud prvniho stupn& pochybil, pokud uvedl, Ze se
jednd o trestni zdkonik ve zndnf Géinném od 1. 2, 2019, kdyZ me&] uvést, Ze se jednd o trestni
zdkonik ucinny do 31. 1. 2019 (oviem bez n&jakého bliZitho odfivodnéni). Lze se toliko
domnivat, Ze soudy niz8ich stupfifi ve vztahu k naplnén{ této kvalifikované skutkové podstaty
vychizely z hodnoty jednotliv§ch vozidel, jejichz hodnota byla stanovena znaleckym
posudkem a jejichZ ptivod obvinény spolu se spoluobvinénym napomohli zastiit.

44.  Nejvy$sf soud z pohledu zvolené dovolaci argumentace uvadi, Ze v dané véci obvinény
a spoluobvinény nepochybng ziskali pro jiného prospéch, ovSem oba soudy se jiZ diisledns
nevypofddaly s vy3i tohoto prospéchu jako znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 216 tr. zdkontku, jakoZ i explicitnim vyjadienim komu, v jaké podobg, prospéch
jinému vznikl. Ndvéti bodu IL skutkové véty (stejné jako ndvéti bodu L skutkové véty tykajici
se spoluobvinéného) obsahuje pouze zmatedné vyjadieni o vzniku materidlnfho prospéchu,
coZ v8ak samo o sob¢ bud{ minimdlné pochybnosti o tom, zda vzaik prosp&ch jinému se
vztahuje k trestnému &inu legalizace vynosh trestné ¢innosti nebo k vdZné poruse k trestnému
¢inu zneuZitf pravomoci Gfednf osoby, a to vzhledem k pivodni pradvn{ kvalifikaci podle § 329
odst. I, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zvolené soudem prvntho stupnd. Nejvy33f soud viak
ozfejméni napln&n{ tohoto znaku nenaSel ani v odiivodnén{ rozsudku soudu druhého stupn,
ktery své odivodnén{ pojal velmi stroze, a ne pili§ pregnantné, jak jiZ bylo naznadeno, kdy%
pouze uvedl, Ze soud prvniho stupné ¥adné odlivodnil napln&nf viech znaki skutkové podstaty
zlo€inu legalizace vynosi z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pfsm. a), odst. 4 pism. b)
tr. zdkoniku, kdyZ oviem pochybil, pokud uvedl, Ze se jednd o trestni zdkonik d&inny v dob&
od 1. 2, 2019, ackoliv se jednd o trestn{ zdkonfk d&inny do 31. 1. 2019. Soud prvniho stupné
ovSem uznal obvinéného vinnym zlodinem legalizace vynosi z trestné &innosti podle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 4 pfsm. c) tr. zdkoniku, coZ i akceptoval soud druhého stupng
v napadeném rozsudku, kdyZ toliko uvedl, Ze se jednalo o trestni zdkonik ve znénf i¢inném
do 31. 1. 2019. V rozsudku soudu prvntho stupné pak jakékoliv ivahy ohlednd naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty § 216 odst. 4 pism. ¢) tr. zdkoniku zcela absentuji.
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45.  Dovolacf soud povaZuje za vhodné uvést, Ze pfi napln&nf znaku, %e pachatel pro sebe
nebo jiného ziskal prospéch velkého rozsahu, tedy naplnéni znaku kvalifikované skutkové
podstaty zlo¢inu podle § 216 odst. odst. 4 pism. ¢) tr. zdkoniku ve znéni déinném do
31. 1. 2019, kierym byl obvinénym napadenym rozsudkem uzndn vinnym, je nutno vychizet
z tzv. Cistého prospechu, ktery vyjadiuje skutetnou vysi obohaceni pachatele nebo jiné osoby.
To znamend, Ze je nutno odetist ndklady, které pachatel na véc, respektive na ziskanf urgitého
prospéchu vynaloZil, coZ plati pfedevifm v piipad$, kdy se nepodafi prokdzat, jakym
zplisobem pachatel véc ziskal, a nelze proto vyloudit, Ze na jeji opatfeni musel vynaloZit
takovou finantni dstku, po jejimZ odedteni od hodnoty pfevedené véci by neflo o prospéch
vur¢ité zdkonem predpoklddané v§%i (viz rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne
6. 11. 1997, sp. zn. 7 To 515/1997, uvefejnény pod & 1/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢dst trestnf). Jinak vyjadfeno, pfi stanoveni vySe prosp&chu velkého rozsahu
ziskaného zlofinem legalizace vynosi z trestné &innosti podle § 216 odst. 4 pism. c)
tr. zdkoniku je nutno vychdzet z tzv. &istého prospdchu, kiery vyjadfuje skutednou vy
obohacent, kdyZ podle okolnosti pifpadu je nutno brdt z¥etel i na existenci skute¢nosti, je
mohou sniZovat isty prospéch. MiZe se napf. jednat o ndklady, které musel pachatel
vynaloZit v souvislosti s obstardnim véci a zastirdnim péivodu véci (viz pfiméfend usneseni
NejvyS§iho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 3 Tdo 669/2010). Jak jiZ bylo naznadeno v tomto
sméru v rozsudku soudu druhého stupné, ale i prvniho stupng, jakékoliv vahy zcela chybi,
kdyZ se lze vzhledem ke skutkovym zji§ténim domnivat, e soudy pii naplnéni znaki ziskdn{
prosp&chu vychdzely toliko z prostého soudtu hodnoty jednotlivych vozidel, aniZ by vzaly .
v Uvahu, zda a jaké ndklady musely byt v souvislosti s legalizaci vynaloZeny (napf. odména
pro svédka Gl niklady na pofizeni vozidla apod.). Nejvys3f soud povazuje jesté za
vhodné dodat, Ze vpfipadé ziskdni velkého prospéchu podle § 216 odst. 4 pfsm. c)
tr. zdkoniku, u této okolnosti podmifiujici vy$8i trestnf sazbu, lze - na rozdil od hodnoty véci
z hlediska zdkladni skutkové podstaty zlodinu legalizace vynosi z trestné &innosti - prospch
ziskany ve vztahu k jednotlivym vécem z hlediska celkové vyie prosp&chu, s&itat, Zde je tieba
pro jistou pfesnost uvést, %e v piipadé prdvni kvalifikace podle § 216 odst. 4 pism. b)
tr. zdkoniku (tuto prdvni kvalifikace zvolil soud prvntho stupnd v prvnim odsuzujicim
rozsudku), nelze jednotlivé hodnoty séitat (arg. ,,ve vztahu k véci ), kdy? ovSem za jednu v&c
se povaZuje véc hromadnd napt. jideln{ servis, sbirka po§tovnich zndmek apod.).

46. 'V souvislosti s vyjddfenim stétntho zdstupce k podanému dovoldni povaiuje Nejvysii
soud za nutné zdlraznit, Ze je zdsadnd vézan uplatndnymi dovolacimi diivody a jejich
odiivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. ¥.) a neni povolén k revizi napadeného rozsudku z vlastni
iniciativy, V dané véci zdroveti neni pochyb o tom, e dovoldni proti rozhodnuti soudu
drubého stupné bylo poddno pouze obvindnym, a nikoliv stdtnim zdstupcem ve prospéch
obvin&ného. Za takové situace nemiZe Nejvys$i soud prekradovat své pravomoci a opravnén
a domyslet ku prospéchu obvingného argumentaci podaného mimo¥ddng opravného
prostiedku. JestliZze tedy stétni zdstupce ve svém vyjadieni k dovoldni akcentuje, Ze soudem
druhého stupné nebylo zvaZovdno, zda by nemohlo dojit k porufenf zasady zikazu
reformation in peius ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstatd podle § 216 odst. 4
pism. c) tr. zdkoniku z pohledu ptivodng zvolené prévni kvalifikace soudem prvniho stupnd
v prvaim odsuzujicim rozsudku [§ 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku], proti
kterému podal odvoldnf toliko obvindny a spoluobvingny, tak domysli ndmitky za obvindného.
Paklize stdtn{ zdstupce hluboce polemizuje nad pochybenim soudu druhého stupnd
a nevyslovenou némitku obvinéného zdkazu reformation in peius subsumuje pod uplatngné
tvrzeni poruSenf prdva na spravedlivy proces, hledd v podaném dovoldni néco, co v ném

47




Nejvyssi soud ze strany dovolatele nenalézd. Tento z4vér ovSem nebranf tomu, aby se soudy
v novém fzeni naznadenou ndmitkou stdtniho zdstupce nezabyvaly a nevypotadaly se s ni,
kdyZ takovy postup bude na misté. '

47.  Jak jiZ bylo naznadeno, Nejvy$si soud shledal podané dovoléni obvinéného diivodné,
kdyZ dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pfsm. g) tr. ¥. (podle znén{ G&inném do
31. 12.2021), nyn{ dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., byl napln&n, nebot
rozhodnuti soudi niZ¥{ instance spo¢ivé na nespravném pravnim posouzeni skutku. Nejvyssi
soud proto podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. ¥. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28. 1. 2021, sp. zn. 61 To 716/2020, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
3.9.2020, sp. zn. 5 T 173/2016, jakoZ i viechna dal¥i rozhodnuti na zrufend rozhodnutf
obsahové navazujcf, pokud vzhledem ke zm&ng, k nf# dolo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. . pfikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 2, aby pfedmétnou véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,

48. Véc se tak vracf do stadia, kdy Obvodni soud pro Prahu 2 bude muset znovu projednat
odvolan{ obvingného a musi.ve v&ci znovu rozhodnout. V novém ¥izeni je povinen se
v intencich zruSujictho rozhodnuti pfedmétnou véci znovu zabgvat a postupovat pfitom
v souladu s prdvnim ndzorem, ktery k projedndvanym prévnim otdzkdm vyslovil Nejvyssi
soud (§ 265s odst. 1 tr. ¥.). Bude za tedy muset zabyvat otdzkou, zda do§lo k naplnén{
kvalifikované skutkové podstaty, a jaké a to i z pohledu toho, jakymi trestnymi ¢iny byl
obvinény uzndn vinnym v prvnim odsuzujicim rozsudku a zésady zdkazu reformation in
peius, vletn€ toho, jakd byla skutetnd vySe prospéchu pro jiného z pohledu shora
naznaCenych zavéril (pokud tato prévn{ kvalifikace bude piipadat v ivahu). Musi rovndy
zabyvat otdzkou, ve znénf jaké G¢innosti trestntho zdkoniku skutek spachal, kdy? je nezbytné
vzit v dvahu, Ze se jednd o jeden skutek de iure a také zmény trestniho zdkoniku z pohledu
ustanoveni § 138 tr. zdkoniku.

49.  Nejvy3si soud povaZuje za nutné zdiraznit, %e za situace, kdy shledal ve smyslu
§ 265k odst. 1 tr. f. dovoldni obvinéného BYEEEE divodnym a piistoupil ke kasaci
napadeného rozsudku odvolactho soudu, ale i soudu prvnfho stupnd, musel se dédle zabyvat
i moZnosti obdobného rozhodnuti ve prospich spoluobvin&ného Bukter)’r si nepodal
dovoldni. Podle § 265k odst. 2 véty tfeti tr. f. plati, ¥e p#i rozhodovéni o dovolanf se pouZije
piim&fend ustanoveni § 261 tr. ¥. Z uvedeného ustanovenf se pak poddvd, Ze prospiva-li
divod, z néhoZ rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého obvingného, také dal¥fmu
spoluobvinénému nebo zii¢astnéné osobé, rozhodne odvolaci soud vzdy téZ v jejich prospéch.
Stejné rozhodne ve prospéch obvindného, kterému prospivd divod, z néhoZ rozhodl ve
prospéch zifastn€né osoby. Pledpokladem takto vyjddiend zdsady (tzv. beneficium
cohaesionis) je, Ze o vSech obvingnych bylo rozhodnuto v tém¥e ¥zenf a tym¥ rozsudkem.
Divod, z né¢hoZ m4 soud, jemuZ byla véc piikdzdna, rozhodnout, musf byt pro vechny
spoluobvinéné osoby spoleény a nesmi jit o divod, ktery je tieba u ka?dé z téchto osob
zkoumat individudlng,

50.  Nejvy8si soud proto povaZuje za potfebné zdvérem zdiiraznit, e je tfeba ve vztahu ke
spoluobvin&nému B uplatnit zdsadu beneficium cohaesionis, nebot’ je ziejmé, 7e dfivod,
pro ktery bylo v fizen{ o dovoldni zrufeno rozhodnuti soudu druhého stupné a soudu prvniho
stupné, prospivé i jiZ pravomocné odsouzenému BiiiliffJe tomu tak proto, Ze spoluobvinény
B. byl rovndZ uzndn (mimo jiné) vinnym zlodinem legalizace vynosu z trestné &innost
podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pfsm. ¢) tr. zdkonfku z divodu naplnéni podminky
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spachdni Cinu ,,z{skd pro jiného prospéch velkého rozsahu®. Vzhledem k zdvéru Nejvy$siho
soudu stran absence odfivodnéni a postupu kvalifika®ntho znaku ziskd pro jiného prospéch
velkého rozsahu®, pak i u tohoto spoluobvingného l1ze dovodit nespravné pravni posouzenf
v diisledku nedplného odfivodnéni.

51, Proto se vraci i véc spoluobvingného B-a soud prvnifho stupné musi pfi respektu
k zdsad€ beneficium cohaesionis vyjadfenon v § 261 tr. ¥, znovu rozhodnout i stran
spoluobvinéného B V novém tizeni bude odvolac{ soud povinen se v intencich
zrusujictho rozhodnut{ pfedmétnou véci znovu zabyvat a postupovat ptitom v souladu
s privnim ndzorem, ktery k projedndvanym pravnim otdzkdm vyslovil Nejvy3i soud (§ 265s
odst. 1 tr. £). V novém fizeni nemiiZe byt rozhodnuto v neprospéch obvindného ani
spoluobvinéného proti piivodnimu rozsudku, kdyZ dovoldni bylo podéno toliko obvinénym,

v s

a nikoliv nejvyS¥im stdtnim zéstupcem v neprospéch obvingného.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovoldni nenf s v§jimkou obnovy tizeni opravny prostiedek
piipustny (§ 265n ir. £.).

V Bmé dne 26. 7. 2022
JUDr. Marta OndruSovd v. r.

piedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Jorddnov4
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