¢.j. 61 To 151/2020-

USNESENI]

Méstsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 2. dubna 2020
odvolani stétniho zéstupce Obvodniho stitntho zastupitelstvi pto Prahu 2 proti rozsudku

Obvodntho soudu pto Prahu 2 ze dne 5. irosince 2019, sp.zn. 5 T 173/2016, v trestni véci

obZalovanych P B o:rozeného 2 M B 121o0zeného

rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr.tidu se napadeny rozsudek zrusnje v celém rozsahu u
obou obZalovanjch a podle § 259 odst. 1 tr.fidu se v&c vtaci soudu I. stupné k novému
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byli obZalovani P.B-a M. B-
podle § 226 pism. b) triddu zprodténi- obZaloby stitniho zastupce Obvodniho stitnfho
zastupitelstvi pro Prahu 2, sp.zo. || | NGB pxo skutek, Ze

I. obzalovany P. B-V pozici referenta odbotu dopravy Méstského tifadu -e

sidlem

1) dne 29.01.2008 pod &slem jednacim (I chv 41 ccchnickou zpasobilost jednotlive
dovezeného osobniho motorového vozidla tovérni znacky Mercedes d VIN:

pficemz vrozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, 2
v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zategistroval pfedmétnf automobil na
H nar. —ené o schvilen{ technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezidal, 2 takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba odavajici zadost
neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné védél, Ze nejednal ani s,FdD_ nar.
TR i ol bt Gdajng zplnomocnén k zastoupeni ucastnika Hzeni, navic kromé téchto
zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost pfedlofenému francouzskému technickému prikazu,
kterj nema odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z ného? je zfejmé, e se jednd o padélany
doklad,

2) dne 28.02.2008 pod &slem jednacim NN chv A1l technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného osobuiho_motorového vozidla tovarni znacky BMW —VIN:

piicemZ vrozporu sust. § 34 2 § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgj§ich pfedpist, a

v rozporu s ust. § 3, 27 odst, 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
S

b, sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpis, zaregistroval pfedmétny automobil na
]ﬁ nat. jenz o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vorzidla a jeho tegistraci ne#ddal, a takto postupoval piesto, ¥e védél, %e osoba
podivajici Zidost neni osobou uvedenou na #4dosti a sou¢asné ¥e mu ani nebyla ptedloZena plni
moc k zastoupeni Gi¢astnika #zend, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozotnost
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ptedlozenému Spanélskému technickému prikazu, ktetj nemi odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z néhoz je ziejmé, Ze sc jedna o padélany doklad,

3) dne 07.04.2008 pod cislem jednacim —chvé]jl teclinickou zptsobilost jednotlivé
dovezeného _osobniho mototového vozidla tovirni znatky Skoda —VIN:
v hodnoté 537.000,- K¢, pficemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdgjsich
predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500/2004 Sb., spravaiho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na M-K- nat, — jenZ o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci neZadal, a takto postupoval pfesto, ze védél, e osoba
podivajici Z4dost nenf osobou uvedenou na zadosti a soucasné Ze mu ani nebyla piedloZena plna
moc k zastoupeni icastnika fizend, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost
piedloZzenému holandskému technickému prikazu, kterj nemi odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z ného? je zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad, ¢im? védomé ztiZil moZnost
zji§téni skuteénosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 20.12.2007 do 21.12.2007 v Ceské
republice v 2 ze na ném nisledné _by_ly_ pozménény
identifikacni znaky, -

4) dne 16.04.2008 pod cislem jednacim- schvalil technickou zpisobilost I'ednotlivé

dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Mercedes VIN:
v hodnoté 650.300,- K¢, phicemZ v rozpotu s ust. § 34 2 § 35 zédkona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢.
500/2004 Sb., sprivniho #idu, ve znéni pozdéjiich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na Ji H nar. R je¢ o schvaleni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registtaci nezddala, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba
podavajici Zadost nenf osobou uvedenou na Zidosti a soutasné Ze mu ani nebyla pfedlozena plna
moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochyben{ nevénoval pozornost
piedlozenému francouzskému technickému prikazu, kterf nemé odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z néhoZ je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, ¢imZ védomé zti%il moZnost
zjisténi skutecnosti, e automobil byl odcizen v dobé od 12,03.2008 do 28.03.2008 v Ceské
republice v ST - ;- «: oém nislednd byly pozménény identifikadni
znaky,

5) dne 15.08.2008 pod é&islem jednacﬁn“‘.chvélﬂ technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného osobntho  motorového vozidla tovarni znatky BMW VIN:
v hodnote 961.600,- K¢, pficem? v tozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona ¢.
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdgjsich
pfedpisty, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &,
500/2004 Sb., sprivnfho ¥idu, ve znéni pozdéjsich piedpistt, zaregtstroval pfedmétny automobil
na R D nat. jez o schvaleni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci ne#idala, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba
podivajici Zidost neni osobou uvedenou na zidosti a soucasné Ze mu ani nebyla pfedlozena plnd
moc k zastoupeni uastnika Fizeni, ¢imz védomeé ztiZil moZnost zjiSténd skuteénosti, Ze automobil
byl odcizen dne 18.03.2007 ve Svycatsku — a ze pa ném nasledné
byly pozmeénény identifikaéni znaky,

6) dne 25.08.2008 pod ¢islem jednacim _chvélil technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného osobnfho motorového vozidla tovirni znacky Audi —VIN:
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— v hodnoté 1.111.800,- K¢, pficem? v tozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona

¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komuntkacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500/2004 8b., sprivniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpisd, zategistroval predmétny automobil
na M-P—nar. jenz o schvalenf technické zpisobilosti tohoto jednottivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nefidal, a takto postupoval piesto, %e védél, Ze osoba
podévajici Zidost neni osobou uvedenou na idosti a soutasné Ze mu ani nebyla pfedlosena plna
moc k zastoupent Gcastnika Hzeni, navic ktomé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost
pfedloZenému holandskému technickému pritkazu, kterf nems odpovidajici ochtanné prvky
zabezpeceni a z ného? je zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad, &m¥ védomé ze¥il mo¥nost
zjiténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 14.06.2007 ve Spolkové republice Némecko
v 2 ze na ném nisledné byly pozménény identifikaéni znaky,

7) dne 12.11.2008 pod &islem jednacion (N SNENEEs b 4lil technickou zpisobilost i ednotlivé

dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni zpadky Skoda VIN:

v hodnoté 733.600,- K¢, pfi¢emz v tozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén{ pozdé&j$ich
predpisty, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., sprévniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval predmétny antomobil
na spolecnost IGJ Setvice, s.r.0., se sidlem Chti$tany 92, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvaleni
technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefadal, a takto
postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedlofena plni moc k zastoupeni castnika ¥izeni, &im¥ védomé zti%il

mov%nost zjisténi skutecnosti, e automobil byl odcizen v dobé od 03.09.2008 do 04.09.2008
v Ceské republice * a Ze na ném nasledné byly pozménény

identifikacni znaky,

8) dne 21.11.2008 pod ¢islem jednacim (NG <t 41l technickou zpisobilost i ednotlivé

dovezeného osobntho motorového  vozidla tovirni znacky Skoda VIN:

v hodnoté 733.600,- K¢, pfi¢ems? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 8b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjgich
piedpisdi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjiich pledpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost IGJ Setvice, s.r.0., se sfdlem Chrast'any 92, akoliv jednatel spolednosti o schvileni
technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci ne¥4dal, a takto
postupoval plesto, Ze vedEl, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou uvedeniou na adosti a
soucasné mu ani nebyla pfedlozena plnd moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, éimz védomé ztizil
moznost zjisténi skutecnosti, %e automobil byl odcizen v dobé od 07.09.2008 do 08.09.2008
v Ceské republice a 7e na ném nisledné byly pozménény
identifikacni znaky,

9) dne 25.11.2008 pod &islem jednacim (NN <b-v4lil technickou zpasobilost jednotlive
dovezeného osobntho _motorového vozidla tovirni znacky Volkswagen - VIN:

v hodnoté 1.182.850,- K¢, pfi¢em? v rozporu sust. § 34 a § 35
zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zékona €. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjiich predpisti, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost IGJ Service, s.r.0., se sidlem Chridtany 92, adkoliv jednatel spole¢nosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze vEdél, Ze osoba podéavajici Zidost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika fizeni, navic
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kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenému némeckému COC listu,
ktery obsahuje nespravné Gdaje, z nichZ je zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad, ¢imZ védomé
ztizil mozZnost zjiSténi skuteénost, Ze automobil byl odcizen dne 21.03.2008 v Polsku
v — a %e na ném nésledné byly pozménény identifikacéni znaky,

10) dne 28.11.2008 pod dislem jednacim _ schvilil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovieni znacky Audi - VIN:

pficemz vrozpotu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1
pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., spravaiho ¥adu, ve znéni
pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na spoleénost IG] Setvice, s.t.0., se
sidlem Christany 92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvileni technické zpiisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze
osoba podavajici zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a sou¢asné mu ani nebyla piedloZena
plnd moc kzastoupeni Wcastnika fizeni, navic ktomé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval
pozotnost ptedloZzenému némeckému COC listu, ktety obsahuje nespravné wdaje, z nichZ je
ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

11) dne 04122008 pod &islem jednacim ?schvé]jl technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarn{ znadky Land _

VIN: R - oot 648.900, K¢, plicem? v rozporu sust. § 34 a § 35
zikona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pledpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2§ 45 odst. 1,
2 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjiich piedpisd, zarcgistroval ptedmémy
automobil na M M- nat. ﬁ jez o schvileni technické zptsobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZadala, a takto postupoval presto, Ze
vedél, Ze osoba podévajici Zadost neni osobou uvedenou na #idosti a soucasné mu ani nebyla
ptedloZena plnia moc K zastoupeni Gcastnika Hzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni
nevénoval pozornost pfedlozenému holandskému technickému pritkazu, kterj nemd odpovidajlm
ochranné ptvky zabezpecem a z néhoZ je ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad, ¢imz védomé
2tf%il moznost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 03.09.2008 do 04.09.2008

v Rakousku ve (I - - ném nislednt byly posméniny identifikatot

znaky,

12} dne 12122008 pod dislem jednacim —schvélil technickou zpésobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Land Rover

VIN:— pficemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh., o
podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., sprivniho fadu, ve znéni pozdéjiich piedpis, zaregisttoval pfedmétnj automobil na
spolecnost IG] Service, s.r.0., se sidlem Chriit'any 92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvileni
technicke zpusobllosu tohoto. ]ednothve dovezeného vozidla a o jeho registraci nefadal, a takto
postupoval presto, ze védél, Ze osoba podivajici Zddost neni osobou uvedenou na Zidosti a
souasné mu ani nebyla pfedlozena plnd moc k zastoupeni (idastnika fizeni,

13) dne 18122008 pod éislem jednacim -Schvélil technickou zptisobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Audi - VIN:
_ pFidem# v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
- podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjsich piedpist, a
v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
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Sb., spravniho fAdu, ve znéni pozdéjsich pedpisti, zaregistroval pfedmétny automobil na ]

nat, jenz o schvileni technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla 2 o jeho registraci ne¥dal, a takto postupoval plesto, Ze v&dél, Ze osoba podavajici Zidost
neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupent
Ucastnfka fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozormost predlozenému

Svycarskému technickému prikazu, ktetj nemi odpovidajici ochranné prvky zabezpéteni a -

z ného? je ziejmé, ze se jedna o padélany doklad,

14) dne 2212.2008 pod &slem jednacim [ NN scbvsli technickou ZEﬁsobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Jeep

IN: hodnoté 1.490.000,- K¢, pficem? v tozpotu s ust. § 34 a §
35 zakona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisil, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33,  § 37 odst. 1,2 a § 45 odst.
1, 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., sprivnfho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zategistroval
pfedmétny antomobil na spoleénost IG] Setvice, s.t.0., se sidlem Chraitany 92, adkoliv jednatel
spolecnosti o schvilenf technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci nezddal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podévajici Zadost nenf osobou
uvedenou na zidosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena plnid moc k zastoupenf Glastnika
fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost predlofenému némeckému
COC listu, kterj nema odpovidajici podobu originilntho dokutmentu a z ného# je zfejmé, Ze se

jedna o padélany doklad, éimZ védomé ztfZil mo¥nost zjisténi skutednost, Ze automobil se stal
pfedmétem podvodu dne 29.09.2008 v Ceské republice —a ze na

ném ndsledné byly pozménény identifikadni znaky,

15) dne 27.01.2009 pod islem jednacion NI ch-v4l technickou zptsobilost jednotlive
dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky BMW - VIN:

tilemz v rozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
v rozpotu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjdich pfedpist, zategistroval pfedmétny automobil na
spolecnost IGJ Service, s.t.0,, se sidlem Christany 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvéleni
technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci ne#adal, a takto
postupoval piesto, %e védé, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti a
soudasné mu ani nebyla pfedlozena plni moc k zastoupen{ Gcastnika ¥zeni, navic kromé téchto
zdsadnich pochyben{ nevénoval pozotnost piedloZenému némeckému COC listu, kterj obsahuje
nesptravné udaje, z nich? je zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

16) dne 27.01.2009 pod éislem jednacion | NRscbhv Al technickou zpisobilost jednotlive
dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW H VIN:
R > v rozporu s ust. § 34 2 § 35 zdkona & 56/2001 Sh., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a}, § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., spravaiho fidu, ve znéni pozddsich pfedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na
spolecnost 1G] Setvice, s.r.0., se sidlem Christ’any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvileni
techniclké zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥idal, a takto
postupoval plesto, %e védél, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou na Zidosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plod moc k zastoupeni Géastnika Hzeni, navic kromé téchto
zisadnich pochybeni nevénoval pozornost predlozenému némeckému COC listu, ktery obsahuje
nesprivné (idaje, z nich% je zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,
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17) dne 27.01.2009 pod ¢islem jednacim schvilil technickou zpitsobilost jednotlivé
dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW VIN:

piicemZ vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjlich pfedpist, a
v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zategisttoval piedmétnj automobil na
spolecnost IG] Service, s.r.0., se sidlem Chrast'any 92, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvaleni
technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neadal, a takto
postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podivajic Zadost neni osobou uvedenou na Zadosti a
soucasné mu ani nebyla pfedlozena plni moc k zastoupeni Géastnika Fizeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedloZenému némeckému COC listu, kterf obsahuje
nesprivné Adaje, z nichZ je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

18) dne 04.02.2009 pod éislem jednac]’.m—chvélﬂ technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného osobntho mototového vozidla tovitni znaéky Metcedes ﬁ VIN:

v hodnoté 714.900,- K¢, pficemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona ¢
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢,
500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znéni pozdéjiich pfedpist, zareg13troval pfedmétny automobil
na spoleénost 1G] Setvice, s.r.0., se sidiem Chrast’any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvileni
technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adal, a takto
postupoval ptesto, ze védél, Ze osoba podivajici Z4dost neni osobou uvedenou na Zidosti a
soucasné mu ani nebyla pfedlozena plnd moc k zastoupeni Géastnika fzeni, &im% védomé =tizil

moznost zjidténi skutecnosti, Ze automobil se stal pfedmétem podvodu dne 27.02.2007 v Ceské
republice —a ze na ném ndsledné byly pozménény identifikaéni

znaky,

19} dne 13.02.2009 pod &islem jednacim-schvé.lﬂ technickou ziﬁsobﬂost i'ednot]ivé

dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Mercedes VIN:

v hodnoté 976.100,- K¢, pficemZ v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56,/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich
predpist, 2 v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjfich piedpisti, zaregistroval predmétny
" automobil na spolecnost 1G] Setvice, s.t.0., se sidlem Chrast'any 92, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védE], Ze osoba podivajici #adost neni osobou uvedenou
na Zadostt a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni \castnika fizend, ¢im¥
védomé ztiZil moZnost zjiSténi skutecnosti, Ze automobil byl zpronevéfen v dobé od 23.01.2009
do 04.02.2009 ve Spolkové republice Némecko a %e na ném nisledné byly pozménény
identifikacni znaky,

20) dne 25.02.2009 pod éislem jednacim— schvalil technickou zpiisobilost jednotlivé
dovezeného _osobniho  motorového  vozidla  tovirni  znacky Audi PR VIN:

v hodnoté 1.687.600,- K¢, pfi¢emZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona &.
500/2004 Sh., spravatho fidu, ve znéni pozdéjdich piedpisti, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost 1GJ Service, s.1.0., se sidlem Chrait’any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvaleni
technické zpilisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci ne#idal, a takto
postupoval pfesto, Ze v&del, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedlozena plnd moc k zastoupeni tiéastnika fizeni, navic kromé téchto
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zasadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlozenému némeckému COC listy, ktery obsahuje
nespravné Udaje, z nichZ je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, &im3 védomé zti%il mo¥nost

zjisténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen dne 30.01.2009 ve Spolkové republice Némecko
v“ a ze na ném ndsledné byly pozménény identifikadni

znaky,

21) dne 25.02.2009 pod éislem jednacim -chvélil technickou zpiisobilost jednotlivé
dovezenécho osobntho  motorového  vozidla  tovarni znacky  Audi VIN:
pfiemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpist, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., sprivatho fidu, ve znéni pozdéSich predpisti, zaregistroval pfedmétnj automobil na
spolecnost 1G] Service, s.r.o., se sidlem Chraétany 92, atkoliv jednatel spolednosti o schvalend
technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adal, a takeo
postupoval piesto, Ze védél, ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Sidosti a
souasné mu ani nebyla pfedloZena plna moc k zastoupeni Géastnika Hzeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost predloZenému némeckému COC listn, kterj obsahuje
nespravné ddaje, z nich? je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

22) dne 03.03.2009 pod dislem jednacim -schvéh'l technickou zptsobilost jednotlive
dovezeného _osobntho  mototového  vozidla  tovdrni znatky  Audi VIN:
piiCemZ v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh. o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona & 500/2004
Sb., spravniho fidu, ve znénf pozdéjsich piedpist, zaregistroval predmétny automobil na

i nat. jenz o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho tegistraci nefidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, ze osoba podivajici #adost
nenf osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla pfedlofena plné moc k zastoupeni
castnika fizeni, navic kromé téchto z4sadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlozenému
holandskému technickému prikazu, kterj nemé odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a

z néhoz je zfejmé, e se jedna o padélany doklad,
23) dne 10.03.2009 pod dislem jednacim -hvzilil technickou zptisobilost jednotlivé
dovezencho osobniho motorového vozidla tovirni znacky BMW “ VIN:

v hodnoté 1.625.900,- K¢, pfiems? v rozporu s ust, § 34 a § 35 zikona &.
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pledpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢.
500/2004 Sb., sprivatho ¥idu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na ]-Ih nar. djené o schvileni technické zpisobilosti jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nefadal, a takto postupoval plesto, fe védd], e osoba
podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a souéasné mu ani nebyla ptedlotena pln4
moc k zastoupeni G¢astnika ffzeni, navic ktomé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost
piedloZenému holandskému technickému prilkazu, ktery nemé odpovidajici ochtanné prvky
zabezpedeni a z ného? je zfejmé, Ze se jednd o padélanj doklad, &im¥ védomé zti¥il mo¥nost
zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 24.06.2008 do 25.06.2008 ve Spolkové
republice Némecko —a Ze na ném niasledné byly
pozménény identifikacni znaky,

I

24) dne 24.03.2009 pod éislem jednacﬁn—schvélil technickou ziﬁsobilost i ednotlivé

dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Jaguar VIN:
v hodnoté 527.400,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
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56/2001 Sb., o podminkich pravozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdé&jsich
pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpish, zaregistroval pfedmétny automobil
na Rq K oo jenz o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezenéeho vozidla a o jeho registraci nezddal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba
podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zadosti a souéasné mu ani nebyla piedlozena plna
moc k zastoupeni icastnika fizend, navic ktomé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost
ptedlozenému holandskému technickému prikazu, ktetj nemi odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z n¢ho? je ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad, ¢im¥ védomé zt%il moZnost
zjisténi skutecnosti, ze automobil byl odcizen v dobé od 18.08.2008 do 19.08.2008 v Rakousku
v— a Ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

25) dne 26.03.2009 pod cislem jednacim —schvé]jl technickou zpisobilost jednotlive
dovezenébo osobntho motorového vozidla tovirni znatky Volvo VIN:
v hodnoté 1.527.500,- K¢, pfidemZ v tozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich
predpisty, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢&.
500/2004 Sb., sprivniho idu, ve znéni pozdejich piedpisi, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost IG] Service, s.t.0., se sidlem Chrast'any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvalend
technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto
postupoval presto, ze védél, ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na zidosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plna moc k zastoupeni éastnika fizeni, ¢imZ védomé ztizil
moznost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odeizen dne 22.01.2009 ve épanélsku-
2 ze na ném niasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

26) dne 27.03.2009 pod &slem jednacim_ schvalil technickou zpiisobilost jednotlivé

dovezeného osobntho motorového vozidla toviarni znacky BMW VIN:
m\r hodnoté 1.899.600,- K&, pfi¢em? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56,20 » 0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich

predpisit, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona &
500/2004 Sb., sprivntho tidu, ve zaéni pozdéjsich predpisd, zategisttoval pfedmétny automobil
na spolecnost 1G] Setvice, s.t.0., se sidlem Chrast’any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvaleni
technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci nezddal, 2 takto
postupoval piesto, %e veédél, ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a
soucasné mu ani nebyla pfedlozena plnd moc k zastoupeni tcastnika Hzeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenému némeckému COC listu, keety obsahuje
nespravné tdaje, z nichz je zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad, éim? védomé ztiZil moZnost
zjidténi skuteCnosti, Ze automobil byl zpronevéfen dne 06.03.2009 ve Spolkové republice

Némecko v | || R - ;< 02 ném ndsledné byly pozménény identifika&ni znaky,
27) dne 31.03.2009 pod &slem jednacim | R vl technic

kou zpusobilost jednotlivé
dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znacky Mercedes “VIN:

v hodnote 1.491.400,- K¢, pficemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona &
56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisty, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozddjich pfedpisi, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost IG] Service, s.r.0., se sidlem Chridt’any 92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvaleni
technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZddal, a takto
postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a
soucasné mu ani nebyla predlozena plnd moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, éimZ védomé =tizil
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moZznost zjidténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen dne 20.03.2009 ve Spolkové republice
Némecko- ze na ném nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovarni znadky Volkswagen VIN:
v hodnoté 1.417.600,- K¢, piicemZ v rozporu sust. § 34 a § 35
zékona €. 56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zékona <. 500/2004 Sb., sprivntho #idu, ve znéni pozdéjSich piedpist, zategistroval pfedmétny
automobil na spolecnost IGJ Service, s.t.0., se sidlem Chré§t'any 92, ackoliv jednatel spolednosti
o schvileni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, 7e veédél, %e osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou
na #idosti 2 soudasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika fzeni, navic
ktomé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenému némeckému COC listy,
kterj obsahuje nespravné Gdaje, » nich¥ je ziejmé, %e se jednd o padélany doklad, &m¥ védomé
2tizil moznost zjiSténi skutefnosti, Ze automobil se stal pfedmétem wvérového podvodu dne
07.07.2008 v Ceské republice B2 %e n2 ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

29) dne 20052009 pod &slem jednacim [ EGRPin cechnickon zEﬁsobﬂost

jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla tovirni znacky Skoda IN:

v hodnoté 532.800,- K¢, piidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), §33,§37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢.
500,/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znénf pozdéjsich predpist, zategistroval predmeétny automobil
na spolenost Green Eco Tech, sro., se sidlem Ofech, Katlitejoski 40, ackoliv jednatel
spoleénosti o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci nezidal, a takto postupoval pfesto, fe védél, ze osoba podavajici ¥adost neni osobou
uvedenou na Zidosti a soucCasné mu ani nebyla predlofena plni moc k zastoupeni ticastnika
tizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozotnost predlofenému
holandskému technickému prikazu, ktery nemi odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a
2néhoz je ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad, &imZ védomé zti%il moZnost zjiténi
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 10.11.2008 do 11.11.2008 v Ceské republice na

2 ze na ném ndsledné byly pozménény identifikaéni znaky,

30) dne 09.06.2009 pod dislem jednacim *schvélﬂ technickou zphsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozi tovarni znacky Audi VIN:

—r hodnoté 1.211.700,- K&, pfi¢em? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona

¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén pozdéjsich
pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona &
500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdé&jsich predpist, zategistroval predmétny automobil
na spoleénost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Karlstejnska 40, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvilenf technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci ne¥idal, a takto postupoval piesto, Ze vEd€l, Ze osoba podavajici ¥adost neni osobou
uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedlofena plni moc k zastoupeni Géastnfka
fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozorost predlofenému némeckému
COC listu, ktery obsahuje nesprivné daje, z nich je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, &im3

védomé ztiZil moZnost zjiSténi skutednosti, Ze automobil byl odcizen dne 06.05.2009 ve Spolkové
republice Némecko —a Zze na ném nasledné byly pozménény

identifikacni znaky,

28) dne 15.052009 pod &slem jednacim [ N schvill technickou ziﬁsobilost
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31) dne 09.06.2009 pod dislem jednacim _schvélil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Audi IN:

hodnoté 973.600,- K¢, pficem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona ¢,
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozde]su:h
piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zékona &
500/2004 Sb., sprivniho Fidu, ve znéni pozdéjdich predpisd, zaregmtroval piedmetny automobil
na spoleénost Gteen Eco Tech, sro., se sidlem Ofech, Katlitejnski 40, adkoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zpusobllostt tohoto ]ednothve dovezeného vozidla a o jeho
registraci nezadal, a takto postupoval presto ze védél, ze-osoba podivajici Zidost neni osobou
uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni tlastnika
tizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost pfedloZenému némeckému
COC listu, ktery obsahuje nespravné tdaje, z nichZ je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, ¢im¥
vedomé ztizil moznost zjiSténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 02.06.2009 do
03.06.2009 ve Spolkové tepublice Némecko ve a Ze fia ném
nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

32) dne 29.06.2009 pod ¢islem jednacim -schvé.lil technickou _zptisobilost
sobntho motorového vozidla tovirni znacky Skoda ‘

jednotlivé dovezené { : i arni ky S VIN:
ficemZ vrozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o

podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdégjsich pfedpisti, a
v tozpotu s ust. § 3, 27 odst, 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdé&sich predpisd, zaregisttoval pfedmétnf automobil na
spole¢nost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Karlstejnskd 40, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlive dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval presto ze vedél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou
na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni tidastnika Hzend,

33) dne 10.08.2009 pod dislem jednacim schvalil technickou zpisobilost
- jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky BMW VIN:
—pﬁéemi vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a
v rozportu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb.._spravotho fidu, ve znéni pozdéjdich predpistl, zategistroval pfedmétny automobil na
Vﬁ R-nar. ijené o schvileni technické zptsobilosd tohoto jednotlivé
dovezencho vozidla 2 o jeho registraci nefdal, a takto postupoval piesto, ¥e védél, Ze osoba

podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti 2 soudasné mu ani nebyla predlofiena plni
moc k zastoupeni Gcéastnika fizeni,

34) dne 27.08.2009 pod &islem jednacim (NN scbvi tcchnickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW VIN:
hodnoté 1.274.900,- K¢, pficem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zdkona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjdich
pledpisl, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sh., spravniho fidu, ve znéni ozdéjéich predpisi, zaregistroval pfedmétny automobil
na nar. i jenz o schvaleni technické zpusobﬂosu tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registeaci neédal, a takto postupoval presto Ze veédel, Zze
osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla predloZena
plnéd moc kzastoupeni Gcastnfka fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval
pozotmnost piedlozenému holandskému technickému prikazu, ktety nemi odpovidajici ochranné
prvky zabezpeeni 2 znchoZ je zfejmé, Ze se jednd o padélanj doklad, &im# védomé zt¥il
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moznost zjisténi skutecnosti, #¢ automobil byl odcizen v dobé od 18.06.2009 do 19.06.2009
v Rakousku | | IR > 2 ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

35) dne 07.12.2009 pod cislem jednacim — schvalil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovarni znacky Audi VIN:
pficemz vrozporu sust. § 34 a § 35 zdkona ¢ 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sh., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, Zaxegistroval pfedmétnf( automobil na
N nar. [ - ko postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podévajici #adost nen
osobou uvedenou na Zidost a soufasné mu ani nebyla predlozena plni moc k zastoupeni
ucastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost piedloZenému
holandskému techpickému prikazu, kter§ nemi odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a
z néhoz je zfejmé, Z¢ se jednd o padélany doklad,

36} dne 09.02.2010 pod dislem jednacim schvalil technickou zptsobilost jednotlivé
dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky BMW VIN:

F v hodnoté 1.493.800,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
6/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjgich

predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), §33,§37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zategistroval pfedmétny automobil
na O h nar, “jeni o schvileni technické zpiisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze
osoba podavajici zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné védél, Ze nejednal ani se
nar. —jeni mél byt udajné pies spolecnost P&P - spedition
ttading, s.r.o, zplnomocnén kzastoupeni tcastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich
pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenému holandskému technickému prikazu, kterj nema
odpovidajici ochtanné prvky zabezpeteni  a z ného¥ je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,
¢imz védomeé ztizil moznost zjifténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 20.11.2009
do 21.11.2009 ve Spolkové republice Némecko—a
ze na ném nasledné byly pozménény identifikacnf znaky,

M

37) dne 28.06.2010 pod dislem jednacim - schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovami znacky w VIN:

piicemz v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona <& 1 Sh., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéSich predpist, a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona ¢. 500/2004
Sh,, spravmho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zsueglstroval predmetny automobil na
spolecnost Ted - setvis Praha, s.r.o., se sidlem Cernogice, Dr. Janského 1362, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvaleni technické zpusobﬂostt tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho
tegistraci nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou
uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni téastnika
fizend, navic ktomé téchto zdsadnich pochybem’ nevénoval pozornost piedlofenému
francouzskému technickému pritkazu, kterj nemd odpov1da}1c1 ochranné prvky zabezpeéeni a
z néhoz je zfejmé, ze se jedna o padélany doklad,

38) dne 06.09.2010 pod &slem jednaci (NI schvili rechnickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky IN:

piiemz vrozporu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
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Sb., sprivniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregisttoval piedmétny automobil na E'-
M—nar.—jeé o schvileni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o-jeho-registraci nezadala, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podavajici
zadost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlozena plna moc
k zastoupeni ucastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost
ptedlozenému francouzskému technickému prikazu, ktery nema odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z neéhoz je zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

39) dne 14.09.2010 pod &slem jednacim ([ NNschv411 technickou zpdsobilost
jednotivé  dovezencho osobnitho mototového vozidla tovieni znacky BMW VIN:
_v hodnoté 1.535.200,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34 2 § 35 zikona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj§ich
predpisti, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., sptavniho Fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost Aluthetm CZ, s.t.o., se sidlem MniSek pod Brdy, Prazska 900, ackoliv zadny
jednatel spolecnosti o schvaleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o
jeho tegisttaci nezadal, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni
osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupeni
ucastnika Fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost predlozenému
holandskému technickému prikazu, ktety nemi odpovidajici ochranné ptvky zabezpedeni a
z néhoz je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, ¢imZz védomé ztizil mnozZnost zjisténi
skuteénosti, ze automobil byl odcizen dne 02.01.2010 ve Slovenské republice h
a ze na ném nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

40) dne 12.11.2010 pod d&islem jednacim —schvé,]jl technickou zplsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky BMW

VIN: F hodnoté 1.361.400,- K&, p¥iem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35
zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni

pozdéjdich pfedpis, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45 odst. 1,
2 zikona ¢&. 500/2004 Sb., sprivniho #idu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétay
automobil na spolec¢nost Unicare Assistance Setvices, s.r.o., se sidlem Prihonice, Kosatcova 420,
ackoliv 24dny jednatel spolecnosti o schvileni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho tegistraci ne¥idal, a soudasné védél, Ze nejednal ani s N IR
V.S.nar. -jené mé] byt tidajné zplnomocnén k zastoupeni uéastnika Hzeni, navic
kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenému némeckému technickému
prikazu, ktety nema odpovidajici ochranné prvky zabezpecent a z nchoz je zfejmé, Ze se jedna o
padélany doklad, ¢imZz védomé ztlzil mnoZnost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen
v dobé od 20.05.2010 do 21.05.2010 ve Spolkové republice Némecko
a Zze na ném nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

41) dne 18112010 pod dslem jednacim (N N MMNMNE schvill technickou zptisobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovari znacky BMW VIN:
— hodnoté 1.157.300,- K&, pfigem3 v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpistt, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1, 2 zakona C.
500/2004 Sh., spravaiho fadu, ve znéni pozdejsich pfedpist, zategistroval piedmétny automobil
na spolecnost Unicare Assistance Setvices, s.r.o., se sidlem Prithonice, Kosatcova 420, ackoliv
zadny jednatel spolecnosti o schvileni technické zptasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zidost
neni osobou uvedenou na zidost a soucasné mu ani nebyla predlozena plna moc k zastoupeni
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tcastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost predloZenému
francouzskému technickému prékazu, ktety nemi odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a
z néhoz je zre;me ze se jednd o padélanj doklad, éimz védomé ztiZil moZnost zjiSténd
skutednosti, #e automobil byl odcizen v dobé od 28.04.2010 do 29.04.2010 v Ceské republice na

42) dne 01.12.2010 pod d&islem jednacitm —schvélil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovitni znacky BMW _VIN:
v hodnote 1.104.800,- K¢, picem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisty, a v rozpotu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢&.
500/2004 Sb., sprivniho Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zategistroval pfedméiny automobil
na spoleénost Unicare Assistance Setvices, s.t.0., se sidlem Prihonice, Kosatcova 420, ackoliv
zidny jednatel spolecnosti o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, ze osoba podivajici Zidost
neni osobou uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlozena plna moc k zastoupeni
Ucastnika fizend, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost piedloZenému
némeckému technickému prikazu, ktery nema odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a
znéhoz je ziejmé, %e se jednd o padélany doklad, cimZ védomé ztiZil mnoZnost zji§téni
skutecnosti, ze automobil byl odcizen dne 15.09.2010 v Rakousku_a Ze na ném
nasledné byly pozmeéneény identifikaéni znaky,

43) dne 06122010 pod d&islem jednacim — schvilil technickou zphsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW VIN:
_ pficemz v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. ), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢, 500/2004
Sh., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich prfedpist, zaregistroval piedméiny automobil na
spolecnost Unicare Assistance Sexvices, s.t.0., se sidlem Prithonice, Kosatcovi 420, ackoliv Zadny
jednatel spolenosti o schvileni technické zpusobﬂosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
]eho registraci nezidal, a soucasné védél, Ze nejednal ani s N- V.S- nat,

jens mél byt ddajné zplnomocnén k zastoupem ucastnika fizend,

44) dne 15122010 pod dislem jednacim —schvé]jl technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW ﬁVINz
hodnoté 1.057.700,- K¢, pficemz v tozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpistt, a v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., sprivntho fadu, ve znéni pozdéjdich piedpist, zaregistroval pfedmétny automohbil
na spolecnost Supetlux, s.r.o., se sidlem Prihonice, Kvétnové nimésti 53, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, ze osoba podivajici Zidost neni osobou
uvedenou na Zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni castnika
fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost predloZenému
holandskému technickému prikazu, ktery nemd odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a
z nchoz je zre}me Ze se jedni o padélany doklad, &imZ védomé zifzil mnoinost zjiSténi
skutecnosti, ze automobil byl odcizen v dobé od 03.08.2010 do 04.08.2010 v Ceské republice na
a ze na ném nisledné byly pozmeénény identifikaéni znaky,

45} dne 02.02.2011 pod ¢islem jednacim _chvé.lil technickou zptsobilost jednotlivé
dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Potsche _ VIN:
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hodnoté 1.366.300,- K¢, pticem? v tozpotu s ust. § 34 a § 35 zdkona
¢ 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &.
500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znéni pozdéjich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na B- D—nar. dnz o schvaleni technické zpusobﬂostt tohoto lednothve
dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval presto ze veédel, ze osoba
podévajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥idosti a soucasné mu ani nebyla piedloena plni
moc k zastoupeni ucastnika fizeni, ¢imZz védomé ztizil mnoZnost zjisténi skutecnost, Ze
automobil byl odcizen v dobé od 13.11.2010 do 14.11.2010 ve Slovenské republice GGG

ze na nem nisledné byly pozménény identifikacni znaky,

46) dne 28.06.2011 pod &slem jednacim _hvahl technickou zpiisobilost jednotlivé
dovezeného osobnfho motoravého vozidla tovarnf znatky Land Rover
vIN: Y . - onot: 1.125.000,- K&, phems v rozporu s ust. § 34 a § 35
zikona & 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdejslch piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a}, § 33, §37 odst. 1,22 § 45 odst. 1,
2 zikona ¢&. 500/2004 Sb., sptavntho #adu, ve znéni pozdésich ptedpisd, zategistroval predmetny
automobil na spolecnost Bouda Commercio, s.r.o., se sidlem Cetvenj Ujezd, Hijeckd 185,
ackoliv jednatel spoleénosti o schvaleni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci neZidal, a soucasné védél, Je nejednal ani s [N} RN -a:.
enz mél byt Aidajné zplnomocnén k zastoupeni uéastnika fizeni, dim% védomé ztiZil
mnoZnost zjisténl skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 06.03.2010 v Ceské tepublice na
e na ném nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

obzalovany Hji} B-tak mél védomé ztiZit moznost zjistén{ skuteénosti, Ze se pfedmétem
trestné innosti stala motorova vozidla v celkové hodnoté 34.112.150,- K¢,

I1. obzalovany M B= iozici referenta odboru dopravy Méstského tfadu -e
sidlem

1) dne 16.01.2008 pod &slem jednacim (NN bl technickou zpiisobilost jednotlive
dovezeného osobniho motorového  vozidla  tovirni  znacky  Audi VIN:

?pﬁéemi vrozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, 2
v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004

Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zaregistroval pfedméiny automobil na P-
Finar. jenz o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezddal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zidost
neni osobou uvedenou na zidosti a soudasné mu ani nebyla piedioZena ploa moc k zastoupent
Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedloZenému
francouzskému technickému prikazu, ktety nemi odpovidajici ochranné prvky zabezpeleni a

z néhoz je ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

2) dne 20.02.2008 pod éislem jednacim —chvélil technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného  osobniho  motorového  vozidla  tovirni znacky  Audi VIN:

hodnoté 918.300,- K¢, pficem? v tozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a v tozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢&.
500/2004 Sb., spravaiho Fadu, ve znéni pozdéjiich pfedpist, zategisttoval pfedmétny automobil
na Z-V-lar jez o schvileni technické zplisobilosti tohoto jednotlivé
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dovezeného vozidla a o jeho registraci nefidala, a takto postupoval presto, Ze védé], Ze osoba
podivajici Zidost neni osobou uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plna
moc k zastoupeni tiéastnika fzeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost
piedloZzenému francouzskému technickému prikazu, ktery nemi odpovidajici ochranné prvky
zabezpedeni a z ného? je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad, ¢imz védomeé ztiZil mnoznost
zjisténd skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 26.06.2007 do 27.06.2007 ve Spolkové
republice Némecko ve %e na ném nasledne byly
pozmeneény identifikacni znaky,

3) dne 23.04.2008 pod dislem jednacim —schvé]il technickou zpisobilost jednotliveé
dovezeného osobnfho motorového vozidla tovarni znacky BMW VIN:

pfidem? vrozporu sust. § 34 a § 35 zdkonma & 56/2001 Sb.o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisii, a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona . 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjiich piedpisty, zaregistroval pfedmétny automobil na
F nat. jenz o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci ne¥adal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost
neni osobou uvedenou na Zidostl a soucasné mu ani nebyla pledloZena plni moc k zastoupeni
ucastnika fizeni,

4) dne 09.05.2008 pod &islem jednacim NN -1v311 echnickou zpisobilost jednotlivé
dovezencho osobntho motorového vozidla tovirni znacky BMW VIN:
v hodnoté 386.900,- K¢, piicem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a v tozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona ¢.
500/2004 Sh., spravniho fadu, ve znéni pozddjsich pfedpisa, zaregistroval pfedmétny automobil
na nar. _ené o schvileni technické zpusobilosti tohoto jednotlive
dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto postupoval pfesto, ze veédél, Ze osoba
podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZzena plna
moc k zastoupeni ucastafka Hzeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost
pfedlozenému Svycarskému technickému pritkazu, ktety nemd odpovidajici ochranné prvky
zabezpedeni a z ného? je ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad, éim? védomé ztizil mnoZnost
zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 28.01.2008 v Ceské republice ve
_a Ye na ném nasledné byly pozménény identifikaén{ znaky,

5) dne 12.05.2008 pod ¢islem jednacim-schvé]jl technickou zpsobilost jednotlivé
dovezeného osobniho = motorového vozidla tovarni znacky BMW VIN:
ptidemZ vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjdich predpisi, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona & 500/2004
Sb., spravatho fidu, ve znéni pozddjdich piedpisy, zaregistroval pfedmétny automobil na ]-
nar. jenZ o schvileni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vorzidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval presto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zddost
neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla predlozena plna moc k zastoupeni
ucastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenému
francouzskému technickému prikazu, kterj nemi odpovidajici ochranné pivky zabezpeceni a
z n¢ho? je ziejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

6) dne 15.05.2008 pod dislem jednacim —schvélil technickou zpisobilost jednotlive

dovezeného osobniho mototového vozidla tovaeni  znacky BMW — VIN:
hodnoté 715.000,- K¢, piicemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona C.
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56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjéich
predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500/ 2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni ozde]su:h predpist, zaregistroval predmetny automobil
na S-nar ﬁ jenz o schvileni technické zpisobilosti tohoto
jednothve dovezeného vozidla a o jeho registraci neZadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze
osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena
plnd moc k zastoupeni Ucastnika fizeni, navic ktomé téchto zésadnich pochybeni nevénoval
pozornost predlozenému francouzskému technickému prikazu, ktery nemi odpovidajici
ochranné prvky zabezpedeni a z néhof je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad, ¢im? védomé
ztizil mnoZnost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 18.03.2008 ve Spolkové
tepublice Némecko a ze na ném ndsledné byly pozménény
identifikacni znaky,

7) dne 27.05.2008 pod ¢islem jednacim — schvilil technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného osobniho motorového vozidla tovémni znadky Skoda - VIN:
hodnoté 371.600,- K¢, pficemZ v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zékona ¢.
56/2001 Sb., o podminkéich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pledpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2}, § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢&.
500/2004 Sb., sptivniho Fidu, ve znéni pozdéjSich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost IGJ Service, s.r.0., se sidlem Chrast’any 92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvaleni
technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto
postupoval piesto, Ze vedél, ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na Zidosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika fizeni, navic ktomé téchto
zisadnich pochybeni nevénoval pozornost predloZenému takouskému technickému prikazu,
ktery nema odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z ného? je ziejmé, e se jedna o padélany
doklad, cimZ védomé ztiZil mnoZnost zjiSténi skutecnost, Ze automobil byl odcizen dne
04.04.2008 v Ceské republice na _a fe na ném nésledné byly

pozméneény identifikaéni znaky,

8) dne 11.06.2008 pod &islem jednacl'm?chvé]ﬂ technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného osobnfho mototového vozidla tovatni znacky BMW VIN:

pii¢emz vrozporu sust § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 500/2004
Sb., sprivatho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na
spolecnost IG] Setvice, s.r.0., se sidlem Christ’any 92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvileni
technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci nezidal, a takto
postupoval plesto, Zze védél, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou na Zidosti a
soucasne mu-ani nebyla pfedloZena plod moc k zastoupeni Géastnika fizeni, navic kromé téchto
zisadnich pochybeni nevénoval pozornost predlozenému épanélskému technickému prikazu,
ktery nema odpomdapm ochranné prvky zabezpeceni a z n¢hoz je zfejmé, Ze se jedna o padélany
doklad,

9} dne 07, O? 2008 pod dislem ]ednac:im—schvalﬂ technickou zptsobilost jednotlivé
dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znatky Skoda F VIN:
ficemz vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sb o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi,a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sh., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zategistroval pfedmétny automobil na
nar. enz o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zddost
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nenf osobou uvedenocu na zadosti a soucasné mu ani nebyla pledlozena plna moc k zastoupeni
ucastnika fizeni, navic kromeé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozorost piedlozenému
rakouskému technickému pritkazu, ktety nema odpovidajici ochraoné prvky zabezpeceni a
z n¢choz je ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

10) dne 15.07.2008 pod &islem jednacim (| N:chvill technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky HyundaiﬂVIN:
—v hodnoté 635.700,- K¢, pti¢emz v tozpotu s ust. § 34 a § 35 zakona ¢.
56/2001 Sb,, o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a}, § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozddjsich piedpist, zategistroval pfedmétny automobil
na (i nat. jenz o schvaleni technické zpasobilosti tohoto jednotlive
dovezeného vozidla a o jeho tegistraci neidal, a takto postupoval pfesto, ze védél, ze osoba
podavajici zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlozena plna
moc k' zastoupeni iéastnfka fizend, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost
pfedlozenému holandskému technickému prikazu, ktetj nemi odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z néhoz je ztejmé, Ze se jedni o padélany doklad, ¢imz védome ztizil mnoznost
zjisténi skutecnosti, Ze se tento automobil stal objektem trestného ¢inu podvodu dne 15.05.2007
v Ceské republice -a Y¢ na ném nisledné byly pozménény

identifikacni znaky,

11) dne 15.09.2008 pod dislem jednacim —schvélil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Kia IN:

hodnote 493.900,- K¢, pficemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona ¢
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2}, § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zategistroval pfedmétny automobil
na spolecnost IGJ Setvice, s.t.0., se sidlem Chrast’any 92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvaleni
technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto
postupoval piesto, Ze veédél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zadosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni éastnika fzeni, navic kromé téchto
zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenému némeckému COC listu, ktery nemd
odpovidajici podobu originilntho dokumentu a ktety obsahuje nesprivné adaje, z nichz je
ziejmé, ze se jednd o padélany doklad, ¢imz védomé ztizil mnoZnost zjisténi skutecnosti, ze se
automobil stal dne 16.04.2008 v Ceské republice fedmétem podvodu, ze byl
posléze v dobé od 13.08.2008 do 20.08.2008 odcizen v Ceskeé repub]ice— ze na
ném nasledné byly pozmeénény tdentifikacni znaky,

12) dne 15.09.2008 pod dislem jednacim schvalil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Audi IN:

v hodnoté 1.894.400,- K¢, pticemz v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zakona
¢. 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢
500/2004 Sb., sptavniho Fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na spoleénost IGJ Setvice, s.r.0., se sidlem Christ'any 92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvileni
technické zphsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adal, a takto
postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na Zidosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plna moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromeé teéchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost predlozenému némeckému COC listu, ktery obsahuje
nesptivné Udaje, z nich? je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad, ¢im? védomeé ztiZil mnoZnost
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zjidténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 06.09.2008 do 08.09.2008 ve Spolkové
republice Némecko _a ze na ném nisledné byly pozménény identifikaéni znaky,

13) dne 24.09.2008 pod d&islem jednacim — schvalil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovarni znacky Toyota -IN:

pficemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona ¢. 56/2001 Sb. o podminkich
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, a v rozporu s ust. §
3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sptivniho
fidu, ve znéol pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil na spoleénost Arpo, a.s.,
se sidlem Jinocany, Katlstejnskd 9, ackoliv Zadny statutarni zastupce spolecnosti o schvileni
technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidia a o jeho registraci nezadal a zidnoun
osobu ani ktomuto tkonu nezplnomocnil, a takto postupoval ptesto, ze vedél, Ze osoba
podavajici zidost neni osobou uvedenou na Zzidosti a soudasné mu ani nebyla predloZena plna
moc k zastoupen{ icastnika Fzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozotnost
predloZzenému némeckému COC listu, ktery obsahuje nespravné Udaje, z nich? je zfejmé, Ze se
jednd o padélany doklad,

14} dne 24.09.2008 pod dslem jednacim —schvéﬁl technickou zpisobilost
jednotlive dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen -\71N:
hodnote 2.124.500,- K¢, pfi¢emnz v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona
¢. 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢ 500/2004 Sb., spravotho Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisd, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost Arpo, a.s., se sidlem Jinocany, Kartlstejnskd 9, ackoliv zadny statutirni
zastupce spolecnosti o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezadal a zadnou osobu ani k tomuto tkonu nezplhomocnil, a takto postupoval
plesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani
nebyla piedlozena plnd moc kzastoupeni udastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich
pochybeni nevénoval pozornost piedlozenému némeckému COC listu, ktery obsahuje nesprivné
Gdaje, z nichZ je ziejmé, Ze se jedni o padélany doklad, éimZ védomé ztiZil moznost zjisténi
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 06.09.2008 do 08.09.2008 ve Spolkové republice
Némecko [l = Z< na ném nisledné byly pozménény identifikadni znaky,

15} dne 25.09.2008 pod dislem jednacim schvalil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného motocyklu tovirni znacky Suzuki IN: *

pficemZ v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zdkona ¢ 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpis, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism.
a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sh., spravntho fadu, ve znéni
pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny motocykl na ]-B nar.-jené o
schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného motocyklu a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou
na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plna moc k zastoupeni tcastnika iHzeni, navic
kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedloZenému spanélskému
technickému prikazu, ktery nema odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z néhoZ je zfejmé,
ze se jedna o padélany doklad,

16) dne 15.10.2008 pod dcislem jednacim — schvalil technickou zplsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Land Rover

VIN: ([N oiiccr v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona &, 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a
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v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &. 500/2004
Sh., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil na I
nar.— jez o schvaleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezidala, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podivajici
zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedlozena plna moc
k zastoupeni ucastnika fizeni, navic krome téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost
predlozenému holandskému technickému prikazu, kterj nemd odpovidajici ochranné prvky
zabezpecdeni a z n¢ho? je ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

17) dne 05112008 pod &slem jednacim (RN i technickou zpésobilost
jednotlivé dovezeného osobnthe motorového vozidla tovarni znacky BMW IN:

pfidemz vrozporu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjiich piedpisti, zategistroval pfedmétny automobil na
S nat. jenz o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval pfesto, ze védel, ze osoba
podivajici Zadost neni osobou uvedenou na Zidostl a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plna

moc k zastoupen{ Gcastnika fHzeni,

18) doe 07.11.2008 pod é&slem jednacim [N NEENNN: bvilil technickou ZEﬁsobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Jeep IN:

v hodnoté 1.380.000,- K¢, pficemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjdich
predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zaregistroval predmétny automobil
na spolecnost IGJ Setvice, s.r.0., se sidlem Chrast’any 92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvaleni
technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto
postupoval pfesto, ze védel, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zadosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Gcastnika Fzeni, navic krome téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozornost predlozenému némeckému COC listu, ktery nema
odpovidajici podobu otiginilnitho dokumentu a z néhoZ je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,
¢im?z védome ztizil mnoznost zjisténi skutecnosti, ze automobil byl odcizen v dobé od 09.08.2008

do 10.08.2008 ve Spolkové republice Némecko (G -

ném nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

19) dne 13.11.2008 pod dislem jednacim _schvéljl technickou zputsobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho mototového vozidla tovitni znacky Audi -VIN:
— hodnoté 682.300,- K¢, pitcemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona €.

6/2001 Sh., o podminkaich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich
predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zakona &
500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znéni pozdéjich pfedpist, zaregistroval ptedmémy automobil
na M- Bh nat. ﬂ jez o schvalen{ technické zpiisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registract nezidala, a takto postupoval presto, Ze vedél, ze
osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla predloZzena
plna moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval
pozotnost predlozenému holandskému technickému prikazu, ktery nemi odpovidajici ochranné
prvky zabezpeceni a z néhoz je ziejmé, Ze se jedni o padélany doklad, ¢imz védomeé ztiZil
mnoznost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 13.08.2008 do 14.08.2008

¢ Rakousko: (] - /< o ném nislednd byly posméniny
identifikacni znaky,
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20) dne 25.11.2008 pod dislem jednacim —schvé]ﬂ technickou zpidsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovieni znacky Volkswagen m IN:
' pficemz v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sh.,o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpistia
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., spravntho fidu, ve znéoi pozdgjsich predpist, zaregisttoval predmétny automobil na
spolecnost IG] Setvice, s.r.0., se sidlem Chrastany 92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvileni
technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci nezidal, a takto
postupoval plesto, ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidost a
soucasné mu ani nebyla pfedloZzena plnd moc k zastoupeni ticastnfka fizeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost pfedlozenému némeckému COC listu, kterf obsahuje
nespravné udaje, z nichz je ziejmé, Ze se jednid o padélany doklad,

21) dne 28.11.2008 pod dislem jednacim _ schvalil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovitni znacky Volkswagen _V IN:
hodnoté 867.900,- K¢, pficemZ v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zakona ¢&.
56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&sich
piedpisi, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na M- Bhnar. enz o schvaleni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba
podavajici Zidost nen{ osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla predlozena plna
moc k zastoupeni Gicastnika Hzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozotnost
predloZzenému holandskému technickému prikazu, ktery nemd odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z néhoz je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad, ¢imz védomé ztiZil mnoZnost
zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 30.10.2008 v Ceské trepublice —

ze na ném nisledné byly pozménény identifikacni znaky,

22) dne 02122008 pod dislem jednacim —schvélil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla tovarni znacky Audi VIN:
pii¢emz v rozporu sust. § 34 a § 35 zdkona ¢. 56/2001 Sh, o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich prfedpist, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢. 500/2004
Sh,, spravntho Fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmény automobil na

nar. jenz o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze veédél, Ze osoba podavajici Zidost
neni osobou uvedenou na zidosti a soudasné mu ani nebyla piedloZena plhi moc k zastoupeni
ucastnika tizeni,

23) dne 04122008 pod dislem jednacim — schvalil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovami znacky Audi VIN:
hodnoté 1.579.900,- K¢, pfiCemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona
&. 56/2001 8b., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgiich
piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. T pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpisd, zaregistroval pfedmétny automobil
na M- B nar. djeﬁ o schvileni technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadala, a takto postupoval pfesto, Ze védel, ze
osoba podavajici zadost neni osobou uvedenou na Zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena
plna moc kzastoupeni Ucastnika fzeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval
pozornost piedlozenému holandskému technickému pritkazu, ktety nema odpovidajici ochranné
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prvky zabezpeceni a z néhoz ]e ziejmé, Ze se jedni o padélany doklad, &imz védomeé ztizil
mnognost zijténi skute¢nosti, ¥e automobil byl odcizen dne 14.10.2008 v Ceské republice na
— ze na ném nisledné byly pozménény identifikaéni znaky,
24) dne 18.12.2008 pod d&slem jednacim — schvilil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky Metcedes h
VIN: v hodnoté 870.400,- K¢, pficemZ v rozporu s ust. §
34 a § 35 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdgjsich pfedpisi, 2 v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45
odst. 1, 2 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisit, zaregistroval
predmétay automobil na TR nar. je? o schvaleni technické zpasobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadala, a takto postupoval piesto, Ze
védeél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na Zadost 2 soucasné mu ani nebyla
predlozena plnd moc k zastoupeni Gcastnika ffzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni
nevénoval pozornost predlozenému holandskému technickému prikazu, ktery nems odpovidajici
ochranné prvky zabezpecenf a z néhoz je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, ¢imZ védomé

zHzil mnoZnost zjisténi skutecnostl ze automobil byl odcizen dne 11.11.2008 v Ceské republice
* a ze na ném nasledne byly pozmeénény identifikacni znaky,

25} dne 23.01.2009 pod dislem jednacﬁn—schvé.]il technickou zpfisobilost jednotlivé
dovezeného osobnfho motorového vozidla tovirni znacky Metcedes h

IN: (I ;v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a
v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval predmétny automobil na
D- nat, z o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
. vozidla a o jeho tegistraci neZidala, 2 takto postupoval pfesto, ¥e védél, e osoba podavajici
zadost neni osobou uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc
k zastoupeni ucastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost
ptedlozenému holandskému technickému prikazu, ktety nema odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni 2 z ného? je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

26) dne 10.03.2009 pod dislem jednacim* schvlil technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného osobniho motorového vozidla  tovirni  znacky  Audi VIN:

ficemz v rozporu sust. § 34 a § 35 zakona ¢ 56/2001 Sb.,o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi,a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., spravaniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisii, zaregistroval pfedmétny automobil na
spolecnost 1G] Setvice, s.t.0., se sidlem Chrastany 92, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvileni
technické zptsobilosti tohoto jednotlive dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto
postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidost a
soucasné mu ani nebyla pfedlozena plni moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozornost pedlozenému némeckému COC listu, kterj obsahuje
nespravné udaje, z nichz je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

27) dne 25.03.2009 pod &slem jednacion| I ch 411l technickou zpiisobilost jednotlive
dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Mercedes VIN:

v hodnote 1.215.600,- K¢, pficem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zdkona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich
pfedpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spraivniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval piedmétny
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automobil na K-F—nar. —jei o schvileni technické zptisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidala, a takto postupoval pfesto, Ze védél, ze
osoba podavajici zadost neni osobou uvedenou na zidostl a soudasné mu ani nebyla pfedloZena
plnd moc k zastoupeni ucastnika izeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénowval
pozornost piedloZzenému holandskému technickému prikazu, ktery nema odpovidajici ochranné
prvky zabezpeeni a znéhoZz je zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad, c¢imZz vedomé ztizil
mnoznost vzjiétém’ skutecnosti, ze automobil byl odcizen dne 10.11.2008 v Ceské republice na
a ze na ném nisledné byly pozmeénény identifikaéni znaky,

28) dne 29.04.2009 pod cislem jednacim —schvzi]jl technickou zptisobilost jednotlive
dovezeného = osobniho  motorového  vozidla  tovarnf  znacky  Audi VIN:

fiemZ vrozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisd, a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona & 500/2004
Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, zaregistroval pfedmétny automobil na
spole¢nost Green Eco Tech, s.r.0,, se sidlem Ofech, Katlstejnska 40, ackoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, ze védél, ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou
na zidosti a soucasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni dcastnika Hzend,

29) dne 08.06.2009 pod &slem jednacim [N schvill tcchnickou zpisobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovaeni znacky Volkswagen -VIN:
— hodnoté 1.086.800,- K¢, pfi¢em? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zaregistroval piedmétny
automobil na J K_ nar. jenz o .schvileni technické zpilisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval piesto, Ze
veédél, ze osoba podivaicd Zadost neni osobou uvedenou na Zidosti 2 soucasné mu ani nebyla
predlozena plnd moc k zastoupeni Gcastnika fzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni
nevénoval pozornost piedlozenému francouzskému technickému prikazu, ktery nemd
odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z néhoz je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,
¢imz védomeé ztizil moznost zjiSténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 25.01.2009
do 26.01.2009 ve Spolkové republice Némecko —a ze na

ném nisledné byly pozménény identifikaéni znaky,

30) dne 12062009 pod éislem jednacim (N EEERIN v technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni zoacky Audi -VIN:
v hodnoté 1.017.000,- K¢, pfi¢emz v tozporu s ust. § 34 2 § 35 zékona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisd, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a}, § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zategisttoval piedmétny antomobil
na spolecnost Green Eco Tech, sxo., se sidlem Ofech, Karlstejnska 40, ackoliv jednatel
spolecnostt o schvaleni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci nezadal, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou
uvedenou na zadosti a soucasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni ucastnika
tzend, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozortnost piedlozenému némeckému
COC listu, ktery obsahuje nespravoé adaje, z nichZ je zfejmé, ze se jedna o padélany doklad, dimZ
védomé ztizil moZnost zjisténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 02.06.2009 do
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03.06.2009 ve Spolkové republice Némecko (RGN - o o

nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

31) dne 03.07.2009 pod dislem jednacim _schvélﬂ technickou zpisobilost
jednotlivé dovezencho osobnfho motorového vozidla tovatni znacky BMW VIN:
P hodnoté 1.835.800,- K¢&, pfidems v rozpotu s ust, § 34 a § 35 zakona &

6/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravatho fidu, ve znéni pozdéj§ich predpisa, zategistroval pfedmétny automobil
nz spolenost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Karldtejnskda 40, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zpiusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci ne#adal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, %e osoba podivajic Zidost neni osobou
uvedenou a zidosti a soudasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupeni Géastnika
Hzend, navic krome téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedloZzenému némeckému
COC listu, kterj obsahuje nesprivné udaje, z nichZ je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad, &imz
védome ztizil moznost zjisténi skutecnosti, Zze automobil byl odcizen dne 14.06.2009 v Polsku v

a ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

32) dae 10.07.2009 pod dislem jednacim #schvé]ﬂ technickou zptisobilost
jednotlivé  dovezeného osobnfho motorového vozidla tovarni znacky Audi .V IN:

_ piidemZ vrozpotu sust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, 2
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpisii, zaregistroval pfedméiny automobil na
spolecnost Green Eco Tech, s.t.o., se sidlem Ofech, Katlstejnski 40, ackoliv jednatel spolecnosti
o schvilenf technické zpisobilosti tohoto jednotlive dovezeného vozidla a o jeho tegistraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou
na zidesti-a soucasné mu ani nebyla pfedloZena pinid moc k zastoupeni ucastnika fzend, navic
kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost piedloZzenému némeckému COC listu,
ktery obsahuje nespravné Gdaje, z nichZ je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

33) dne 13.07.2009 pod dcislem jednacim — schvalil technickou zplsobilost
jednotlivé dovezen¢ho motocyklu tovirni znacky BMW IN:

pfiemZz v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sh. o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéisich ptedpisi,a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &. 500/2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozddjdich predpist, zaregistroval pifedmétny motocykl na
spolecnost Green Eco Tech, s.r.0,, se sidlem Ofech, Katlstejnska 40, ackoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného motocyklu 2 o jeho tregistraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou
na zidosti a soucasn¢ mu ani nebyla predlozena plod moc k zastoupeni ucastaika Hzend, navic
kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenému némeckému COC listu,
ktery obsahuje nespravné tidaje, z nichz je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

34) dne 13.07.2009 pod &slem jednacim (NN scbvall technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného motocyklu tovarni znacky BMW VIN:

pfiCemZ vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh. o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist a
v rozpotu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona & 500/2004
Sb., spravntho Fadu, ve znéni pozdeéjsich pfedpisti, zategistroval pfedmeétny motocykl na

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Novotna.




24 61 To 151/2020

spolecnost Green Fco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, Katlitejuskd 40, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného motocyklu a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici #4dost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni ucastnika fizeni, navic
kromeé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost pfedlozenému némeckému COC listy,
ktery obsahuje nespravné tdaje, z nichZ je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

35) dne 14.07.2009 pod cdislem jednacim — schvalil technickou zpihisobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni zoacky Mitsubishi_\’TN:
— plidem? vrozporu sust. § 34 a § 35 zakona & 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéiich piedpisd, 2
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sh., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pifedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na
spolecnost Green Eco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, Katlstejnska 40, ackoliv jednatel spole¢nosti
o schvaleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, ze védél, ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou
na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni déastnika fizend,

36) dne 22.07.2009 pod &slem jednacim [ NN chvill cechnickou zpiisobilost
jednotlivé  dovezeného osobniho motoroveho vozidla tovarni znalky Audi VIN:

pii¢emz vrozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb. o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjdich piedpisd, 2
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 500/2004
Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zaregistroval pfedmétny automobil na
spole¢nost Green Eco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, Katlitejnska 40, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvaleni technické zpiisobilost tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci
neidal, 2 takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podavajici #4dost neni osobou uvedenou
na zidosti a souCasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni t¢astnika ¥zeni, navic
kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedloZenému némeckénmu COC listu,
ktery obsahuje nespravné iidaje, z nichZ je zfejmé, Ze se jedns o padélany doklad,

37) dne 22072009 pod dislem jednacim —schvélil technickon zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovieni znacky Metcedes

VIN: (R - odnotd 2.124.900,- K& pfidem? v rozporu sust. § 34 a § 35
zikona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1,
2 zikona €. 500/2004 Sb., spravniho #idu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost Green Eco Tech, sr.o., se sidlem Ofech, Katlitejnski 40, ackoliv
jednatel spoleénosti o schvileni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podévajici Z4dost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedioZena plna moc k zastoupeni
Ucastnika fizend, ¢im% védome ztizil moZnost zjiSténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen dne

10.07.2009 v Ceské republice —a e na ném nisledné byly pozménény

identifikacni znaky,

38) dne 12.08.2009 pod dislem jednacim _schvé]jl technickou zptisobilost
jednotlivé dovezenébho osobniho motorového vozidla tovirni znacky BMW VIN:

FicemZz vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich pfedpisi, 2
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona &. 500/2004
Sh., spravniho fidu, ve znéni pozddjsich piedpisd, zaregistroval pfedmétnj automobil na
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spolecnost Gteen Eco Tech, s.t.0., se sidlem Ofech, Katl§tejnské 40, a¢koliv jednatel spolecnosti
o schvialeni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védel, Ze osoba podavajici zadost neni osobou uvedenoun
na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedlozena plna moc k zastoupeni Ucastnika fizeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost piedloZzenému némeckémun COC listu,
kterj obsahuje nespravné udaje, z nich? je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

39) dne 14.09.2009 pod ¢islem jednacim F schvilil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovarni znacky Audi q,/ IN:

pli¢emz v rozporu sust. § 34 a § 35 zakona & 56/2001 Sh., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval piedmétny automobil na
: nat. jenZ o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval piesto, ze vEdEl, Ze osoba podivajici Zidost
neni osobou uvedenou na zidosti a soucasneé mu ani nebyla predlozena plna moc k zastoupeni
ucastnika Fzeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost predlozenému
holandskému technickému prikazu, ktety nema odpovidajici ochranné ptvky zabezpecdeni a
z n¢hoz je zfejmé, ze se jednd o padélany doklad,

40) dne 10122009 pod &slem jednacim (SN s hvill cechnickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovatni znacky Mercedes

VIN: [ - oot 1.909.400,- K&, piicem? v tozporu s ust.  § 34
a § 35 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdésich pfedpis, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval
ptedmétny automobil na 'I-Il- nat, enz o schvilenf technické zphsobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZadal, a takto postupoval piesto, ze
védel, ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na zddosti a soucasné mu ani nebyla
pfedloZena plni moc kzastoupeni ucastnika fizeni, CimZ védomé ztiZil moZnost zjiSténi
skutednosti, Zze automobil byl odcizen dne 21.06.2009 ve Spolkové trepublice Neémecko

ze na ném nasledné byly pozmeénény identifikacni znaky,

41) dne 04.03.2010 pod ¢islem jednacl'.m—chvéljl technickou zptsobilost jednotlive
dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znatky BMW q VIN:
hodnoté 1.241.800,- K¢, pii¢emz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti, a v rozpotru s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisit, zaregisttoval pfedmétny automobil
na spolecnost Abasto, s.t.0., se sidlem Revnice, TyrSova 208, ackoliv jednatel spolecnosti o
schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal,
a soucasné veédél, Ze nejednal ani se § k nat. djené mél byt udajné
ptes spolecnost P&P - spedition trading, s.r.0., zplnomocneén k zastoupeni acastnika fizend, navic
kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost predlozenému holandskému
technickému prikazu, ktety nemd odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z néhoZ je zfejmé,
ze se jedni o padélany doklad, ¢imZz védomé ztiZil moznost zjisténi skutecnost, Ze automobil byl
odcizen v dobé od 25.02.2010 do 26.02.2010 v Ceské republice
a ze na ném nisledné byly pozmeénény identiftkacni znaky,

42) dne 26.08.2010 pod dislem jednacim — schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znacky *
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VIN: [ oot 1354300, K&, plidems v rozporu s ust. § 34 a § 35
zékona ¢. 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pedpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 8b., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjich piedpist, zaregistroval predmétny
automobil na spolecnost Smatt Build, v.o.s., se sidlem Prdhonice, Tulipinova 508, adkoliv
jednatel spolecnosti o schvaleni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o
jeho registraci nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici 4dost neni
osobou uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla piedloZena plni moc k zastoupent
ucastnika fizeni, ¢imz védomé ztiZil mo¥nost zjifténi skuteénosti, e automobil byl odcizen
v dobé od 13.04.2010 do 14.04.2010 ve Spolkové republice Némecko v d

B - > 02 ném nésledné byly pozménény identifikaéni znaky,

43) dne 15122010 pod dislem jednacim ?schvéﬁl technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidia tovarni znatky Skoda [JEVIN:
— pidem? v rozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o

podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpish a
v tozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., spravntho #adu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétng automobil na A?
Ch-nar._ené o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci ne#ddal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zadost
neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasn¢ mu ani nebyla piedloZena plni moc k zastoupent
ucastnika tizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost piedloZenému
litevskému technickému pritkazu, ktety nemd odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z ného¥
je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad, .

44) dne 17.01.2011 pod éislem jednacim Fchvé]jl technickou zpisobilost jednotlive
dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW “ VIN:

' piicemz vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&sich- piedpist,a
v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &. 500/2004
Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zategistroval pfedmétny automobil na P-
H- nax.— jenz o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval ptesto, Ze vEdél, e osoba podivajici zadost
neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupeni
ucastnika fizent,

45) dne 08.02.2011 pod dislem jednacim_schvé].il technickou zptisobilost jednotlivé
dovezeného osobniho motorového vozidla toviri znacky BMW SEEEEEEER VN

hodnoté 1.129.900,- K¢, pficem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zdkona &.
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozd&jsich
piedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a}, § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zakona &
500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdé&jich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost Agrovita, s.r.0., se sidlem Jesenice, Za rybnikem 779, ackoliv jednatel spole¢nosti o
schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZadal,
a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zadosti
a soucasné védel, Ze nejednal ani se SR nar. [ cn’ mdl byt Gdajng
zplnomocnén k zastoupent icastnika fizeni, navic ktomé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval
pozotnost pfedloZenému belgickému technickému prikazu, ktetj nemi odpovidajici ochranné
prvky zabezpeceni a znchoZ je zfejimé, Ze se jednd o padélany doklad, &im? védomé ztiZil
moZnost zjifténi skuteCnosti, ze automobil byl odcizen v dobé od 15.12.2010 do 16.12.2010
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v Ceské republice ve (NN ;- . nim oislednd byly pozménény

identifikacni znaky,

obzalovany M-B- tak meél védomé ztfZit moZnost zjisténi skuteénosti, Ze se pfedmétem
trestné Cinnosti stala motorovi vozidia v celkové hodnoté 25.836.300,- K&

. Proti napadenému rozsudku podal v zikonné lhité odvolani stitni zdstupce Obvodniho
staitnitho zastupitelstvi pro Prahu 2 a to v neprospéch obou obZalovanjch do vytoku o viné.
Namits, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26.2.2019 byli oba obZalovani
uzndni vinnymi jednak zlocinem zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢)
tr.zakonilu a jednak zlocinem legalizace vynost z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. 2),
odst. 4 pism. b) trzikonfku, kterych se dopustili dvéma samostatnjmi skutky podrobné
popsanymi v obzalobé stitniho zistupce ze dne 10.7.2017, sp.zai. a to
obzalovany B-v obdobi od 29.1.2008 do 28.6.2011, celkem 46 diléimi utoky a obzalovany
B-v obdobi od 16.1.2008 do 8.2.2011, celkem 45 dilcimi titoky.

. Na zdkladé odvolini podanych obéma obZalovanjmi odvolaci soud rozsudek zrusil, nebot’
pisemné vyhotoveni rozsudku nebylo vsouladu s rozsudkem, jak byl vyhlien (pisemné
vyhotoveni navic obsahovalo uloZeni penéZitého trestu), dile soud I stupné v pisemném
vyhotoveni rozsudku nedostateéné zdévodnil své skutkové zavéry a hodnotl vypovéd osoby
V-kter}'r u hlavniho liceni jako svédek nebyl vitbec vyslechnut, dile popis skutku odpovidal
nedbalostnimu zavinéni, a proto nebyl v souladu s pouziton privai vétou a pravni kvalifikaci, jeZ
vyzaduji zavinén{ Gmyslné a osoby, které z trestné cinnosti obzalovanych profitovaly v podobé
moznostt disponovat zdinlivé legilné dovezenjmi a fidné piihlifenymi vozidly, ziskivaly
prospéch materialni, a nikoli prospéch nematetiilni povahy, jak uved! soud L stupné.

. Soud L. stupné doplnil dokazovini pouze vyslechy SWEC'[&-J-M- a ]-
V_a a¢ dospél k zivéru, Ze vypoved svédka nepfinesla novych dikazii o viné
obzalovanych, tak oba obZalované zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tr.fadu s tim, Ze
v zalobnim nivthu oznaceny skutek neni trestnym Einem a véc neni moZné posoudit jinak.

. Statni zdstupce v odvolini poukazuje na to, Ze pisemné vyhotoveni napadeného trozsudku
vykazuje nekolik formalnich nedostatkd, piedné bylo potuseno pravidlo, Ze v piipadé
zprodt’ujictho rozsudku je soudem prevzat popis jednini uvedeny v Zalobnim ndvrhu. Popis
skutku v napadeném rozsudku je viak v zdsadnim rozporu se skutky popsanymi v obzalobé,
konkrétneé zcela chybi u obou obzalovanych névét uvozujici jednotlivé diléf skutky, v nichZ byly
vyjadfeny okolnosti, znichz je pravé dovozovino Umyslné zavinéni na strané obou
obZzalovanych. Samotné odivodnéni (vedle zcela nadbyteéného uvedeni popisu skutku
z ptedchoziho odsuzujictho rozsudku) je pomérné nepfehledné, nebot’ u nékterjch odstaveld ~
odivodnéni (¢ 35, 45, 91-100, 116 a 122) neni vibec zfejmé, zda obsahuji citace obhajoby
obzalovanych &i zavéry soudu, natoZ pak konkretizaci zpisob, jak k témto zdvérim soud dospél.

. Soud 1. stupné tedy obzalované obZaloby pfekvapivé zprostil namisto toho, aby své piedchoz
zavéry o vine dostatecné a pfehledné zdévodnil dle patametrii vytyéenych v pfedchozim usneseni
odvolaciho soudu. Dokazovani pfitom nebylo doplnéno zptsobem, ktery by takovy zvrat
odtvodnoval.

K ¢astt vipovédi svédka V- vztahujici se k popfeni poskytnuti aplatku adtesovanych

obzalovanym, namitd, %e tézko si lze pfedstavit, Ze by doZadany policejni otgin (vipovéd byla
protokolovana v dna véci zcela nezidcastnénymi policisty na zikladé tzv.
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dozadini) byl jakkoli pfehnané ,hotlivy* a vynucoval si uréity typ vipovédi. Tento obrat ve

vipovédi svédka lze spife pficist jeho snaze nebjt postizen za trestny in podpliceni. Pro

samotné posouzeni jednini obZalovanych je viak existence & neexistence tiplatkii nerozhodna,

podstatné je Ze svédek tyto nepravdivé Zidosti pfedididal zimémé vidy pouze u Méstského

ﬁi’:adl.—a to pfimo obZalovanjm, kteH je bez dalitho obratem vyifizovali. Soud I. stupné
se zaroven nevypotadal s rozpory ve vypovedich svédkﬁ-M-a svedka | tefi oba
plsobili v rimci Magistritu hl.m. Prahy, kdy bez dalitho piijal tvrzent a skutecnosti
uvedene ve vypovédi svédka H (existence serveru DAVOS se vzoty COC listd a

- zahranicnich registraci, povinnost pifjimat jen originily s ochrannymi prvky, povinnost v piipadé
pochybnosti obritit se s dotazem na ministerstvo & jin§ organ) bez dalitho pominul.

7. Soud I. stupné rovnéZ zcela nekriticky pfijal tvrzeni obZalovanjch, Ze se jim inkriminované
zidosti ,,dostaly na stil“ prostfednictvim jejich kolegh, kteff tyto #adosti pHjali v dobé, kdy
obzalovani nebyli na pracovisti a tim padem byli osobami odpovédnjmi za ovéfeni toto#nosti
zadatelt tito kolegové obzalovanjch. Pomine-li statni zistupce celkovou nepravdépodobnost
tohoto pribéhu skutkového déje (obfalovani by museli byt v podstaté stile mimo pracovistd &
osoby usilujici o neoprivnénou registraci vozidel by musely piesné védét, kdy jsou obZalovani
mimo pracovisté), soud L. stupné si vibec nepolozil na tento zavér logicky navazujici otizku,
jakym zplisobem se takto piijatd a vyfizena Zidost dostavala nazpét k témto Yadatelim. I pii
tomto opétovném setkani se Zadatelem (& jeho eventuilnim zmocnéncem) totiz bylo nutné
opétovné ovéfit jeho totoznost a minimilné v této fazi by pak obZalovani p#i Fidném plnéni
svych povinnosti, vypljvajicich ze spravniho ¥adu, muscli odhalit, ze Zidosti nebyly podiny na
nich uvedenjmi zadateli. Rovné? v piipadé postupem &asu mnoiciho se poctu Fidosti, které byly
ptedklidiny obzalovanym svédkyni N—(Viz. vypoved . svédka G- odst. ¢&. 104
odtivodnéni napadeného rozsudku) méli obZalovani postupovat velmi obezietné a v souladu se
spravnim fadem i pfi vyifzenf Zidosti ovéfit totoznost Zadatelli zmocnénca).

8. Bylo sice prokdzano, Ze obZalovani nedisponovali odbornymi plistroji na odhalovini padélid
-zahraniénich vefejnych listin, ziroved viak bylo zjifténo, #e¢ na dané téma absolvovali fadu
skoleni, méli k dispozici adaje v systému DAVOS a o Zidostech pfesto rozhodovali ,jako na
béZicim pasu®, strojové, aniz by reflektovali velmi podezfelé okolnosti piijiman{ zidost], nikdy
nevyuzili moZnosti obritit se na odbornj orgin v ptpadé pochybnosti o sprivnosti
ptedklidanych dokladd.

9. Statni zdstupce je piesvédéen, pokud by soud I. stupné hodnotil provedené dikazy v souladu se
zisadou volného hodnoceni dikazil, tak je moZné spolehlivé dospét k zavéru o amyslném
zavinéni u obou obzalovanych a to ve formé pfimého dmyslu ve vztahu k trestnému &inu podle §
329 tr.zakoniku a ve formé nepfimého dmyslu ve vztahu k trestnému cinu dle § 216 tr.zdkoniku,

10.RovneZ soudu I. stupné vytyka, Ze v situaci, kdy dospél k zavéru o neexistenci zavinéni ve formé
umyshu, se wibec nezabyval nabizejici se moZnosti posoudit Zalované skutky podle jiného
privniho ustanoveni trestniho zakoniku, a to dle § 330 a § 217 tr.zikoniku (nedbalostn vatianta
zalovanych trestnjch Cind), kdy z nékterjch &sti odivodnéni napadeného rozsudku (napt. odst.
¢. 43 in fine) Ize spolehlivé dovodit, e minimalné tato forma zavinéni u obou obZalovanych
soudem I stupné shledina byla. I v pfipadé takto naznadené zmény privni kvalifikace jedninf
obzalovanych k promléeni trestného stihdni nedoflo, at’ uZ by bylo jednini posouzeno podle
ptavn{ dpravy Udinné v dobé spachani skutku ¢ podle zikona pozdéjsiho.

11.Dile souhlas{ s vyjadfenim nézoru odvolaciho soudu, tfkajici se posuzovani kvalifikaéni okolnosti
podle ustanoveni § 216 odst. 4 pism. b) tr.zakoniku, kdy nelze hodnoty jednotlivich automobild
nap¥ie jednotlivymi diléimi Gtoky séitat, aviak tato moZnost nenf vyloutena v ptipadé kvalifikadni
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okolnosti podle § 216 odst. 4 pism. ¢) tr.zdkoniku (ziskini pro jiného prospéchu velkého
rozsahu), kterd byla ze strany obou obZalovanych naplnéna, jak lze dovodit 2 ndzoru odvolaciho
soudu vyjidieného ve vjie uvedené vytce, tjkajici se prospéchu ne/materidln povahy.

12.8 ohledem na vyse uvedené proto navthuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrudil a véc
vratil soudu L stupné k novému tozhodnuti.

13.Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr¥idu prezkoumal zikonnost a
odivodnénost viech vyrokd napadeného rozsudku, vidi nim odvolini stitntho zistupce
smétovalo, jakoZ i sprivnost postupu fizeni, které jim predchézelo a to i z hlediska vytjkanjch
vad a zjistil, Ze odvolani stitniho zastupce je zcela divodné.

14.Pokud jde o skutkovi zjiSténi soudu I stupné, numo konstatovat, Ze ani po doplnéném
dokazovani soudem I. stupné nemajl oporu ve vysledcich provedeného dokazovini, soud T,
stupné provedené dikazy nehodnotil #4dné, tak jak mu uklidi ustanoveni § 2 odst. 6 tr.fadu,
nevypofidal se se vemi podstatnjmi skuteénostmi z provedenych ditkazii vyplyvajicimi a dospél
tak nejen k nesprivnym skutkovym, ale i pravnim zivérim, Navic dokazovini nebylo provedeno
v dostateéném rozsahu, tak jak ukladi ustanoveni § 2 odst. 5 tr.fidu, kdy? soud I stupng
s ohledem na zménénou vypovéd svédka ]-V- oproti vipovédi, kterou ucinil
v piipravném fizeni, nevyslechl jako svédky policisty, ktetf na zikladé tzv. doZidant jej vyslychali

v 2 méli mu hrozit, Ze pokud neuvede, ¥e za registrace vozidel daval
obé¢ma obZalovanym penize, tak budou tresté stihat jeho. Soud L stupné, ani% by tyto policisty

»

jako svédky vyslechl, povazoval vtomto sméru oved svédka V- za
véschodnou, pii¢emz nelze pfehlédnout, %e svédek J&V-]e byvalym policistou a v jiné
trestnf véci byl odsouzen za tresthou éinnost souvisejici s neopravnénym piihlifenim vozidel u
Mestského iifadu a proto bylo povinnost soudu I. stupné vypovéd tohoto svédka
hodnotit velmi obezfetné a kaZdopidné provéiit skuteénost, zda pii vypovédi v pHpravném
tizeni mu policisté v | v vh:oovali, tak jak tento svédek tvrdi Jedna se
piitom o podstatné skuteénosti, vyplyvajici z vipovédi svédka _]- V- ktery touto
vypovedi oba obZalované z ptedmétné trestné dinnosti usvédéuje, véetné pohnutky a motivu
jejich jednini a je povinnost{ soudu I stupné se proto s vipovédi tohoto svédka #idné vypofidat.

15.S0ud L. stupné se fidné nevyporidal ani s vypovédi svédka kterou hodnot{ jako
~vérohodnou, pficem? tento svédek uvedl, Ze | M mél dobré vztahy s tfednik

odboru doptavy MU keeii mu vZdy rychle vysli vstiic, to vie pies P-N
Také uvedl, ze obZalované a Bjjil:n4 povze minimilng jako pracovniky MU

nekolikrat si u nich vyzved] vyhotovené technické pritkazy v pHpadé, 7e na tGfadu nebyla pani
N - o vidy zajiit’ovala kontakt s témito piny. Méla pomér s panem

ptoto jim pomdhala, aby vie probéhlo hladce a nemuseli tam dloubo &ekat. Dile se podrobné
vyjadfoval k jednotlivim pfedmétmym vozidlim (pod body 53.-87.), kdy ve vétsing ptipadi uvedl
mj., %e ptedmétné doklady opétovné predival PN terd vytidila vydani TP CR téhos
dne. Rovnéz uvedl, Ze vozidla byla vétSinou odcizena v SRN, jedni se o vozidla vypijéena a
nevricens z pijcoven nebo Ze se jedna o pfedvidéci vozidla,

16. Svedkyné P-N- potvrdila ve své vypovédi, Ze svédek V.G-za ni opakované
chodil na tiad a piindel Zidosti o piihlaeni vozidel dovezenjch ze zahrani¢i. Nefedila, jaké
osoby jsou uvedeny na Zidostech, chtéla vyhovét svému piiteli a jeho kolegovi, samotné spisy
zpracovavali viak panové B.a Piesto poté, co pro vozidla vydali technické prikazy, tak
ii je ptedali a ona je dala panu G S témito skutecnostmi svédéicimi v neprospéch obou
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obZalovanych se soud I stupné také viibec nevypoiddal. Tato svédkyné rovné? jednoznaéné
uvedla, ze pokud nebyli obzalovani pfitomni na pracovidti, mohla #idosti od klientd pievzit a
poté je piedala kolegim, ktef je jesté ten den vy¥idili. Pokud jde viak o svédka vill G
tak z jeho vypovédi a ani z vypovédi svédkyng P. N_)evyplj'rvé, ze v téchto ptipadech
by oba obZalovanf nebyli pfitomni na pracoviti, jednalo se o naprosto nestandardni zpisob jak
piijeti zidost], tak jejich vyifzeni obratem a rovné¥ i pfedani zpét svédkovi V. Gi

Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o ojedingly zpisob vy¥izeni $4dosti a tedy pochyben{ ze strany
obou obZalovanych, museli si byt plné védomi toho, #¢ Sadosti nepiedklidaly osoby k tomu
optdvnéné, kdyz v pfedmétnjch spisech nebyly pfeviiné ani zalozeny odpovidajici plné moci.
Soud I stupné se také nevypotidal s jednoznaénou vipovédi svédka VIl|G (bod 53.),
kde uved], Ze pfedmétné doklady predal osobé NI <o byla piitelkyné pana
ktetrd sama navihla, Ze ji #idosti o schvileni technické zptisobilosti mti¥e bud® on nebo
donaset rovnou do kancelife (pfitom nebyla kompetentni osobou schvalovat technickou
zplisobilost ptedmétnych vozidel), ackoli se tyto mély vyfizovat pfednostné s vedoucim oddélent.
Jednoznalné také uvedl, Ze nepfedklidal plnow moc od jednatele firmy, ani zde s nim tento nebyl,
pfidemZ na zikladé takovéto Zidosti stejného dne byla schvilena technické zplisobilost a byl
vystaven TP CR, za co¥ obdr¥el od svédka M- financni odmény minimilné ve vy
5.000,- K¢ {coz odivodiiuje podezfeni, e na ptedméné trestné ¢innosti se podilela i svédkyné

PN .

17.AC soud L stupné pod bodem 100. oddvodnéni napadeného rozsudku mj. uvadi, %e zptsob
predini Zidosti o schvaleni technické zpiisobilosti ptedmétnych vozidel byl nestandardni a stejné
tak i jejich zpisob vykizeni ob%alovanymi a motivovany jinymi neZ pouze pracovnimi
povinnostmi, tak pfesto rozhodl tak, jak ve vjroku napadeného rozsudku uvedeno, tudis vyrok
napadeného rozsudku neni ani zcela v souladu s jeho odivodnénim.

18.Soud L. stupné se dile f4dné nevypotadal také s obhajobou ob¥alovaného M-B-ani
obzalovaného I—-B-ée pfi Zidosti o schvaleni technické zpusobilosti (které nejcastéji
prebitaji oni jako ndsledn{ zpracovatelé, i kdy? v jejich nepfitomnosti tak mii¥e udinit kterykoli
pracovnik jejich oddéleni) vidy ovéfovali totoZnost #adatelit podle prisluiného dokladu, nebot’
toto je v rozporu s vipovédi svédka J viz shora) a téZ i s vypovédi svédka

kterou soud I stupné hodnoti jako vérohodnou, nebot’ svedkyné N

musela védét, Ze piedmétné Zidosti neptedklidaji adatelé v téchto listinAich uvedeni a
z ptedloZeného pifslusného spisového materidlu toto muselo bt znimo i obéma obzalovanym,
jak sprivné namitd v tomto sméru i statnf zédstupce ve svém odvolani,

19. Soud L. stupné se fidné nevypotidal a nehodnotil vipovéd svédka ]-[-I_v souladu
sustanovenim § 2 odst. 6 trfidu, tedy nejen jednotlivé, ale pfedeviim ve vzdjemnych
souvislostech s dal§imi provedenymi dikazy a podstatnymi skutednostmi z nich vyplyvajicimi,
kdy? tento uved], 7e jednotlivi dovezen vozidla spadaji do agendy obZzalovanych, ktef{ nebyli na
pracovisti pouze vyjimectné, v takovych pipadech mohl #idost pievzit on nebo néktery zjeho
kolegti. VZdy si vy¥idal platny doklad totosnosti, jeho¥ &slo na ¥adost vastnorudné opsal.
Obdobé postupoval i pfi vydvini pfipravenych technickjch prikazii. Pokud se Zadatel
neshodoval s pfitomnou osobou, vy#adoval pfedlofeni plné moci, kterou vidy zaklidal do spist,

coz se v pfedmétnich pfipadech nestalo. Shodné vypovidaly i svédkyné R

V. GH a HIRC teré potvrdily, Ze pfedmétnou agendou se zabjvaly

pouze obZalovani ]‘a B ony nemély plistup do kancelife kolegh Bﬁa B-tak%e

vytizené spisy zpét klientim nikdy nepfedivaly. Vidy si vy¥adaly platny doklad totoZnosti, jehoZ
¢islo na Zadost opsaly nebo jej napsaly na listek a pfiloily ke spisu. Pokud se 3adatel neshodoval

s pfimou osobou, vyZadovaly pfedlofeni plné moci, kterou vedy zaklidaly do spisu. Rovnéz

s témito skutednostmi se soud I. stupné naprosto nevypoiadal. Také #dné nebyla hodnocena
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soudem 1. stupné v souvislosti s dal§imi provedenymi dikazy, tak jak uklad4 ustanoveni § 2 odst.
6 tr.fadu, vipovéd svédka M-P.]-vedouciho odbotu doptavy MU ctery
uvedl, Ze oba ob%alovani pfedmétné problematice rozaméli, absolvovali také fadu koleni, spisy
vzdy zptacovivali pouze oba obZalovani.

20.Pokud soud 1. stupné uvédi, Ze nebyla vyvricena obhajoba obZalovanych, Ze oni po STK nebo na
zaklade 1S prohliseni neméli moZnost technické komparace, v pfedmétné dobé tzv. nevidéli do
systému STK a TK a vozidla prakticky nevidéli a Ze nemohli poznat, %e se nejedni o otiginalni
doklady, resp. Ze technicky nemohli rozeznat nepravost cizozemskjch dokladd k voziim a
ptipadnym zkratkim netozuméli, neni toto podstaté, byt vtomto sméru obhajobu
obzalovanych vyvraci svédek -P- j- jejiz hodnoceni v odévodnéni napadeného
rozsudku chybi. Podstatné viak je, Ze oba obZalovani rozhodné mohli poznat, %e na pistusnjch
dodanych listindch, napt. COC, nejsou vyplnény viechny podstamné kolonky (viz. bod 42.
odivodnéni napadeného tozsudku). V této souvislosti se soud L stupné fadné nevypotidal ani
s vipovédmi svédkd P.M-a B P i jcdnoznaing uvedli, %e oba
obZzalovani jsou dlouholeti zkuseni odbornici, takze pokud jde o pfedlozené technické prikazy a
COC listy, nepochybné takovychto dokladd vidéli stovky a lze proto na né klist vy${ po¥adavky
a olekavat, Ze rozpoznajf ptavé technické prakazy keyté ochrannymi prvky od téch pad&anych.
Vérsina spornych technickjch pritkazii skuteéné padélina byla, navic s riznymi lingvisticko
gtamatickjmi nebo vécnymi chybami. To samé plati pro predklidané COC listy, které také
obsahuji rdzné chyby nebo jsou 3patné vyplnény, napf. podle starjch vzord. Osoby, které
s pravymi doklady denné pracujf, zpravidla velmi dobfe rozpoznaji nespravné tdaje, svédéici o
tom, Ze jsou dokumenty padélané. V této souvislosti nelze piehlédnout také vypovéd svédka vl
G (viz. bod 67. odévodnéni napadeného rozsudku), kde mj. uvedl, Ze byl poidin
osobami, které neznd, aby jim vytdil legislativu na dvé vozidla, 7e majf potiZe s legislativou u
nich Mélo se jednat o vozidlo pod bodem I, /37. vjroku napadeného rozsudku, kd
svédek dile uvedl, %e to zafidil na MU [ NEEENE doklady opétovné piedal osobé Pi
ktera vyfidila vydani TP CR tého¥ dne. Za ka3dé voridlo Gétoval &stku 5.000,- K¢,
S ohledem na tyto dikazy, zivéry sou

21. Pod bodem 115. odtvodnéni napadeného rozsudkn soud I. stupné pak v rozporu s vjrokem
napadeného rozsudku uvidi, e ,,pro prici (zfejmé obou obZalovanych) bylo rozhodné si
v piedloZenych cizozemskyjch dokladech pieéist jednotlivé technické polo¥ky a museli se podivat,
jestli tam jsou skutecné viechny ndleZitosti, které potfebovali pro vyplnéni Eeského technického
prikazy. Tedy hledali informace, které méli pfepsat do Ceského technického prikazu. Bylo
prokdzano, ze pro takovy postup neméli z pfedioZenych materialti dostatek informaci, Ziskali je
tedy jinak, nestandardné. Sdélenim od ,Zadatelii a napsali si je pro zapamatovani na desky
¥adosti. Casto ale nechali bez poviimnuti do odi bijici nestovnalosti 2 neovéfovali je viemi
moznostmi, které prokazatelné méli k dispozici, zejména proto, %e jejich hlavnf zijem byl
formalné vozidio zapsat do systému co nejeychleji a vyyhovét tak ,sadateli“ ..

22.Naprosto nelogicky je zavér soudu I. stupné, Ze s ohledem na kvantitu diléich ttokd a relativné
dlouhou ¢asovou kontinuitu — ttoky mély probihat od roku 2008 2% do roku 2011 — nelze hovoit
o tom, Ze svym cinem zplsobili viZnou poruchu v &innosti orginu stitni spravy ve smyslu § 329
odst. 2 pism. 2) tr.zdkoniku, tedy %e zapiicinili dlouhodobou a tézkou disfunkci v systému
schvalovani. Odiivodnén{ napadeného rozsudku je rozpotuplné ipod body 115 a 121.

23.Pokud pod bodem 123. soud I stupné uvadi, %e je nutno zohlednit, Ze obZalovani se neznali
s pany M a G tak nutno uvést, Ze toto je zcela nepodstatné, nebot’ tyto znala
svédkyne PN kterd potvrdila, ze pfebirala vSechny nevyplnéné Zidosti o schvaleni
technické zptisobilosti spolecnosti IG] Service s.r.0., ktetd se vysetfovateltim ukdzala jako fiktivni
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2 zaloZend za (celem legalizace odcizenych vozidel. Jednoznaéné uvedla, %e sama je vypliiovala a
poté predavala nadfizenému B-ak vytidila 70 zidosti o schvileni a nikdy nepoZadovala
pfedloZeni dokladd Zidajicich osob, ani plné moci jednateld IG] Service sr.o. Obéma
obzalovanym tedy v téchto piipadech bylo znimo, e #idost jsou predkladiny svédkyni P
N ptitom v nich neni uvedeno, kdo ji Zidosti ptedkladal, popt. plné moci jednatelt
IG5J Service s.r.0 a toto si obalovan{ vibec neovétovali.

Soud I stupné se fadné nevypofidal ani se skutednosti, e pokud jde o ¥4dosti predlozené
svédkynd P N-jednalo se o piednostni nestandardni vyfizovani, coZ je pateno i
z vypovédi svédia SN VIR ktery uvedl, Se zipis trval 2 a% 3 dny, nevi pfesné. Pokud
soud L stupné v rozporu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr.fidu pod bodem 131, cituje celou
vypovéd svédka ) ucinénou u hlavatho licenf a to pro ilustraci dilezitosti jeho
vyslechu, kterou si odvolaci soud miZe sim predist z protokolu o hlavnim leeni, piitemz ve
shora citovaném ustanoveni se jednoznaéné uvadi, Ze se m4 jednat o struéné odtvodnénd, tak
v této vipovedi svédek uved], Ze pravidelné registrace probihala v #du dnd, pouze v

mél registraci do drubého dne. Nikde tento svédek nehovoli o tom, e by byla jesté

téhoZ dne, jak se délo v ptipadech, kdy zadosti byly piedklidiny svédkyni P

Naprosto nelogicky zivér soud L stupné udinil i pod bodem 129. odivodnéni napadeného
rozsudku, kdyz ma za prokazané, e podané Zidosti a jejich ptilohy nekotesponduji s osobami
faktickch %adatelt, ani s osobami ddajnjch zmocnénct, méli z procesniho hlediska ob#alovani
postupovat podle zdkona & 500/2004 Sb. Piisludna ustanoveni § 3, § 27 odst. 1 pism. a), § 33, §
37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 toho zdkona (sprivntho #adu) jednoznaéng dokladuji, Ze spisy
nebyly zpracovavany ddsledné podle nich.

24. Odtwodnéni napadeného rozsudku pod bodem 132. je naptosto nepfezkoumatelné, kdyz soud
L. stupné uvidi, Ze ,,shromdZdéné ditkazy (ani% by uved] konkrétod, o jaké diikazy se jednd),
jejichz levalita a mnoZstvi umoZiuji soudu uéinit spravna a tplna skutkova zjiSténi, totiZ nesveédd
o tom, ze kaizdy zobZalovanjch jako tfedni osoba v tmyslu opatfit jinému neopravoeny
prospéch nesplnil povinnost vypljvajici zjeho pravomoci a rovnés Ze katdy z obzalovanych
zasttel plvod véci, kterd byla ziskina trestnjm ¢inem spachanym na tizemi CR nebo v ciziné a
spachal takovy din ve vztahu k véci v hodnoté velkého rozszhu, coZ je navic v rozporu s dtkazy
provedenymi u hlavaiho lideni, tak jak vi$e uvedeno®.

25Rovnéz naprosto formilni, nepfezkoumatelné a v rozporu s ditkazy provedenymi u hlavatho
licen{ (jak shora uvedeno), jsou zivéry udinéné soudem 1. stupné pod body 133., 134., a 135., 136.
a 137. odtiivodnéni napadeného rozsudku. ‘

26.8 ohledem na vjse uvedené odvolacimu soudu proto nezbylo ne¥ rozhodnout tak jak ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno,
Na soudu I. stupné bude, aby dokazovani doplnil vyslechem policistd, ktei vysljchali svédka
j-\i dale se fidné vypofadal s obhajobou obou ob#alovanfch, provedené dikazy
hodnotil tak jak mu uklida ust. § 2 odst.6 tr.f., vypotidal se se viemi podstatnymi skutednostmi
z provedenych ditkazi vyplvajicimi, které musi hodnotit nejen jednotlivé, ale i ve vzijemnych
souvislostech, coZ se dosud nestalo, a teprve pak bude moci v piedmétné trestni véci ¥adné a
objektivné rozhodnout.
Odvolaci soud doddvi, Ze si je plné védom, Ze mu nepfisluii hodnotit vé&rohodnost provedenych
dikazd soudem I. stupné, pouze v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysitho soudu
CR poukazuje na podstatné skuteénost, s nimi¥ se soud I. stupné pi hodnoceni dikazii #adné
nevypotidal 2 nepostupoval tak v souladu s ust. § 2 odst.6 tr.f.,

Shodu s prvopisem potvtzuje Zuzana Novotni.
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Pouéeni;

Proti tomuto usneseni neni dalif ¥adny opravny prostfedek ptpustny. .

V Praze dne 2. dubna 2020

JUDr. Alena Makoveova, v. 1.
predsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvizuje Zuzana Novotn4.
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