Cislo jednaci: 61To0 225/2019 -

USNESENI]

Méstsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 3. Eervence 2019 odvolani
obzalovanych Piilj B narozeného—a M-B- natozeného .
—proti tozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 5T
173/2016 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism, a), b), d) tt. ¥adu se napadeny rozsudek zru¥ uje v celém rozsahu a
podle § 259 odst, 1 tr. fadu se véc vraei soudu I stupné k novému rozhodnouti.

Od_ﬁvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Obvodafho soudu pro Prahu 2 byli obZalovani Pl B-a. M-B_
uznini vinnymi, jednak zlo¢inem zneuZiti pravomoci tifedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢ t.
zdkoniku a jednak zlocinem legalizace vinosit z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst.
4 pism. b} tr. zdkoniku, Géinného od 1. 2. 2019 a byli odsouzeni oba obZalovani podle § 216 odst.
4 t. zakoniku za wZitl § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ka#dy k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvini
3 let. Podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vjkon tohoto trestu
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvinf 4 let. Podle § 67 odst. 1 tr. zékoniku za pousiti
§ 68 odst. 1, 2 tr. zikonfku byl kaZdému z obZalovanjch ulofen pendZity trest ve vydi 100.000,-
K¢, vofeny z 20 dennich sazeb po 500,- K& Podle § 68 odst. 5 tt. zikoniku bylo stanoveno, %e
penézity trest bude zaplacen v padesiti mésicnich splatkich ve viméte 2.000,- K¢, splatnjch vidy
do kazdého 30. dne v mésici s tim, %e prvni splitka musi byt zaplacena do 30. dne v mésici
nasledujicim po mésici, v ném? tento rozsudek nabude privni moci, a to pod ztritou vjhody
splatek. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkonfku byl stanoven pro piipad, e by pené¥ity trest nebyl ve
stanovené Ihité vykondn, nihradni trest odnét svobody v trvan{ 100 dnt. Podle § 73 odst. 1 tt.
zikoniku byl obZalovanjm dile uloZen ttest zikazu éinnosti, spoéivajici v zékazu vikonu dnnosti
samostatné rozhodujicich iifednich osob v rimci spravatho Hzeni, vedeném otginy Gzemni
samospravy, na dobu 4 let.

2. Vyie uvedené trestné Cinnosti se méli obzalovani P-B-a M. B- dopustit dle
skutkovych zjidténi soudu 1. stupné tim, Ze:
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I. obzalovany P} Bl v pozici referenta odboru dopravy Méstského tifadu -
se sidlem festoZe si byl védom svjch povinnosti osoby jednajici
za spravni otgan v oblasti schvalovani technické zpisobilosti vozidel k provozu, v imyslu opatfit
neopravaény prospéch J [N --- NN I O - R -
dalsim nezjifténjm osobém, kteté obchodovaly s motorovymi vozidly a o celém systému védély
nebo se na jeho vytvafeni dokonce aktivné podilely, kdy se jednalo o prospéch nemateridlni
povahy spodivajici v dispozici se zdanlivé legilng dovezenymi a Fidné pfihlaSenymi vozidly:

1) dne 29. 1. 2008 pod &islem jednacim (SN chvali technickou zpsobilost jednotlivé
dovezeného osobntho mototového vozidla tovirn! znatky Mercedes -VIN:
— piicemz vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., sptévniho fidu, ve znéni pozdéjiich piedpist, zaregistroval ptedmétny automobil na MF
H nar._jeni o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nefidal, 2 takto postupoval piesto, e védél, Se osoba podavajici Zaidost
nenf osobou uvedenou na #4dosti a soudasné vedel, Ze nejednal ani s F— ar.
— jenZ mél byt udajné zplnomocnén k zastoupeni iidastnika fizeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost predlofenému francouzskému technickému prikazu
é.— keery nemél odpovidajicl ochranné prvky zabezpedent a z ného? bylo ziejmé, Ze se
jednd o padélany doklad,

2} dne 28. 2. 2008 pod &slem jednacim _;chvélil technickoun zpisobilost jednotlive
dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znacky BMW VIN:
TN iicc vrozporn sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejdich predpisd,
aviozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravnfho Fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval piedmétny
automobil na ]-I— nar. [ 0% o schvilenf technické zpasobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a jeho registraci ne¥4dal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze
osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné e mu ani nebyla
piedloZena plnd moc k zastoupeni tdastnika fzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni
nevénoval pozotmost piedloZenym $pandlskym dokladim Osvédéeni o registraci vozidla &, -

_ a Karta technické kontroly & [N které nemély odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z nich? bylo ziejmé, Ze se jednd o padilané doklady,

3) dne 7. 4. 2008 pod ¢&islem jednacim —schvélil technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného  osobniho  motorového  vozidla  tovirni  znatky  Skoda -
VIN: (NN - oo 537.000,- K& pficem? v rozporu sust. § 34 a § 35
- zhkona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism, a), § 33, §37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1,
2 zikona ¢&. 500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zaregistroval pfedmétny
automobil na M} I<_ nar_.-eni o schvileni technické zpisobilosti tohoto

jednotlivé dovezeného vozidla a o jecho registraci nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchovi,
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osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti asoudasné ¥e mu ani nebyla
predloZena plnd moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni
nevénoval pozormost piedlozenému holandskému technickému prikazu & [ dokadu
o zruSeni registrace vozidla E._které nemely odpovidajici ochranné prvky zabezpedent a
z nich? bylo zi¢jmé, %e se jednid o padélané doklady, &m¥ védomé ztixil mosnost zjisténi
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobg od 20. 12. 2007 do 21. 12. 2007 v Ceské republice

IR : - o: oén oisedsé byly porméniny

identifikaénf znaky,

4) doe 16. 4. 2008 pod &islem jednacim -schvélil technickou zpisobilost jednotlive
dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znadky Mercedes _ VIN:

hodnoté 650.300,- K¢, pfidemz v tozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdcjsich
pfedpisi, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravatho Fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na _]- HE o — jez o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥idala, a takto postupoval plesto, Ze védgl, %e osoba
podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné e mu ani nebyla pfedlo¥ena ploa
moc k zastoupen Gcastnfka Hzeni, navic ktomé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost
piedioZenému francouzskému technickému prikazu &[RRI ktery nemdl odpovidajici
ochranné ptvky zabezpeceni a z ného? bylo ziejmé, #e se jedna o padélanj doklad, &m% védoms
ztizil moznost 2jiSténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 12. 3. 2008 do 28. 3. 2008
v Ceské republice .

identifikaéni znaky,

a ze na ném nasledné byly pozménény

5) dne 15. 8. 2008 pod dislem jednacim i IR <clivalil technickou zplsobilost

jednotlivé dovezeného - osobntho mototového vozidla tovimi znacky BMW -

VIN: ST B v hodnoté 961.600,- K&, piidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona ¢ 56/2001 b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pledpistl, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1,
2 zikona €. 500/2004 Sh., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjiich piedpist, zaregistroval piedmétny
automobil na R-D-nar._eé o schvileni technické zptsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥idala, a takto postupoval pfesto, ze védél, ze
osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti asoucasné %e mu ani nebyla
piedloZena plndi moc kzastoupeni Glastnika fizeni, ¢im# védomé zti%il moZnost zjisténi

skuteCnosti, ze automobil byl odcizen dne 18. 3, 2007 ve évfrcé.rsku—

- ;- 02 0ém nisledné byly pozménény identifikadnf znaky,

6) dne 25. 8. 2008 pod dislem jednacim _schvélﬂ technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovirni znatky Audi

viN: (N - oot 1.111.800,- K¢, phidem? v rozporu s ust, § 34 a § 35

zikona ¢ 56/2001 Sb.,, o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2§ 45 odst. 1,
2 zakona €. 500/2004 Sb., sprivniho #Adu, ve zn&ni pozdéjsich predpist, zaregistroval predmétmy
automobil na P_ nar_jeni o schvaleni technické zpasobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adal, 2 takto postupoval plesto, Ze védél, e

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchova.
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osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti a soudasné %e mu ani nebyh
piedloZena plni moc k zastoupeni tcastnika fizend, navic kromé téchto zésadnich pochybeni
nevénoval pozotnost piedlofenému holandskému technickému prikezu <. ([T <t
nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z ného bylo zfejmé, #e se jedni o padélany
doklad, ¢imZ védomé ztiZil moZnost zjidténi skutecnosti, ze automobil byl odcizen dné 14. 6.
2007 ve Spolkové republice Némecko [l » < 02 ném nisledné byly pozménény
identifikaéni znaky,

7) dne 12. 11. 2008 pod ¢&islem jednacim (NN scbvill technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovami znatky Skoda ]
VIN: (R - |odnoté 733.600,- K& plicem? v rozpotu sust. § 34 a § 35
zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisit, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1,
2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zategistroval pfedméemy
automobil na spoleCnost IGJ Service, s.r.0., se sidlem Chrasfany 92, ackoliv jednatel spolednostt
o schvilenf technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci
nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou
na zidosti a souasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni ucastnika fizend, ¢imz
védomeé ztfzil monost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 3. 9. 2008 do 4.

9. 2008 v Ceské tepublice na _a ze na ném nasledné byly

pozménény identifikacnd znaky,

8) dne 21. 11. 2008 pod &slem jednacim _ schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Skoda -
VIN:— v hodnoté 733.600,- K¢, pficemZ v rozpotu sust. § 34 a § 35
zakona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjich pedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 §-45 odst. 1,
2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich piedpist, zaregistroval ptedmétny
automobil na spolecnost IGJ Setvice, s.r.0., se sidlem Christ'any 92, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zadost nenf osobou uvedenou
na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Ucastnika fizeni, ¢imZ
veédomé zt{2il moZnost zjistén{ skuteénost, Ze automobil byl odcizen v dob& od 7. 9. 2008 do 8.

9. 2008 v Ceské republice na —a Ze na ném nasledné byly pozménény

identifikaéni znaky,

9) dne 25. 11. 2008 pod dislem jednacim _schvé.lil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Volkswager-\f IN:

v hodnoté 1.182.850,- K&, pficem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pledpisd, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétng automobil
na spolecnost 1GJ Service, s.t.0., se sidlem Chrast’any 92, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvaleni
technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neidal, a takto
postupoval piesto, %e védel, Ze osoba podivajici #4dost nenf osobou uvedenou na Zidost a
souasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni tcastnika Hzeni, navic kromé téchto
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zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost piedlofenému némeckému COC listu, ktery
obsahoval nesprivné Gdaje, z nichz bylo zfejmé, e se jedna o padélany doklad, ¢im# védomé
ztizil moZnost zjidténi skutednosti, e automobil byl odcizen dne 21. 3, 2008 v Polsku
-a ze na ném nésledné byly pozménény identifikatni znaky,

10) dne 28. 11. 2008 pod dslem jednacim —schvélﬂ technickou zpusobilost
jednotlivé  dovezeného osobnitho motorového vozidla  tovérni zhacky  Audi -
VIN:—pﬁéemé vrozporu sust. § 34 a § 35 zakona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a v tozporu sust. § 3, 27
odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmémy automobil na spolecnost 1G] Setvice, s.r.0.,
se sidlem Chrast'any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvileni technické zptisobilosti tohoto
jednotlive dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze
osoba podivajici #4dost neni osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné mu ani nebyla pfedlozena
plnd moc k zastoupeni Gfastnika Hzeni, navic kromé téchto zésadnich pochybeni nevénoval
pozotnost piedloZenému némeckému COC listu, ktery obsahoval nespravné udaje, # nichZ bylo
ziejmé, Ze s¢ jedni o padélany doklad,

1) dne 4. 12. 2008 pod slem jednacim [NANRRNMENERNRY schvalil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla tovaen{ znaéky Land Rover_
VIN: [ | odnoE 648.900,- K&, piidems v rozporu s st § 34 2§35
zikona ¢, 56/2001 8b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1,
2 zékona ¢&. 500/2004 Sb., sprivniho #idu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval ptedmétny
automobil na M-M_ nat. —jeé o schvéleni technické zphsobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥4dala, a takto postupoval piesto, Ze
vedél, Ze osoba podavajici Zidost nenf osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné mu ani nebyla
piedloZena plnd moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni
nevénoval pozornost pedlozenym holandskjm dokladiim, technickému pritkazu ¢ m
ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zrufeni registrace vozidla &.
na jehoZ zadni strané byla v samotném nézvu dokumentu gramatickd chyba, a z nichz
bylo zfejmé, Ze sc jedni o padélané doklady, &m¥ védomé ztil mosnost zjisténi skutednosti, %e
automobil byl odcizen v dobé od 3. 9. 2008 do 4. 9. 2008 v Rakousku GG
a ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

12) dne 12. 12. 2008 pod &slem jednacim _schvé]il technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobnitho mototového vozidla tovarni znacky Land Rover-
Y N, i) v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona & 56/2001 Sb o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisd, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., sprivntho Fidu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zaregistroval piedmétny automobil na
spolecnost 1G] Setvice, s.r.0,, se sidlem Chré§r'any 92, adkoliv jednatel spoleénosti o schvaleni
technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registtaci neZadal, a takto
postupoval piesto, %e védél, Ze osoba podavajici %idost neni osobou uvedenou na Sidosti a
soucasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupent G&astnika Hzent,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchova.
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13) dne 18. 12, 2008 pod &islem jednacim _schvélﬂ technickou zplsobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho motorového vozidla tovieni  znacky  Audi [ ]
VIN: N ;i1 v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich predpist,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., sprivntho fidu, ve zndni pozd&jlich piedpist, zaregistroval piedméiny
automobil na J-I- fnat. _ jenz o schvilend technické zpésobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, 2 takto postupoval piesto, Ze védél, Ze
osoba poddvajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti a soucasné mu ani nebyla piedloZena
plni moc k zastoupeni udastnika fzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval
pozornost piedlozenému $vjcarskému technickému prikazu é.—kterff nemel
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z ného bylo zfejmé, e se jednd o padélany doklad,

14) dne 22. 12, 2008 pod dislem jednacim —schvé]ﬂ technickou zplsobilost

jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky Jeep _
R S oo 1.490.000,- K&, pfidem? v rozpotu s ust. § 34 a §

35 zikona ¢, 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zikona & 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjiich piedpisd, zaregistroval predmétny
automobil na spole¢nost IGJ Service, s.t.0., se sidlem Chrastany 92, ackoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, e védél, Ze osoba podavajici Zzadost neni osobou uvedenou
na zadosti 2 soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni Gdastnika Hzeni, navic
kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost predlofenému némeckému COC Hstu,
ktety nemél odpovidajici podobu otiginlniho dokumentu a z néhoz bylo zfejmé, Ze se jedn o
padélany doklad, ¢imZ védomé ztiZil moZnost zjistdni skuteCnosti, e automobil se stal
ptedmétem podvodu dne 29, 9. 2008 v Ceské republice na 4 Ze Na
ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

15) dne 27. 1. 2009 pod &islem jednacim —schvélil technickou zpésobilost jednotlivé
dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znatky BMW

VIN: SN > v rozpora sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjdich piedpist,
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., sprivniho Iidu, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, zaregistroval pfedmétnf automobil na
spole¢nost 1G] Sesvice, s.t.0., se sidlem Chrait'any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvaleni
technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne#idal, a takto
postupoval pfesto, Ze védel, Ze osoba podavajici #idost neni osobou uvedenou na idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni Gcastnika Hzeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost pledloZenému némeckému COC listu, ktery
obsahoval nespravné tidaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jedna o padélany dolklad,

16) dne 27. 1. 2009 pod ¢islem jednacl’m—schvélil technickou zplsobilost jednotlivé

dovezentho osobntho motorového vozidla tovirni znacky BMW
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VIN: SN i’ v rozporu s ust § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb,

o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich predpist,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona

¢. 500/2004 Sb., spravaitho ¥idu, ve znéni pozdéjich pfedpisd, zarcgistroval predmétny
automobil na spoleénost IGJ Setvice, s.t.o., se sidlem Chrastany 92, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvilen{ technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, e vEdEl, e osoba podévajici Zadost neni osobou uvedenou
na zidosti a soutasné mu ani nebyla pfedlo¥ena plni moc k zastoupeni castnika ffzeni, navic
kromé téchto zésadnich pochybeni nevénoval pozotnost predlofenému némeckému COC listu,
kterj obsahoval nespravné tidaje, z nich? bylo ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

17) dne 27. 1. 2009 pod ¢islem jednacim —schvéh'l technickou zpiisobilost jednotlivé
dovezeného osobm'ho motorového  vozidla tovirni znacky BMW _
VIN: e RBRISS piicem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona & 56/2001 Sh.,
) podmmkach ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgich predpisa,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivniho ¥idu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zaregistroval piedmétny
automobil na spolecnost IGJ Setvice, s.r.0., se sidlem Chrast’any 92, akoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci

nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, ¥e osoba podivajici idost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla predloZena plna moc k zastoupeni \i¢astnika Hzeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost piedloZenému némeckému COC listu,
kterj obsahoval nesprivné Gdaje, z nich? bylo zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

18) dne 4. 2. 2009 pod &slem jednacim“schvahl technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeneho osobmho motoroveho vozidla tovirni znatky Mercedes _VIN

BRI v hodnoté 714.900,- K&, pfi¢em? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona ¢
56/ 2(}01 Sb o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢,
500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozd&ich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost IG] Setvice, s.t.0., se sidlem Chrast'any 92, adkoliv jednatel spoleénosti o schvalent
technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto

postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Z4dost neni osobou uvedenou na ¥idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedlofiena plnd moc k zastoupeni Gastnika Hzeni, dm¥ védomé ze3il
moznost z]istem skutecnostl Ze automobxl se stal pfedmétem podvodu dne 27. 2. 2007 v Ceské

republice . 2 Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikaén

znaky,

19) dne 13. 2. 2009 pod é&islem jednacim_schvé]jl technickou zplisobilost jednotlivé
dovezeného osobnfho motorového vozidla tovarni znatky Mercedes mIN:

v hodnoté 976.100,- K¢, piiem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona &
56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), §33,§ 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozd&sich piedpist, zaregistroval ptedmétny automobil
na spolecnost IG] Setvice, s.r.0., se sidlem Chrést’any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvaleni
technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne?adal, a takto
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postupoval pfesto, ze védél, ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni tdastnika #Hzeni, &im% védomé ztixil
moZnost zjisténi skutednost, Ze automobil byl zpronevéfen v dobé od 23. 1. 2009 do 4. 2. 2009
ve Spolkové republice Némecko a e na ném ndsledné byly pozménény identifikaéni znaky,

1 20) dne 25. 2. 2009 pod &slem jednacim (NSRRI schvilil technickou zpisobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho mototového vozidla tovirni znadky  Audi -
VIN: IR - :odnoté 1.687.600,- K&, piidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zékona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zékona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho idu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost 1G] Setvice, s.t.0., se sidlem Chri$t'any 92, ackoliv jednatel spole¢nosti
o schvéleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou
na zidosti 2 soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupenf ddastnfka Hzeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost piedloZenému némeckému COC listu,
ktery obsahoval nespravné udaje, z nichZ bylo ziejmé, Ze se jedna o paddlanj doklad, &m3
védomé ztiZil moznost zjiSténi skutednosti, Ze automobil byl odcizen dne 30. 1. 2009 ve Spolkové

republice Némecko v S j2 e na ném nisledné byly

pozménény identifikacni znaky,

21) dne 25. 2. 2009 pod ¢islem jednacim_chvélﬂ technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného osobnitho  motorového vozidla tovarni znacky  Audi -
VIN: [ >7icom> v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
avrtozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., sprivafho fidu, ve znéni pozdéjiich piedpist, zaregistroval piedmétny
automobil na spolecnost 1G] Service, s.1.0., se sidlem Chrast’any 92, aékoliv jednatel spole¢nosti
o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni tidastnika fizeni, navic
krome téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlofenému némeckému COC listu,
kterf obsahoval nespravné udaje, z nich? bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

22) dne 3. 3. 2009 pod ¢islem jednacim [N chvilil technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Audi n
VIN:—pfiéemé vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Shb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich predpist,
avtozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢ 500/2004 8b., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjiich predpish, zaregistroval predmétny
automobil na V-K-nar. = RRIRE jc12 o schvileni technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci ne#adal, a takto postupoval pfesto, Fe védél, e
osoba podévajici Zidost nenf osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla piedloZena

plnd moc k zastoupeni ucastoika fizeni, navic krom& téchto zasadnich pochybeni nevénoval
pozotnost piedlofenm holandskym doldaddm, technickému prikazu &. (NN kterj nemdl
odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni, a dokladu o zruseni registrace vozidla &, —na
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jehoz zadni strané byla v samotném nizvu dokumentu gramatick chyba, z nichy bylo zfejmé, Ze
se jednd o padélané doklady,

23) dne 10. 3. 2009 pod &slem jednacin {ENNNINNNNGE b4l cechnickou zpisobilost
jednotlive dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znatky BMW _
VIN: R © hodnot 1.625.900,- K&, piidem v rozporu s ust, § 34 a § 35
zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjiich predpist, zategistroval predmétny
automobil na J-[- nar.—jen% o schvileni technické zpiisobilosti jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval ptesto, ze védél, Ze osoba
podivajici Zidost nenf osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena ploa
moc k zastoupeni uastnika fzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost
piedloZenym holandskym  dokladim, technickému prikaza <. [N ktey nemel
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, 2 dokladu o zrudend registrace vozidla & S -
jehoz zadni strané byla v samotném nézvu dokumentu gramatickd chyba, z nich# bylo zfejmé, Ze
se jedna o padélané doklady, ¢im# védomé ztizil modnost zjisténi skuteénosti, ¥e automobil byl
odcizen vdobé od 24. 6. 2008 do 25. 6. 2008 ve Spolkové republice Némecko
v T - - oo ném naslednd byly pozménény
identifikaéni znaky,

24) dne 24. 3. 2009 pod ¢&islem jednacim [ENEENE schvilil technickon zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znadky faguar — VIN:

v hodnoté 527.400,- K¢, pfidem# v tozpotu sust. § 34 a § 35 zdkona &
56/2001 8b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich
ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 8h., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval predmétny automobil
na Rﬂ Ku nar. njeni o schvilen{ technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval piesto, e védél, % osoba
podavajici #idost neni osobou uvedenou na Zidost a soudasné mu ani nebyla piedloZena plnd
moc k zastoupeni Géastafka ffzeni, navic krom& téchto z4sadnich pochybeni nevénoval pozornost

ptedloZenym holandskym dokladim, technickému prikazu ¢ kterj nemd
odpovidajici ochranné prvky zabezpecent, a dokladu o zrudeni registrace vozidla ¢. na

jehoZ zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramatick chyba, z nich? bylo zfejmé, ze
se jednd o padélané doklady, ¢imZ védomé zti%il mo¥nost zjisténi skutefnosti, e automobil byl
odcizen v dobé od 18. 8. 2008 do 19. 8. 2008 v Rakousku (NI - ;-
na ném nisledné byly pozménény identifikacni znaky,

25) dne 26. 3. 2009 pod dislem jednacim —schvélil technickou zpisobilost

jednotlivé  dovezeného osobatho motorového vozidla tovirni znaky Volvo

VIN: SR - odoots 1.527.500,- K&, pidem’ v rozporu s ust. § 34 a § 35

zdkona €. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst, 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1,
2 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravatho Fadu, ve znéni pozdéjdich piedpist, zaregistroval pfedmétny
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automobil na spole¢nost 1G] Service, s.r.0., se sidlem Chra§t'any 92, aékoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, 2 takto postupoval pfesto, %e védél, Ze osoba podavajici Z4dost neni osobou uvedenou
na zédosti a soucasné mu ani nebyla pfedlo¥ena plnd moc k zastoupeni iéastnika Hzeni, &im3
veédomé ztiZil moinost zjiSténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 22. 1. 2009 ve

Spanélsku — a ze na ném nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

26) dne 27. 3. 2009 pod é&islem jednacim [ schvall technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovirni znatky BMW _
VIN: _vhodnote 1.899.600,- K¢, piicemz v rozpotu s ust. § 34 a § 35
zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé€jdich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zikona €. 500/2004 Sh., sptavniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zategistroval pfedmétny
automobil na spolecnost 1G] Service, s.r.0,, se sidlem Chraitany 92, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci
nezidal, a takto postupoval piesto, Ze v€dél, Ze osoba podivajici #adost nenf osobou uvedenou
na zadosti a soucasné mu ani nebyla piedlofena plod moc k zastoupeni Géastnika Hzeni, navic
ktomé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost piedloZenému némeckému COC list,
kterj obsahoval nesprivné Udaje, z nich? bylo zfejmé, Ze se jedni o paddlany doklad, &m?
védomé zti%l moznost zjiseéni skutecnosti, Ze automobil byl zpronevéten dne 6. 3. 2009 ve

Spolkové republice Némecko _ a ze naném nisledné byly pozménény

identifikaéni znaky,

27) dne 31. 3. 2009 pod &slem jednacim (NI schvalil technickou zptisobilost
}ednothve doveZeneho osobmho mototového vozidla tovarni znacky Mercedes

VIN: SRR v hodnoté 1.491.400,- K¢, pticem? v rozporu sust. § 34 a § 35
zikona & 56/ 2001 Sb o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zikona ¢ 500/2004 Sb., sptivaiho #idu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval predmdétny
automobil na spolenost IGJ Service, s.r.0., se sidlem Chradtany 92, ackoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze v&dél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou
na Zidosti 2 soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnid moc k zastoupeni tdastnika Hzeni, &m¥
veédomé ztiZil moZnost zjiSténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen dne 20. 3. 2009 ve Spolkavé
republice Némecko - Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikadni znaky,

28) dne 15, 5. 2009 pod &slem jednacim |IEEEEEEREN schvilil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovieni znacky Volkswagen -VIN:
—v hodnoté 1.417.600,- K¢, pfidem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona
¢. 56/2001 Sh., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich
piedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost IG] Setvice, s.1.0., se sidlem Chriit'any 92, ackoliv jednatel spoletnosti o schvaleni
technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného voridla 2 o jeho registraci ne¥adal, a takto
postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a
soucasné mu ani nebyla piedloZena plnid moc k zastoupen{ Géastnika Hzenf, navic kromé téchto
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zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost predloZenému némeckému COC listu, ktery
obsahoval nesptivné vdaje, z nichs bylo ztejmé, Ze se jedni o padélany doklad, &m? védomsé
ztizil moZnost zji$téni skutednosti, ¥e automobil se stal ptedmétem uvétového podvodu dne 7. 7.
2008 v Ceské republice - a Ze na ném nisledné byly pozmenény identifikacni znaky,

29) dne 20. 5. 2009 pod &slem jednacim _ schvilil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového  vozidla tovimni znacky Skoda _
VIN: v hodnoté 532.800,- K¢, pfitems vrozporu sust. § 34 a § 35
zdkona & 56/2001 Sh., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a v rozportu s ust. §3,27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zikona & 500/2004 Sb., spravniho #idu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zategistroval pfedmétny
automobil na spoleénost Green Fco Tech, sr.o., se sidlem Ofech, Karlstejnska 40, ackoliv
jednatel spoleénosti o schvaleni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registtaci ne¥idal, a takto postupoval piesto, e védél, e osoba podavajici Zadost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni
Gcastnika fizend, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost ptedloZzenym
holandskjm dokladiim, technickému prikazu (‘S._ ktery nemél odpovidajici ochranné
ptvky zabezpecent, a dokladu o zrudeni tegistrace vozidla & na jehoZ zadni strané byla
v samotném ndzvu dokumentu gramaticka chyba, z nichZ bylo zfejmé, %e se jedna o padélané
doklady, &im# védomé zti3il mo¥nost zjisténd skuteénosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 10,
11. 2008 do 11. 11. 2008 v Ceské tepublice ST

byly pozménény identifikaéni znaky,

J2 Ze na ném nisledné

30) dne 9. 6. 2009 pod &slem jednacim —schvélil technickou zpfisobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho mototového  vozidla tovarni zpaéky  Audi

VIN: SRR . .o dno 1.211.700,- K¢, pficem? v rozpotu sust. § 34 a § 35
zdkona ¢. 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozportu s ust. § 3,27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zikona ¢, 500/2004 Sh., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spole¢nost Green Eco Tech, 5.1.0,, se sidlem Ofech, Katl3tejnska 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvéleni technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci ne¥idal, 2 takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zidost neni

osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné mu ani nebyla predlozena plnd moc k zastoupeni
ucastnika #zeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozotnost piedlofenému
némeckému COC listy, ktety obsahoval nesprivné udaje, z nichz bylo ziejmé, Ze se jedna o
padélany doldad, &m¥ védomé ztf¥il mosnost zjiSténi skutecnosti, %e automobil byl odcizen dne
06.05.2009 ve Spolkové republice Némecko iNGEENR ERCTONNIREEE - ~c na ném

nisledné byly pozménény identifikaéni znaky,

31) dne 9. 6. 2009 pod &islem jednacim —schvé]ji technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Audi

VIN: v hodnoté 973.600,- K¢, pFicems v rozpotu sust. § 34 a § 35
zékona & 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf
pozdéjdich piedpisy, a v tozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, §37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravatho fadu, ve znénf pozdéjsich piedpisy, zaregistroval ptedméiny
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automobil na spoleénost Green Eco Tech, s.t.o., se sidlem Ofech, Katlitejnskid 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o
jeho registraci nezidal, a takto postupoval pfesto, ze védEl, Ze osoba podivajici #adost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni
ucastnika fzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozotnost predlozenému
némeckému COC listu, ktery obsahoval nespravné udaje, z nichZ bylo zfejmé, ze se jedni o
padélany doklad, ¢imi védomé ztiZil moznost zji$téni skuteénosti, ¥e automobil byl odcizen

v dobe od 2. 6. 2009 do 3. 6. 2009 ve Spolkové republice Némecko _

—a ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

32) dne 29. 6. 2009 pod dislem jednacim —schvé]ﬂ technickou zpasobilost

jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla toviral znatky Skoda -
VIN: SN ;i v rozporu sust. § 34 a § 35 zakona & 56/2001 Sb,

o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpis,
avrozpotu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona

¢.500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjiich pfedpist, zaregistroval pfedmémy

automobil na spole¢nost Green Eco Tech, s.ro, se sidlem Ofech, Katlitejnskd 40, ackoliv

jednatel spolecnosti o schvilen technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o

jeho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici ¥4dost neni

osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni

tcastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost piedlozenému

némeckému COC listu, kterj obsahoval nesprivné udaje, z nichZ bylo zfejmé, e se jedni

o padélany doklad,

33) dne 10. 8. 2009 pod &islem jednacim NN schvalil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobnitho mototového vozidla tovirni znatky BMW

VIN: DR i vrozporu sust. § 34 a § 35 zidkona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., sprivntho fidu, ve unéni pozdéj§ich piedpist, zaregistroval predmétny
automobil na V_R’nar. _jeni o schvaleni technické zpdsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tregistraci ne#adal, a takto postupoval ptesto, Ze védél, ze
osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Z4dosti 2 souéasné mu ani nebyla pfedloZena
plnd moc k zastoupeni dc¢astnika fzeni,

34) dne 27. 8. 2009 pod dslem jednacim _schvélil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovitni znacky BMW

VIN: v hodnoté 1.274.900,- K¢, piicemZ v rozpotu sust. § 34 a § 35
zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisii, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich piedpist, zaregistroval predmétny
automobil na Offji} nat. jen¥ o schvleni technické zpusobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne#adal, a takto postupoval piesto, e

vedél, Ze osoba podavajici #Adost neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla
piedloZena plnd moc k zastoupeni téastnika Fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni

nevénoval pozornost piedloZenym holandskjm dokladdm, technickému pritkazu &, -
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ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zruleni registrace vozidla ¢,

na jehoZ zadni strané byla v samotném nizvu dokumentu gramaticka chyba, z nichZ
bylo ziejmé, Ze se jedni o padélané doklady, ¢imz védomé ztzil mo¥nost zjisténi skuteénosti, Ze
automobil byl odcizen v dobé od 18. 6. 2009 do 19. 6. 2009 v Rakousku - Ze na
ném nisledné byly pozménény identifikaéni znaky,

35) dne 7. 12. 2009 pod &islem jednacim (RN schvilil technickou zptsobilost
]ednothve dovezeneho osobntho motorového vozidla tovitni znacky Audi _
VIN: SRR Diicem? v rozpotu sust. § 34 a § 35 zdkona ¢ 56/2001 Sb.,,
o podxmnkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpist,
avrozpotu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
<. 500/2004 Sb., sprivnibo Fidu, ve znéni pozd&jdich ptedpisti, zaregistroval pfedmétny

automobil na M“Nn _a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba

podivajici zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla piedloZena plni

moc k zastoupeni G¢astnika ffzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost
predloZenjm holandskjm dokladim, technickému prikazu & ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedent, a dokladu o zrudeni registrace vozidla ¢. _na
jehoZ zada strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramaticks chyba, z nichz bylo zfejmé, Ze
se jedna o padélané doklady,

36) dne 9. 2. 2010 pod ¢islem jednacim _schvé]jl technickou zptsobilost jednotlive
dovezeneho osobmho mototového vozidla tovirni znacky BMW | -

ERCRRRRR ” odnoté 1.493.800,- K¢, pfi¢em? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona &
56 / 2001 Sb o podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich
predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢,
500/2004 Sb. spravmho radu ve zneni pozde]smh piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil

2 O

jednotlivé dovezmeho V071dla ao ]eho regisam nezadal, a takto postupoval piesto, Fe védél, Ze

g jenz o schvileni technické zpaisobilosti tohoto

OSOb’L podava]lci zadost neni osobou uvedenou na zidosti a soucasné védél, Ze nejednal ani se

R <RGN - BRI i ¢ byt Gdajné pies spolednost P&P - spedition
ttading, 8.1.0., zplnomocnen k zastoupeni tdastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich
pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenym holandskjm dokladiim, technickému pritkazu

¢ mkterjr nemel odpovidajici ochranné prvky zabezpefeni, a dokladu o zrudeni
registrace vozidla ¢ _ na jehoz zadni strané byla vsamotném nizvu dokumentu

gramatickd chyba, znich¥ bylo zfejmé, %e sejednd o padélané doklady, &m3 védome ztixil
moznost zjisténi skuteénosti, e automobﬂ byl OdClZf.‘.Il v dobe od 20. 11 2009 do 21. 11. 2009 ve
Spolkové republice Némecko HR SR ' B @ c na ném
nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

37) dne 28. 6. 2010 pod dislem jednacim _ schvilil technickou zptsobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho motorového vozidla  tovarn znacky  Audi -

N: ERRRRER i::> v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb,

o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jich predpisd,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 & § 45 odst. 1, 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpisii, zaregistroval piedmétny
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automobil na spolecnost Led - servis Praha, s.t.0., se sidlem éernoéice, Dr. Janského 1362,
ackoliv jednatel spoleénosti o schvileni technické zpésobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidia a o jeho reistraci nezadal, a takto postupoval piesto, e védd, Ze osoba podavajici Zidost
neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlozena plni moc k zastoupeni
tcastnika Fizeni, navic kromé téchto zésadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlofenému
francouzskému technickému prikazu & kter§ nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpedeni a z n¢hoZ bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

38) dne 6. 9. 2010 pod ¢Cislem jednacim “schvélﬂ technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen _V IN:

pficemz vrozporu sust. § 34 2 § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., spravatho #idu, ve znéni pozdéjiich predpisi, zaregistroval ptedmétny
automobil na E-M_n SRR jcz o schvileni technické zpisobilosti tohoto
jednotliveé dovezeného vozidla a o jeho reglsttam nezidala, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze
osoba podivajici Zidost nenf osobou uvedenou na zidost a souéasné mu ani nebyla ptedloZena

plnd moc k zastoupeni ucastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval

pozotnost piedlozenému francouzskému technickému prikazu & - ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z néhoz bylo ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

39) dne 14. 9. 2010 pod ¢islem jednacim —schvé.]jl technickou zpuasobilost
jednotlivé  dovezeného osobniho motorového vozidla tovarn{ znatky BMW u
VIN:—V hodnot& 1.535.200,- K&, pfiemz v tozporu s ust. § 34 a § 35
zikona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjsich piedpist, a' v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1,
2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho idu, ve znéni pozdéjich ptedpisd, zaregistroval predmétny
automobil na spole¢nost Alutherm CZ, s.r.0., se sidlem Mnf¥ek pod Brdy, Pradska 900, atkoliv
#4dnj jednatel spolecnosti o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla 2 o jeho registraci nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zidost
neni osobou uvedenou na zidosti a soutasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni
ucastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost predlofenym
holandskym dokladiim, technickému peikazu e.ﬁ kterj nemél odpovidajici ochranné
ptvky zabezpeleni, a dokladu o ztudeni registrace vozidla & nktery" se¢ vydaval pouze do
ervia 2004, z nich? bylo ziejmé, Ze se jedna o pad&lané doklady, ¢im? védomé zti%il mnoZnost
zjidténi skutecposti, Ze automobil byl odcizen dne 2. 1. 2010 ve Slovenské republice SIS

_ a Ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

40) dne 12. 11. 2010 pod dislem jedpacim _schvalll techmckou zpusobllost

]ednothve dOVGZenehO osobni’ho motorového vozidla tovarnl znacky BMW i R
VIN: R LR v hodnote 1.361.400,- K¢, pfi¢emZ v tozporu s ust. § 34 a § 35
zakona & 56 /2001 Sb o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1,
2 zikona & 500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zaregistroval predmétny
automobil na spolecnost Unicare Assistance Setvices, s.r.0., se sidlem Prithonice, Kosatcova 420,
ackoliv Zidnj jednatel spoleénosti o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé
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dovezeného vozidla a o jeho registraci ne4dal, 2 souasné védél, ¥e nejednal ani s N

V.S. nar. [ e na byt tidajné zplnomocnén k zastoupeni Géastnika Hzend, navic
kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenjm némeckjm technickjm
prikaziim & — ¢ — které obsahovaly postfehnutelné tiskové chyby
technického chatakteru a z nichs bylo zfejmé, Ze se jedna o padélané doklady, &im# védomé ztixil
mnoznost zjiSténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 20. 5. 2010 do 21. 5. 2010 ve

Spolkové republice Némecko _ a Ze na ném ndsledné byly

pozménény identifikacni znaky,

41) dne 18 11. 2010 pod éislem jednacim _ schvilil technickou zpiisobilost
]ednothve dovezeneho osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW ‘
VIN: R EUREEN v hodnoté 1.157.300,- K¢, pficem? v rozporu sust. § 34 a § 35
zakona C. 56/ 2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdejsich piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zikomna &, 500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval predméiny
automobil na spolecnost Unicate Assistance Services, s.1.0., se sidlem Prithonice, Kosatcova 420,
ackoliv Zidny jednatel spolednosti o schvaleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho tegistraci neZddal, a takto postupoval piesto, %e védél, Ze osoba

podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla pfedlofena plni
moc k zastoupeni ucastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost
piedloZzenému francouzskému technickému pritkazu & - kterj nemél odpovidajici
ochranné prvky zabezpeeni a z ného bylo zfejmé, e se jedné o padélany doklad, &éims védoms
ztizil moznost zjiSténi skutednost, Ze automobil byl odcizen v dobé od 28. 4. 2010 do 29. 4. 2010
v Ceské republice na

42) dne 1. 12. 2010 pod &slem jednacim MChvahl technickou zpusobﬂost
jednotlivé dovezeneho osobniho motorového vozidla tovimni znatky BMW (g R
VIN: geiarnss RIS v hodnoté 1,104, 800,- K¢, piifem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35
zakona c. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1,
2. zikona €. 500/2004 Sb., sprivniho ¥adu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spole¢nost Unicare Assistance Setvices, s.1.0., se sidlem Prihonice, Kosatcova 420,

ackoliv Zadny jednatel spoleénosti o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥ddal, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba
podavajici zidost neni osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné mu ani nebyla pfedlozena plnd
moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zasadmCh pochybem nevénoval pozotnost
pfedloZenym némeckym technickjm prikazam & KNEERENSE které nemély
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a obsahovaly postrehnutelne tiskové chyby technického
charakteru, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélané doklady, ¢im3 védomé zti¥il mnofnost
zjisten{ skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 15. 9. 2010 v Rakousku _n ze na

ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

43) dne 6. 12. 2010 pod d&islem jednacim SR < 1. ilil technickou zpusobilost
Jjednotlivé dovezeného osobniho motorového v021dla tovirni znacky BMW -

VIN: (R o v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.,

o podminkich provozu vozidel na pozemmich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
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avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sh., sptivntho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost Unicate Assistance Setvices, s.t.0., se sidlem Prithonice, Kosatcova 420,
ackoliv Z4dny jednatel spolenosti o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci neZ4dal, 2 soucasné védél, %e nejednal anis N-

Vil§ S nar. - jenz mél byt ddajné zplnomocnén k zastoupeni Géastnika ¥zeni,

44) dne 15. 12. 2010 pod Cislem jednacim _schvé]ﬂ technickou zpésobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky BMW —
VIN: R 1o dnoté 1057700, K&, plitem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zikona ¢ 56/2001 Sh,, o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisti, a v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znén pozdéjsich piedpist, zaregistroval predmétny
automobil na spole¢nost Supetlux, s.r.o., se sidlem Prihonice, Kvétnové nimésd 53, ackoliv
jednatel spolecnosti.o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezidal, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zidost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soutasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni
Ucastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlozenjm
holandskjm dokladim, technickému prikazu & _kterjr nemél odpovidajici ochranné
prvky zabezpeceni, a dokladu o zrueni registrace vozidla &. -na jeho? zadni strané byla
v samotném nizvu dokumentu gramaticki chyba, z nich bylo zfejmé, ze se jedni o padélané
doklady, éimz védomé ztiZil mnoZnost Z]lstenl skutecnostl ze autornobll byl odcizen v dobé od 3.
8. 2010 do 4. 8. 2010 v Ceské republice S ' R - Zc na ném nasledné
byly pozménény identifikaénf znaky,

45) dne 2. 2. 2011 pod &slem jednacim _ schvilil technickou zpusobﬂost ]ednothve
dovezeneho osobmho motorového vozidla tovirni znacky Potsche [EINIEEIMNEIEEEY 3/ TN :
A Y BN hodnoté 1.366.300,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona

56 / 2001 Sb o podrnmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozde;smh
pfedpist, a v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval ptedmétnf automobil
na B_Dn “ jenz o schvilen technické zpisobilosti tohoto jednotlivé

dovezeného vozidia a o jeho regisiraci nefddal, a takto postupoval presto, fe v&d&l, %e osoba

podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla predlofena plna
moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, ¢mZ védomé zti¥il mnoZnost zjisténi skutednosti, ¥e
automobil byl odcizen v dobé od 13. 11. 2010 do 14. 11. 2010 ve Slovenské republice || NN

RN - 12 ném nisledné byly pozméniny identifikaénf znaky,

46) dne 28, 6. 2011 pod é&islem jednacim — schvalil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho mototového vozidla tovarni znacky Tand Rover -]
TEEER V1N SN  !odnot 1.125.000,- K& pficem? v tozporu s ust, § 34
a § 35 zdkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjiich pledpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjiich predpist, zaregistroval
ptedmétny automobil na spolednost Bouda Commercio, s.t.0., se sidlem Cerveny Ujezd, Hajeck4
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185, ackoliv jednatel spoleénosti o schvilen technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného

vozidla a o jeho registtaci nezidal, a soudasné védél, Ze nejednal ani sj-R_uar. ]

A - ol byt ddajné zplnomocnén k zastoupeni ddastnfka fizeni, &m3 védomé ztizil

mnoZnost zjisténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen dne 6. 3. 2010 v Ceské republice na
, a 7e na ném ndsledné byly pozménény identifikaéni znaky,

a svjm jedninim védomé ztlZil mozZnost zjilténi skuteCnosti, Ze byla schvalena technicka
zpisobilost motorovych vozidel v celkové hodnoté 34.112.150,- K¢, kterd byla ziskina trestnou
dinnostl spichanou na dizemi Ceské tepubliky & v cizing,

I1. obZalovany M- B-v poz1c1 referenta odboru dopravy Méstského ufadu _se
sidlem § BN picstoze si byl védom svych povinnost! osoby jednajici za

spravnl organ v oblasu schvalovam technické zplsobilosti vozidel k provozu, v umyslu opatiit
neopravnény prospéch _]_ Mm -, V. G_n _
daliim nezjisténym osobim, které obchodovaly s motorovimi vozidly 2 o celém systému védély
niebo se na jeho vytvifeni dokonce aktivné podilely, kdy se jednalo o prospéch nemateriilni
povahy spodivajici v dispozici se zdanlivé legalné dovezenymi a Fidné pfihldfenymi vozidly:

1) dne 16. 1. 2008 pod dislem jednacim Y- 14 lil technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného  osobnfho motorového vozidla tovirni  znacky  Audi m
vIN: [ o> v rozpors sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéfich piedpist,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona
& 500/2004 Sb., sprivatho ¥idu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval piedmétny
automobil na Pn F“ nar. [N | jenz o schvaleni technické zpdsobilosti tohoto
jednotivé dovezeného vozidla 2 o ]eho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, Zze védél, e
osoba podévajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soufasné mu ani nebyla pfedlofena
plnd moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval
ktery nemél

pozornost predlozenému francouzskému technickému prikazu ¢

odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z ného# bylo zfejmé, Ze se jedn4 o padélany doklad,

2) dne 20. 2. 2008 pod &islem jednacim (RGN schvilil technickou zptisobilost jednotlivé
dovezeného obniho mototového vozidla tovirni  znacky  Audi

VIN: (N KB + hodnoté 918,300, K&, plicemz v rozporu sust. § 34 2 § 35
zakona & 56/2001 Sb o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zdkona ¢, 500/2004 Sb., sprivniho ¥idu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval predmétny

automobil na Z“ V_ nar._jeé o schvaleni technické zplsobilosti tohoto

jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezddala, a takto postupoval presto, Ze vedél, Ze

osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou na Zidosti a souasné mu ani nebyla pfedloZena
plnd moc kzastoupeni Géastnika Hzend, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval
pozormost piedloZzenému francouzskému technickému prikazu <. h ktery nemél
odpovidajici ochranné pevky zabezpecent a z ného# bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,
¢imz védomé ztizil mnoZnost zjisténi skutetnost, ze automobil byl odcizen v dobé od 26. 6. 2007
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do 27. 6. 2007 ve Spolkové tepublice Némecko ve—

.a Ze na ném nésledné byly pozménény identifikaéni znalky,

3) dne 23. 4. 2008 pod dislem jednacim _schvé]jl technickou zpfisobilost

jednotlivé  dovezeného osobnitho motorového vozidla tovirni znatky BMW -
VIN: (R ;o> v rozpora sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 S,

o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&ich predpisé,

avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona

¢. 500/2004 Sb., sprivofho Fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval pfedmétny

automobil na R-F- nat, - jenz o schvileni technické zpisobilosti tohoto

jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci nezidal, a takto postupoval pfesto, ze védel, ze

osoba podavajici Zadost neni osobou uvedeniou na Fadosti 2 soucasné mu ani nebyla piedlozena

plnd moc k zastoupeni ti¢astnika fizeni,

4) dne 9. 5. 2008 pod &islem jednacimn schvilil technickoun zpisobilost jednotlivé
dovezeného osobniho mototového vozidla tovirni znacky BMW — VIN:

v hodnoté 386.900,- K¢, pficem? v tozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona &
56/2001 Sb.,, o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., sprivatho fidu, ve znéni pozdéjiich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na DR M_nax- jenz o schvaleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho tegistraci neddal, a takto postupoval piesto, %e védél, Ze osoba
podévajici #dost nenf osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla predlofena plni
moc k zastoupen Gcastnika Hzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost
piedlozenému §vycarskému technickému prikazu ¢, ktery nemél odpovidajici
ochranné prvky zabezpecent a z ného¥ bylo ziejmé, Ze se jednd o pad&any doklad, &im# védoms
z4d7l mnoZnost zjisténi skutecnost, Ze automobil byl odcizen dne 28. 1. 2008 v Ceské tepublice
ve R - - 0ém nislednd byly pozménény identifikacni znaky,

5) dne 12. 5. 2008 pod ¢&islem jednacim " schvalil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znatky BMW (ENEER
VIN: SRR i v rozporu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemmich komunikacich, ve znéni pozdéich ptedpiss,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 plsm. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
€. 300/2004 Sb., sprivafho fidu, ve znéni pozdéjfich pedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na ]- B- fnat. _jené o schvileni technické zplsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jecho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, e
osoba podavajici Zddost nenf osobou uvedenou na Zidosti 2 soucasné mu ani nebyla piedloZena
plna moc k zastoupeni Géastnika Fzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval
pozotnost piedloZenému francouzskému technickému prikazu - ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z ného# bylo zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

6) doe 15. 5. 2008 pod ¢islem jednacim USSR schvilil technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovirni znatky BMW —
VIN:—, v hodnoté 715.000,- K¢, pfi¢emz vrozporu sust. § 34 a § 35
zikona ¢& 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
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pozdéjsich pledpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravatho ¥idu, ve znéni pozdéjich predpist, zaregisttoval ptedmétny
automobil na - B- S- nar. -]enz o schvaleni technické zpuisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥idal, a takto postupoval pfesto, ze
vedél, ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti 2 soudasné mu ani nebyla
piedloZena plnd moc k zastoupen{ Géastnika Hzeni, navic kromé téchto zdsadaich pochybeni
nevénoval pozornost predlofenému francouzskému technickému prikazu &, ktery
nemél odpovidajici ochtanné prvky zabezpeceni a z ného? bylo zfejmé, e se jednd o padélany
doklad, ¢imZ védomé ztizil mnoZnost 7ji§téni skutecnosti, %e automobil byl odcizen dne 18. 3.

2008 ve Spolkové republice Némecko V_a ze na ném nisledné byly

pozménény identifikacn{ znaky,

7) dne 27. 5, 2008 pod d{islem jednacim _ schvalil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky Skoda -
VIN: (SRR - hodaoté 371.600,- K&, phidems v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona ¢&. 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpistt, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zaregistroval predmény
automobil na spolecnost IG] Service, s.t.0., se sidlem Chraitany 92, atkoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jecho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Z4dost neni osobou uvedenou
na Zidosti a souéasné mu ani nebyla piedloZena plad moc k zastoupeni Gcastnika fizen, navic
kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozommost piedlofenému rakouskému
technickému prikazu ¢ [ kterj nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z né¢hoz
bylo ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad, &im¥ védomé zttzﬂ mnoznost z]1sten1 kutecnostt ze
automobil byl odcizen dne 4. 4. 2008 v Ceské republice [T B “c na
ném nisledné byly pozménény identiftkaén{ znaky,

8) dne 11. 6. 2008 pod ¢islem jednacim IR schvill technickou zptsobilost
]ednothve dovezeneho osobniho mototového vozudla tovhrni znacky BMW m
VIN: (R RS iicem? v rozporu sust. § 34 a § 35 zékona & 56/2001 Sh.,
e} podmlnkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjgich predpist,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozd&ich predpist, zaregistroval predmétny
automobil na spoleénost IG] Setvice, s.r.0., se sidlem Chrait'any 92, atkoliv jednatel spolec¢nosti
o schvileni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, fe védél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou
na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni ticastnika fzeni, navic
ktomé téchto zésadnich pochybeni nevénoval pozotnost predlofenému $panélskému
technickému prikazu & — kterj nemél odpovidajici ochranné pivky zabezpedeni
a z néhoz bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

9) dne 7. 7. 2008 pod é&islem jednacim _schvzilﬂ technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného osobntho  motorového  vozidla  tovarni  znadky  Skoda ]
VIN: S B piicem? v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.,
o podtnmkach provom vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéich predpist,
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avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval predmétny
automobil na RN VR no:. R ;- o schvileni technické zplisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nesadal, 2 takto postupoval piesto, Ze védél, Ze
osoba podavajici Z4dost nenf osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné mu ani nebyla piedloZena
plni moc kzastoupeni téastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval
pozornost piedioZenému rakouskému dokladu Typenschein vydanému spolecnosti Intercar Austria
GmbH, ktetj nemé! odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z néhoz bylo zfejmé, e se jedni
o padélany doklad, ’

10) dne 15. 7. 2008 pod &slem jednacim _ schvilil technickou zpdsobilost
Jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovirni znacky Hyundai _
VIN: RIS ININER v hodnoté 635.700,- K¢, pfiem? v rozporu sust. § 34 a § 35 *
zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1,
2 zakomna & 500/2004 Sh., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, zaregistroval pfedmeétny
automobil na R CVZ“ nat. _jené o schvileni technické zpiisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefadal, a takto postupoval presto, Ze védél, Ze
osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥idosti a soucasné mu ani nebyla ptedloZena
plnd moc k zastoupeni fidastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval
pozotnost ptedlofenym holandskfm dokladim, technickému prikazu ¢ “ ktery nemé]
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zrueni registrace vozidla &

ktery se vydival pouze do Cervna 2004, z nich? bylo zfejmé, e se jedné o padélané doklady, ¢imz
védomé ztiZil mnoZnost zjisténi skutenosti, Ze se tento automobil stal objektem trestného ¢inu
podvodu dne 15. 5. 2007 v Ceské republice NN, e §
byly pozménény identifikaéni znaky,

MR 2 Zc na ném naslednd

11) dne 15. 9. 2008 pod é&slem jednacim "schvélﬂ technickou zpidsobilost
jednotlivé  dovezeného osobniho motorového vozidla  tovarnd znacky  Kia m
VIN: R R + hodnote 493.900,- K¢, pficemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a}, § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spoleénost IGJ Setvice, s.t.0., se sidlem Christany 92, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho repistraci
nezadal, a takto postupoval presto, e véd&L ¥e osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou

na Zidosti 2 soucasné mu ani nebyla predlofena pind moc k zastoupeni u¢astnika fizeni, navic

kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost predlozenému némeckému COC listu,

ktety nemél odpovidajici podobu otigindlntho dokumentu a ktery obsahoval nesprivné vidaje, z

nichz bylo ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad, ¢im? védomé zti%il mno¥nost zjisténi -

skutecnosti, %e se automobil stal dne 16. 4. 2008 v Ceské republice [ REEEEE pfedmétem

podvodu, Ze byl posléze v dobé od 13. 8, 2008 do 20. 8. 2008 odcizen v Ceské republice
R ;- 12 ném nislednd byly pozménény identifikaéni znaky,

12) dne 15. 9. 2008 pod &slem jednacim— schvilil technickou zpuasobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho motorového vozidla tovérni macky  Audi B

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchova.




pokradovani 21 61To 225/2019

viN: I - odoo 1.894.400,. K&, plidem’ v rozporu s ust, § 34 2§35

zakona ¢ 56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, §37 odst. 1,22 § 45 odst. 1,
2 zakona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zatregistroval pfedmétny
automobil na spoleénost IG] Service, s.t.0., se sidlem Chrast’any 92, ackoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval pesto, e v&d&l, e osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla prediofena plni moc k zastoupeni téastnika ¥izeni, navic
kromé téchto zésadnich pochybeni nevénoval pozornost ptedloZenému némeckému COC listu,
ktery obsahoval nesprivné tddaje, z nich¥ bylo ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad, ¢imz
védomé ztiZil mnoznost zji§téni skutednosti, fe automobil byl odcizen v dobé od 6. 9. 2008 do 8.
9. 2008 ve Spolkové republice Némecko -a 7¢ na ném nisledné byly pozménény
identifika¢ni znaky,

13) dae 24. 9. 2008 pod &islem jednacim (NN schvilil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla tovitni znacky Toyota —VIN:
SRR ficems. v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sh., o podminkich
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich piedpisii, a v rozporu s ust. §
3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona & 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval piedmétny automobil na spolecnost Atpo, as.,
se sidlem Jinocany, Karl§tejnské 9, ackoliv Z4dny statutirni zastupce spolecnosti o schvilen
technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZadal a ¥idnou
osobu ani k tomuto tkonu nezplnomocnil, a takto postupoval presto, e védél, Ze oscba

podavajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla piedloZena plni
moc k zastoupeni icastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost
predloZenému némeckému COC listu, ktety obsahoval nespravné Udaje, z nich? bylo zfejmé, %e
se jedna o padélany doklad,

14) dne 24. 9. 2008 pod dislem jednacim i RS s hvilil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen -VIN:
SRR « 100015 2.124.500,- K& pHdem? v tozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona
¢. 56/2001 8b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich
ptedpisii, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism, a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zakona &
500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zaregisttoval pfedmétay automobil
na spolecnost Arpo, a.s., se sidlem Jinodany, Katlitejnska 9, ackoliv zidny statutdrni zdstupce

spolecnosti o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezenéha vozidla 2 o jeho
registraci nezidal a Zidnou osobu ani k tomuto dkonu nezplnomocnil, a takto postupoval pfesto,
ze vedEl, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na ¥idost a soudasné mu ani nebyla
ptedloZena plnd moc k zastoupeni Glastnika ¥izeni, navic kromé tichto zisadnich pochybeni
neveénoval pozornost ptedlofenému némeckému COC listu, ktery obsahoval nesprivné tdaje, z
nichZ bylo zfejmé, Ze se jednid o paddlany doklad, &im¥ védomd zi%l mo¥nost zjistént
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 6. 9. 2008 do 8. 9. 2008 ve Spolkové republice
Némecko B - /< 02 ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

15) dne 25. 9. 2008 pod &slem jednacim (NEESRSNIR schvilil technickon zpasobilost

jednotlivé dovezeného motocyklu tovirni znacky Suzuki -JIN: _
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piiem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacfch, ve znéni pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism,
a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., sprivnfho fidu, ve znéni
pozdéjsich pledpisd, zaregistroval pfedmétn motocykl na | B-nar. — jenZ
o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného motocyklu a o jeho registraci
nezadal, » takto postupoval pfesto, fe véd&l, e osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou
na zidosti 2 soucasné mu aninebyla pfedlofena plnd moc k zastoupeni éastnika Fzeni, navic
kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost predloZzenym §panélskym dokladim,
osveéddeni o registraci vozidla &, -a karté technické kontroly & - které nemély

odpovidajici ochranné prvky zabezpeéent a z nich¥ bylo ziejmé, ze se jednd o pad&ané doklady,

16) dne 15. 10. 2008 pod &islem jednacim _ schvalil technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky Land Rover

W v RN i v rovporu s ust. § 34 a § 35 zakona ¢, 56/2001

Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéai pozdéjsich pfedpisd, a
v tozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, §37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., sprivniho fidy, ve znéni pozdgjich ptedpist, zategistroval piedmétng automobil na K
Mn nar._je% o schvilen technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho tegistraci ne¥4dala, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podavajici
zidost neni osobou uvedenou na ¥idosti asoutasné mu ani nebyla pfedlozena plnd moc
k zastoupeni ucastnika fzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost
ptedloZenému holandskému technickému prikazu c. kter§y nemél odpovidajici
ochranné prvky zabezpecent a z ného bylo ziejmé, e se jedna o padélany doklad,

17) dne 5. 11. 2008 pod &slem jednacim _schvé]il technickou zpisobilost

jedootlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarnd znacky BMW —
VIN: (R et piiCemZ vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56,2001 Sh.,

o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,

avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona

¢. 500/2004 Sb., spravatho #idu, ve znéni pozdéjsich predpist, zategistroval predmeétny

automobil na Y‘ S_ nar._jeni o schvalenf technické zpiisobilosti tohoto

jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci ne¥idal, a takto postupoval piesto, Ze védél, ze

osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥idosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena

plni moc k zastoupeni aéastnika Fzeni,

18) dne 7. 1. 2008 pod &slem jednacim _ schvilil technickou zplisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovaeni znacky Jeep —
VIN: v hodnoté 1.380.000,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zikona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znénf pozdéjsich piedpisti, zaregistroval pfedmétny
automobil na spoleénost IG] Setvice, s.r.0., se sidlem Chrastany 92, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takio postupoval piesto, ¥ védéd], Fe osoba podéavajici Zidost neni osobou uvedenou
na zidostl a soucasné mu ani nebyla ptedloena plnd moc k zastoupeni Gcastnika Fzeni, navic
kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozormnost predlozenému némeckému COC listu,
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ktery nemel odpovidajici podobu origindlntho dokumentu a % ného bylo ziejmé, Ze se jedna o
padélany doklad, ¢im? védomé ztiZil mnoznost Zjidténi skuteénosti, e automobil byl odcizen

v dobé od 9. 8. 2008 do 10. 8. 2008 ve Spolkové tepublice Némecko —
I - ;< o nim nisledné byly pozménény identifikadn{ znaky,

19) dne 13. 11. 2008 pod &islem jednacim SNSRI schvail technickou zptsobilost

jednotlivé  dovezeného osobntho mototového vowidla  tovirni znacky  Audi -
VEN: (RN - 1odnotE 682,300, K¢, pidems v rozporu s ust, § 34 a § 35

zakona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni

pozdéjsich piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1,

2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravatho Fidu, ve znéni pozdéjiich piedpist, zaregistroval pfedmétny

automobil na M T SR 1. B i o schvileni technické zpisobilosti

tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neFadala, a takto postupoval pfesto, ze

vedél, Ze osoba podivajici #idost neni osobou uvedenou na Zidosti 2 soudasné mu ani nebyla

piedloZena plni moc k zastoupeni wicastnika ¥#zeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni

nevénoval pozotnost piedlozenému holandskému technickému prikazu & ktery

nemel odpovidajici ochranné pivky zabezpedeni a 7 ného# bylo ztejmé, Ze se jednd o padélany

doklad, ¢imz védomé =ti#il mno¥nost zjisténi skutecnosti, e automobil byl odcizen v dobé od 13.

8. 2008 do 14. 8. 2008 v Rakouskn | e e
pozménény identifikacni znaky,

B8 2 ze na ném nisledné byly

20) dne 25. 11. 2008 pod &slem jednacim (JNSEEEEMMMERE schvalil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen [ EER VIN:
SRR NIRRT ST IR 1i 7 vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sb.,
o podminkich ptovoza voridel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpiss,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
€. 500/2004 8b., sprivntho Fidu, ve znénfl pozd&gich piedpisii, zaregistroval pfedmétny
automobil na spoleénost IG] Setvice, s.r.0., se sidlem Chragtany 92, ackoliv jednatel spolecnosti

o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou
na z4dosti a soucasné mu ani nebyla predlofena plnd moc k zastoupeni ucastnika Fizend, navic
kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozotnost pfedlofenému némeckému COC listu,
ktery obsahoval nesprivné tdaje, z nichi bylo zfejmé, e sc jednd o padélany doklad,

21) dne 28. 11. 2008 pod &islem jednacim _ schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Volkswagen_VIN:
IR - | odnots 867.900,- K&, pficem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zékona &
56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén pozdéjsich
pfedpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &.
500/2004 Sb., spravniho #adu, ve znéni pozdéjdich predpisi, zaregistroval piedmétny automobil
na M-B_ nar.— Jenz o schvileni technické zpdsobilosti tohoto jednotlive

dovezeného vozidla a o jeho registtaci neZidal, a takto postupoval presto, ze védél, Ze osoba

podavajici zadost neni osobou uvedenou na #idosti a soutasné mu ani nebyla ptedloZena plni
moc k zastoupeni tlastnika fizeni, navic kromé& téchto zdsadnich pochybeni nevénoval
pfediofenfm holandskfm dokladém, technickému prikazu & (SN kierf nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni, a dokladu o ztufeni registrace vozidla & _
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kterj se vydival pouze do dervna 2004, z nich¥ bylo zicjmé, Ze se jedni o padélané doklady, &im3
vedomé ztizil mnoznost zjiStén{ skuteénosti, Fe automobil byl odcizen dne 30. 10. 2008 v Ceské

republice na (- < 02 ném nisledns byly pozménény identifikaéni znaky,

22) dne 2. 12. 2008 pod éislem jednacim —schvé]il technickou zptsobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho mototového vozidla  tovaend snacky  Audi [
VIN: piidem? v rozporu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
avrozpotu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona
¢, 500/2004 Sb., spravntho Fidu, ve znén pozdéjsich pfedpisd, zaregistroval piedmétny
automobil na M-M- nar.-jené o schvileni technické zpdsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registract neidal, a takto postupoval presto, Ze védél, ze
osoba podivajfci Zidost nenf osobou uvedenou na ¥idosti a souéasné mu ani nebyla pfedloZena
plna moc k zastoupen{ i¢astnika #Hzeni,

23) dne 4. 12. 2008 pod &slem jednacim ([EENEMMMINE schvilil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového voridla  toviend znacky  Audi

VIN: v hodnoté 1.579.900,- K¢, pFidem? v rozporu s ust, § 34 2§35
zékona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu voridel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdejsich pfedpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjich piedpist, zaregistroval predmétny
automobil na M{JEE B_ nat. _jei o schvilen{ technické zpasobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci nezddala, a takto postupoval piesto, Fe
vedel, Ze osoba podivajici #4dost neni osobou uvedenou na ¥dosti 2 soutasné mu ani nebyla
pedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika #izeni, navic kromé téchto zésadnich pochybeni
nevénoval predloZenym holandskym dokladiim, technickému prikazu E.- ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, 2 dokladu o zrufeni registrace vozidla ¢, [ na
jehoz zadni strand byla v samotném nizvu dokumentu gramatické chyba, z nich? bylo zfejmé, Je
se jedna o padélané doklady, dim# védomé zti%il mno#nost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl
RRNL Y. ;- 12 ném nisledné

odcizen dne 14. 10. 2008 v Ceské republice RS A
byly pozménény identifikaéni znaky,

24) dne 18. 12. 2008 pod ¢&islem jednacim _ schvalil technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového voridla tovérni znacky Mercedes _
_VIN: _v hodnoté 870.400,- K¢, picem? v tozporu s ust, §
34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozddjsich pedpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢& 500/2004 Sb., spravniho #du, ve znéni pozdéjsich predpisi, zategistroval
pfedmétny automobil na IR e nar._ jez o schvileni technické zplisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci nezidala, a takto postupoval presto, e
vedél, e osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na $idosti a soudasné mu ani nebyla
piedloZena plnd moc k zastoupeni ddastnfka #zeni, navic krom& téchto zdsadnich pochybeni
nevénoval pozornost piedlofenjm holandskym dokladém, technickému prikazu E._
ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni, a dokladu o ztueni registrace vozidla &
_ na jehoZz zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramaticki chyba a ketery se
vydival jen do cervna 2004, z nich bylo ziejmé, Ze se jednd o padélané doklady, &m3 védomé
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ztiZil mnoZnost zjisténi skutednost, Ze automobil byl odcizen dne 11. 11. 2008 v Ceské republice

v R - ;c o ném nislednd byly pozménény identifikaéni znaky,

25) dne 23. 1. 2009 pod &slem jednacim _ schvalil technickou zpisobilost

iednot]ivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovérni znacky Metcedes

VIN: S SRR Diicemn? v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zaregistroval pledmétnj automobil
na R-Innar. “jei o schvileni technické zpdsobilosti tohoto jednotlive
dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadala, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba
podavajici Zidost neni osobou uvedenou na F4dosti a soudasnd mu ani nebyla predloZena plna
moc k zastoupeni ucastnika Hzend, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost
pfedloZenjm holandskjm dokladiim, technickému prikazu ¢ m ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zrusent registrace vozidla ¢ na
jehoZ zadni strand byla v samotném nazvu dokumentu gramaticka chyba a ktery se vydaval jen do
cervna 2004, z nich? bylo ziejmé, Ze se jednd o padélané doklady,

26) dne 10. 3. 2009 pod éslem jednacim (RSN 5 hvAlil technickou zplsobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho ~ motorového  vozidla  tovieni znacky  Audi

VIN: R g4 Piicem? v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpisi,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivntho #du, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval piedmétny
automobil na spolecnost [G] Setvice, s.t.o0., se sidlem Chrastany 92, ackoliv jednatel spolecnosti

o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval pesto, e védél, Je osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou
na Zidosti a souéasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika izeni, navic
kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost predlofenému némeckému COC listu,
ktety obsahoval nesprivné tidaje, z nich bylo ziejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

27) dne 25. 3. 2009 pod é&slem jednacim R ARRES schvilil technickou ipﬁsobﬂost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni zniacky Metcedes {ETRIRSEINS

VIN: ST |, i ot 1.215.600,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34
a § 35 zdkona €. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjlich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst, 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45
odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., sprivniho Fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval
pfedmétny automobil na K- F_nar. n jez o schvileni technické zpusobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadala, a takto postupoval presto, e

vEdél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na ‘zadosti a soucasné mu ani nebyla

piedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika ¥zeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni

nevénoval pozornost piedloZenym holandskim dokladtim, technickému priikazu ¢

ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedent, a dokladu o zrueni registrace vozidla &
a jehoz zadnf strané byla v samotném nizvu dokumentu gramaticka chyba a ktery se

vydival jen do Cervna 2004, z nich# bylo ziejmé, Ze se jedni o padélané doklady, &im% védomé

ztizil mnoznost zjiSténi skutetnosti, Je automobil byl odcizen dne 10. 11, 2008 v Ceské republice
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§ 2 Ze na ném nasledné byly pozménény identifikaén

znaky,

28) dne 29. 4. 2009 pod ¢islem jednacim m schvilil technickou zpidsobilost
jednoﬂivé dovezeného osobniho motorového  vozidla tovirnf znacky Audi
VIN: RS L SR® DIiCemZ v rozporu s ust, § 34 a § 35 zékona & 56/2001 Sh.,
o podmmkach pr0v02u vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivntho i4du, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval predmétny
automobil na spoletnost Green Eco Tech, s.t.o., se sidlem Ofech, Karlstejnskd 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvalen technické zpusobﬂostl tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o
jeho registraci neZidal, a takto postupoval piesto, e védél e osoba podavajici Zadost neni
osobou uvedenou na #adosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni

Ucastnika fizend,

29) dne 8. 6. 2009 pod gislem jednacim [T Lyl technickou zpiisobilost
]ednothve dovezencho osobnlho motorového vomdla tovéeni znacky Volkswagen -VIN
o - RN v hodnoté 1.086.800,- K¢, ptidems v rozpora s ust, § 34 § 35 zikona

¢. 56 / 2001 Sb , 0 podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjsich
pfedpisti, 2 v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zakona ¢
500/2004 Sb., spravniho radu ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zaregistroval predmétny automobil
na ]‘ Km SRROaReg . j<1.> o schvileni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé

dovezeného vozidla a o ]eho registtaci neZadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, ¥e osoba

podavajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena plna
moc k zastoupeni G¢astnika fzeni, navic kromé téchto Zasadmch pochybeni nevénoval pozornost
ktery nemél odpovidajici

ptedloZenému francouwzskému technickému prikazu ¢ RS
ochranné prvky zabezpedeni a z ného? bylo ziejmé, %e se jedna o padelany doklad, éimz védome
ztizil mo#Znost zjiSténi skutednosti, ¥e automobll byl odc12en v dobe od 25. 1. 2009 do 26. 1. 2009
ST 2 e na ném nasledné

ve Spolkové republice Némecko [iiaieis i
byly pozménény identifika¢ni znaky,

30) dne 12. 6. 2009 pod éislem jednacim [FEREMGEEEN schvill technickou zpusobilost
jednot]ivé dovezeného osobniho motoroveho  vozidla tovimni znacky Audi m
VIN: B B  hodnots 1.017. 000,- K¢, pii€em? v rozpotu s ust. § 34 a § 35
zakona é, 56/ 2001 Sb o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, 2 v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Hdu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zategistroval pfedmétny
automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Karlstejnska 40, adkoliv
jednatel spoleénosti o schvaleni technické zpusobﬂostl tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o

jeho registraci nedddal, a takto postupoval piesto, Ze védél, %e osoba podivajici Zidost nenf
osobou uvedenou na 7idosti a soudasné mu ani nebyla predloZena plnd moc k zastoupeni
ucastnika fizeni, navic kromé téchto zésadnich pochybeni nevénoval pozornost predlozenému
némeckému COC listu, ktery obsahoval nesprivné udaje, z nichz bylo ziejmé, e se jedni o
padélany doklad, &imi védomé ztiil mosnost zjiéténi skutednosti, Se automobil byl odmzen
v dob& od 2. 6. 2009 do 3. 6. 2009 ve Spolkové republice Némecko ve (AR
_ a ze na ném ndsledné byly pozménény identifikaéni znaky,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchovi,
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31) dne 3. 7, 2009 pod &islem jednacion [N schv4lil technickou zpiisobilost jednotlivé
dovezeného osobnfho motorového vozidla  tovirni znacky BMW -
VIN: [ REERETEEIN - 1odnot 1.835.800, K&, pfi¢em? v rozporu sust. § 34 a § 35
zikona €& 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v rozporu s ust. §3,27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho adu, ve znéni pozdéjdich predpist, zaregisttoval predméiny
automobil na spolenost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Karlstejnska 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o
jeho registraci nezadal, a takto postupoval presto, Ze védél, ¥e osoba podavajici zidost neni
osobou uvedenou na Fadosti a soudasné mu ani nebyla piedlozena plni moc k zastoupent
tGcastnika izend, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlofenému
némeckému COC listu, ktery obsahoval nesprivné Gdaje, z nich? bylo ziejmé, e se jedna o
padélany doklad, ¢im% védomé zti¥il mosnost 7jiSténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen dne
14. 6. 2009 v Polsku/ R

B Ze pa ném ndsledné byly pozménény identifikaénf znaky,

32) doe 10. 7. 2009 pod &slem jednacim R
jednotlivé  dovezeného osobntho motorového
VIN: B : MR DiiCem’ v rozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pledpisi,
avtozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona
c.500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjSich predpisd, zaregistroval pfedmémy
automobil na spoleénost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Karlitejnska 40, ackoliv
‘jednatel spolecnosti o schvileni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného voridla 2 o
jeho registraci neZadal, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ye osoba podavajici Zidost nend

MR schvalil technickou zpaisobilost
vozidla tovirni znatky Audi B

osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné mu ani nebyla piedloZena plni moc k zastoupeni
acastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost predlofenému
némeckému COC listu, kterj obsahoval nespravné udaje, z nichz bylo ziejmé, e sc jedna
o padélany doklad,

33) dne 13. 7. 2009 pod Cislem jednacim [JFEAUSHRITRTRRERE . 1 (i} technickou zpisobilost
jednotlivé  dovezeného motocyklu  tovimni znagky BMW B D R S
VIN: i e pfiemZ v rozporu s ust, § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Shb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich predpisd,
a v rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sh., spravniho ¥idu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zaregistroval piedmétny motocykl
na spolecnost Green Fco Tech, sr.o, se sidlem Ofech, Karlstejnskd 40, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednodivé dovezeného motocyklu a o jeho

registraci ne¥idal, 2 takto postupoval plesto, Ze védél, Ze osoba podévajic ¥4dost neni osobou
uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla piedlofena plna moc k zastoupeni tidastnika
tizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlofenému némeckému
COC listu, ktery obsahoval nesprivné tdaje, z nich? bylo ziejmé, %e se jedns o padélany doklad,

Shodu s prvopisem potvrzuje Peira Ierchova.
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34) doe 13. 7. 2009 pod &slem jednacim MO i cchnickoy zptsobilost
jednotlivé  dovezeného motocyklu  tovirni znacky BMW [ —
VIN: B piicemsz viozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,

35) dne 14. 7. 2009 pod dislem jednacim | MR ot schvialil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezendho osobniho motorového vozidla tovarni znacky Mitsubishi

VIN: . aRE PriCem? v tozpora s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich piedpisg,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a}, § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sptaviiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolednost Green Eco Tech, s.ro., se sidlem Ofech, Karlitejnska 40,
ackoliv jednatel spolednosti o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval presto, ze vedél, fe osoba podivajici Zadost
neni osobou uvedenou na ¥idosti a soudasnd mu ani nebyla predlofena plni moc k zastoupeni
Ucastnika Fzeni,

36) dne 22. 7. 2009 pod cislem jednacim [N

schvalil technickou zpusobilost

jednotlivé  dovezeného osbm’ho motorového  vozidla  tovirni znacky  Audi [
VIN: T piicemZ v rozpotu s ust. § 34 2 § 35 zikona ¢ 56/2001 Sh.,

o podminkich provozu vozidel ng pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
avrozporu sust. § 3, 27 odst, 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zikona
€. 500/2004 Sb., spravatho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zategistroval pfedmétny
automobil na spolecnost Green FEco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Karlitejnska 40, ackoliv
jednatel spoleénosti o schvilen technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o

o padélany dokdad,

37) due 22. 7. 2009 pod é&islem jednacim R, < 1ilil cechnickoy zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového e Ty
VIN: § e R

zikona & 56/2001 Sh. ink4 zidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), §33,§37 odst. 1,22 § 45 odst. 1,
2 zikona ¢. 500/2004 Sh,, sptivntho Fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval piedmétny
automobil na spole¢nost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Karlstejnskd 40, ackoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje Peira Lerchova.
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jednatel spolecnosti o schvilent technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci ne¥ddal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici zidost nenf
osobou uvedenou na %idosti 2 soutasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni
ucastnika Fzeni, &im¥ védomé 2%l mo¥nost zjisténi skutednosti, e automobil byl odcizen dne
10. 7. 2009 v Ceské tepublice v SENEE. > Z¢ na ném nislednd byly pozménény
identifikac¢ni znaky,

Meeant e

38) dne 12. 8. 2009 pod &slem jednacim R schvilil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni zpatky BMW

VIN: SRR, piitem’ v tozporu s ust § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
avrozpotu sust. § 3, 27 odst, 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., sprivntho ¥idu, ve znéni pozdéjSich pfedpisti, zaregistroval ptedmétny
automobil na spolecnost Green Fco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, Karlstejnskd 40, ackoliv
jednatel spolednosti o schvilen{ technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci neidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, %e osoba podavajici Zidost neni
osobou uvedenou na #idosti a soucasné mu anj nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni

ucastnika fizenf, navic kromé téchto zésadnich pochybeni nevénoval pozoenost piedlofenému
némeckému COC listu, kterj obszhoval nespravné Gdaje, z nichZ bylo ziejmé, Ze se jedni
o padélany doklad,

39) dne 14. 9. 2009 pod &slem jednacim B RSCERAIARES schivilil technickou zpusobilost
jednotlivé  dovezeného osobniho motorového  vozida tovieni  znacky Audi [N
VIN: [N & pricem> vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Shb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich predpist,
avrozpotu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zaregistroval pfedmétny
automobil na Im N
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeo tegistraci nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze
osoba podivajfci Zidost neni osobou uvedenou na Sdosti 2 soucasné mu ani nebyla ptedloZena
plnd moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval
pozotnost pfedlozenému holandskému technickému prikazu ¢ RN § ktety nemél
odpovidajici ochranné ptvky zabezpeteni a z ného% bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

i nar. RS 98 jenZ o schvileni technické zplisobilost tohoto

40) dne 10. 12. 2009 pod &slem jednacim R §schvilil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovirni znacky Mercedes [T

“VIN: <

(L il v hodnoté 1.909.400,- K¢, piicemz v rozporua s ust. § 34
§ 35 zakona & 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znénf pozdéjtich predpisd, a v tozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism., a), §33,§37 odst. 1,22 § 45
odst. 1, 2 zakona & 500/2004 Sh., spravntho Fidu, ve znénf pozd&ich piedpist, zaregistroval
ptedmétny automobil na TmC nar. ERRERRRER jen” o schvilen! technické zplisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefidal, a takto postupoval pfesto, Ze
vedél, Ze osoba podivajic ¥4dost neni osobou uvedenon na zidosti a soucasné mu ani nebyla
pfedloZena plnd moc k zastoupeni Ucastnika fizeni, ¢im¥ védomé =il modnost zjisténi
skuteénost, %e automobil byl odcizen dne 21, 6. 2009 ve Spolkové republice Némecko
AR, - - na ném nislednd byly pozménény identifikaéni znaky,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchovd,
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41) dne 4. 3. 2010 pod &slem jednacim _schvé]il technickou zpiisobilost jednotlive
dovezeného osobntho mototového  vozidla  tovirni znacky BMW ‘
VIN: R - hodnoté 1.241.800,- K¢, pli¢em? v rozporu sust. § 34 a § 35
zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45 odst. 1,
2 zdkona €. 500/2004 Sb., sprévaiho f4dy, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval ptedmétny
automobil na spoleénost Abasto, 5.1.0., se sidlem Revnice, Tytsova 208, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho
registraci neddal, a soucasné védel, fe nejednal ani se SR« RN nar. [
jenz meél byt Gdajné pres spolednost P&P - spedition trading, s.r.0,, zplnomocnén k zastoupeni
ucastnika fzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost piedlozenym
holandskfm dokladtim, technickémnu prikazu ¢ [ ktery nemél odpovidajici ochranné
ptvky zabezpedeni, a dokladu o zrusent registrace vozidla &, || R na jehoz zadni strané byla
v samotném ndzvu dokumentu gramaticka chyba a ktety se vydival pouze do cetvna 2004,
z nichZ bylo ziejmé, Ze se jednd o padélané doklady, ¢im# védomé zti%il mo¥nost zjiSténi
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 25. 2. 2010 do 26. 2. 2010 v Ceské republice na
I IR, - e n2 ném ndslednd byly pozménény identifikacni znaky,

T g A o Rl

42) dne 26. 8. 2010 pod &slem jednacim PP e schvilil technickou zpusobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW it
VIN: I raen) v hodnots 1.354.300,- K¢, pficem? v rozpotu sust. § 34 a § 35

zikona ¢ 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisit, a v rozporu s ust. § 3,27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho #idu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost Smart Build, v.0.8., se sidlem Prihonice, Tulipanovi 508, ackoliv
jednatel spoleénosti o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o
jeho registraci neZadal, 2 takto postupoval presto, Ze védél, Ze¢ osoba podavajici zidost neni

osobou uvedenou na ¥adosti a soucasné mu ani nebyla predloZena plnd moc k zastoupeni
Ucastnika fizend, &imZ védomé zti%il moinost zjisténi skutecnosti, ¥e automobil byl odcizen
vdobé od 13. 4. 2010 do 14. 4. 2010 ve Spolkové republice Némecko JENEEEERD
R > N2 ném naslednd byly pozménény identifikaéni znaky,

43) dne 15. 12. 2010 pod &slem jednacim {EIEEHINERY < 1vilil technickou zphsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla  tovieni znacky Skoda m
VIN: o8 pricems vrozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpist,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
€. 500/2004 Sb., sprivntho fidu, ve =nén pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny
automaobil na A-Chmnar.Mjen% o schvalen{ technické zpiisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezddal, a takto postupoval ptesto, Ze védel, ze
osoba poddvajici Zidost nenf osobou uvedenou na #4dost a soudasnd mu ani nebyla pfedioZena

plod moc k zastoupeni Glastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval
pozornost predloZenému litevskému technickému prikazu & nkterjr nemcl odpovidajici
ochranné prvky zabezpedeni a 7 néhos bylo ziejmé, Ze se jednd o pad&lany doklad,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchova,
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44) dne 17. 1. 2011 pod &slem jednacim [[SSEERY schvlil technickou zpusobilost jednotlivé
dovezeného osobntho mototového vozidla tovieni znacky BMW R : ‘

o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén{ pozdéjsich pFedpist,
avrozporu sust § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
C. 500/2004 Sb., sprivntho #dw, ve znéni pozdéjsich predpisd, zaregistroval predmétny
automobil na P-H- nar. RNl c1? o schvileni technické zpusobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥idal, a takto postupoval pfesto, ze védél, e
osoba podivajici zidost neni osobou uvedenou na ¥dost a soucasné mu ani nebyla piedlo¥ena
plna moc k zastoupen hdastnika Fizend,

45) dne 8, 2. 2011 pod &islem jednacim RS

8 schvalil technickou zpisobilost jednotlivé

dovezeného osobniho motorového  vozidla  tovarni znacky BMW L e e

VN g v hodnoté 1.129.900,- K¢, pfidem? v rozporu sust. § 34 a § 35
zikona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), §33,§37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zikona & 500/2004 Sh., sprivntho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregisttoval pfedmétny
automobil na spoleénost Agrovita, s.ro., se sidlem Jesenice, Za rybnikem 779, agkoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 4 o jeho

registraci nefidal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, 5¢ osoba podavajici Zidost neni osobou

uvedenou na Zidost a soudasnd vedel, Ze nejednal ani se Sm K R ...
jenz mél byt udajné zplnomocnén k zastoupeni Gcastnika fzend, navic kromé téchto z4sadnich
pochybeni nevénoval pozotnost piedloZenému belgickému technickému prikazu &

ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni az ného# bylo ziejmé, Ze se jedni o
padélany doklad, &im3 védomé& ztfil mo¥nost zjisténi skutednosti, ¥e automobil byl odcizen
v dobé od 15.12. 2010 do 16. 12. 2010 v Ceské republice (R o2 Skt
Ze na ném nisledné byly pozménény identifikaéni znaky, a timto jednanim védomé ztiZil moZnost
zjisténd skuteCnosti, e byla schvilena technickd zpisobilost motorovich vozidel v celkové
hodnoté 25.836.300,- K¢&, které byly ziskany trestnou &nnosti spichanou na tzemi Ceské
tepubliky i v ciziné.

. Proti napadenému rozsudku podali ob#alovani Pm BER - M- B“v zikonné [hite
odvolani, ktetd smékujf jak do vyroku o ving, tak i do vyroku o trestu.

Oba obZalovani shodné namitaji, ze v pisemnd vyhotoveném rozsudku, na rozdil od zZnéni,
v némz byl rozsudek soudem I. stupné u hlavniho lideni skutedné vyhlisen, jim byl uloZen t&%
penéZity trest ve vysi 100.000,- K& V této souvislosti poukazuji na ustanoveni § 129 odst. 1 tr.
fidu, dle ného¥ je nutno vyhotovit rozsudek pisemné tak, aby vyhotoveni tozsudku bylo ve
shodé s obsahem rozsudku tak jak byl vyhliden, co se v daném piipadé nestalo. Ji¥ sama tato
skute¢nost je nepochybné divodem k tomu, aby bylo napadené rozhodmuti soudu L stupné
odvolacim soudem zrugeno.

L

. Dile oba obZalovani shodné namitafi vadné hodnoceni provedenych dikazii a v disledky toho
nespravnd skutkova zjisténf, Obsah odivodnéni napadeného rozsudku neodpovidi ustanoveni §
125 odst. 1 tr. #idu, co nasledné podtobnéji tozvadéji v pisemném odtvodnéni svého odvolini,
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- Dile soudu I. stupné vytjkaji, %e pfi rozhodovani o jejich viné mimo jiné vychazel i z vipovedi
svédkd N- MR G i dalsich uvedenych v napadeném rozsudku, pfidems
Zidny z téchto svédkd nepotvrdil, e obfalovani by se znali s piny MR, € . K
jimi daldimi zastupovanjmi osobami a e by mezi nimi byly jakékoliv jiné vztahy, piedjimané
neditvodné obzalobou a nisledné i soudem. Svédei jednoznacné uvedli, %e obZalované neznaji,
coz je ve shod€ s jejich obhajobou, stejné tak potvrdila toto i svédkyné NRE Dile namitaji,
Ze soud 1. stupné se fadné nevyporidal s upozornénim dle § 15 zik. & 273/2008 Sb. ze dne 13. 9,
2010 k osobé PE N SR Je zaloZeno ve spise na &. 9356 a soud 1. stupné z néj

neucinil Zadny zavér. Navehuji proto, aby tento diikaz byl odvolacim soudem proveden &
zopakovin, stejné tak jako vislech svedkyné N m

- Vhlavoim liceni bylo prokizino, #e ktzv. nabiréni predmétnych spisd, véetné kontroly
totoZnosti Zadateld & jejich zastupcl, byli optavnéni a touto dinnosti rovndy povefeni kromé
obZalovanych i dalif pracovnici oddélent, a to svédkyné N m Ry M IRaa -
svédek HIERBEE. kteH také v rozhodném obdobi tuto ¢mnost jako oprivnéné tfedni osoby
skutecné providély, s im¥ se viak soud I. stupné nevypofidal a stejné tak s tim, e nebylo

prokdzino, kterj konkrétni pracovnik Utadu ve viech souzenych piipadech %idost nabiral a
vydaval a kdo tedy pfipadné byl za ovéfent toto¥nost osoby zmocnénce ¢i Zadatele zodpovedny.
S touto dikazni situaci je tedy zcela v rozporu a zistavi tak jednoznaéné neprokazanym

diléf zavér soudu I stupné o jejich jakémsi spoldent s osobami G & MR i dalsimi
osobami, v jejich? prospéch méli jako fednf osoby protiprivné Gmysiné jednat,

7.DalSim zcela nepodlofenym 2 nidim neprokdzanym je daldf diléf zivér soudu L. stupné, ze ve
vsech souzenych ptipadech, které soud 1. stupné nazyvi a poklidd za ,z4jmové”, méli jednat
odchylné neZ v pfipadech nezdjmovych, mj. nestandaedné proto, e tyto véci mely byt vyfizovany
piednostné v den podani Zidosti, mély se zde nachizet jejich rukou psané poznimky, mély byt
jimi hrazeny spravai poplatky & chybéla telefonni &isla na téastniky, apod. Takovy zivér nem4
oporu v provedeném dokazovini ji¥ jen proto, e soud I. stupné Zidnymi — dle n& ziejmé
»lezajmovymi spisy — dikaz neprovedl, piesto tyto vzdjemné porovnava, Navzdoty tomu viak
v Zadnych daliich takovych ptipadech, byt byly rovné piedmétem provétovani ze strany orging
cinnych v trestnim Fzeni, nebylo zjiSténo Zidné jejich protipravni jednan.

Ostatné doba trvini vytizen jednotlivich piipadt a vydani rozhodnuti do 30 dnd je dle spravniho
tadu dobou maximalni, pti¢em? rozhodovino by mélo byt bez zbyteéného odkladu {viz spravn{
tid & vipovéd svédka PR
zikonem.

@ Rozhodovino vidy bylo bezodkladné 2 ve Thité stanovend

Vsechny jednotlivé spisy byly zavadény do spisové evidence mosni sice nesprivne, nicméné vidy
s datem vyfizeni véci, tedy k datu vydini rozhodnuti. Die sbérnych archi a pfidélovanych &isel
jednacich, véetné prezencnich razitek odpovidajicich datu vytizeni, by pak byly vSechny spisy
v jejich agend¢ vyfizeny tého# dne, co¥ se viak zcela jisté ve viech piipadech nestalo a ani stat
nemohlo. Ani s touto skutednost se viak soud I. stupneé jakkoli nevypofadal a $4dné zAveéry z ni

neudinil,

Pokud jde o piipadné poznimky psané jejich rukou, nachazejici se ve spisech, jednalo se o
pomocné informace, ziskané predeviim telefonickjm ovéfenim dat u zaméstnanct — technikg
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STK, kteff providéli fyzickou kontrol vozidla. V Zidném piipadé se nejednalo o vidaje sdélené
zadatelem ¢ Gcastnikem, jak nespravné dovozuje soud I. stupne.

8Jde-li o absenci telefonickjch kontaktd na ncastoiky, ani tyto nejsou zaleZitosti pouze
»Zdjmovych® spist, nejsou viak ani Gdajem povinnym.

9. Zédn}'rm dikazem pak nenf prokdzino, ze by v pfedmétngch piipadech hradili sprava{ poplatky
oba obzalovani na misto Zadateli a tento zivér soudu L stupné neni ani blize s odkazem na
konkrétni dikaz odévodnén.

Pokud dile soud L stupné poukazuje v napadeném rozhodnuti na metodicky pokyn odboru, jex
konkrétné cituje, jako? i vyslechy svédkd uP- a-Mmtak dle obzalovanych ani
z téchto dikazii neni mo#né udinit jednoznaény a nezpochybnitelny zivérn o tom, %e méli &
mohli védét, Ze nékterd zvozidel pochizeji z trestné dinnosti & ¥e k jejich registraci byly
pfedloZeny falza dokladd, co? nislednd podrobnéji rozvadeji v pisemném vyhotoveni odvoland,
Ostatné soud I. stupné v napadeném rozsudku ani neuvadi, v éem by jefich cinnost méla byt
odchylnd od metodického pokynu MD CR. Ackoli Ministerstvem doptavy CR byla provédéna
fada Skoleni, jejich pfedmétem ale nikdy nebyla jakakoli identifikace kontrolnich znakd & prvka
téchto dokladd, tyto Gdaje nemi ministerstvo doptavy k dispozici doposud. Jakékoli $koleni,
kterého se zicastnili, nebylo zaméfeno na odhalovani & zjistovani informaci o naleditostech &
skeytych kontrolnich prveich téchto zahraniénich dokladti. ObZalovani rovnés shodnd poukazuji
na vypovéd svédka GRS PIRER. kterj zopaloval, Ze tkolem tegistrujfcich Gfadi byla toliko
kontrola piedloZenych dokladit # hlediska posadavké zikona, véetns jejich obsahové strinky tak,
aby potiebné tdaje mohly byt zapsiny do technického prikazu a evidence voridel. Prohlidka
vozidel STK probihd nezivisle na registraénim Hzeni, piicemz zidoa spoluprice mezi technikem
a tfednfkem nenf nutnd. Zavér o tom, Ze schvalovani techniclké zplisobilosti je ze strany Ufadu

pouze administrativni tkon, pfiéem? fyzickon kontrolu vozidla v tomto procesu provadi
zkuSebni stanice (STK), pak vypljva i z pisemné zprivy Magistritu hl. m. Prahy, Odborm
dopravné sprivnich &innosti ze dne 20. 7. 2018, kterou soud I. stupné provedl dikaz a kterou
ptedlozila v hlavnim li¢eni obZaloba - intervenujici statni zastupce,

10. Soud I. stupné dospél k mylnému zivéru o odpovédnosti obzalovanjch jako tegistrujicich
ufednikl za visledky prohlidek vozidel techniky STK, a to ziejmé v principu tzv. omezené
divéry v ufednickou prici (viz bod 46 odivodnéni rozsudku). Tento zivér je viak opét
jednoznacné nesprivny, nebot” fyzickd prohlidka vozidla pied STK & jejl kvalita, nebyly nikdy
soucisti vjkonu jejich pravomoci jako registrujicich tfedniki. Opakované namitaji shodné
s vypovédmi svéclkﬁ‘ P-' a . Mﬂée nebylo jejich povinnost{ ani niplni price
registrované vozidlo, byt jen vidét, nato? jakkoliv zkoumat, p¥icems piipadna nasledni zjifténi
technickych expertiz o falzifikaci WIN kédu & jingch markantit vozidel, nemife mit zadny vliv
na otazku pfipadného posouzend jejich viny, resp. nemite jim byt piicitina k tii ¢ odpovédnosti.
Navic je pattno, Ze pisluiné expertizy byly providény a% v rimdi trestniho Hzeni, které bylo viidi
nim zahdjeno. Nebylo objektivné v jejich silich a mo#nostech jakkoliv zkoumat pravost &
nepravost pfedklidanjch dokladd k registraci. Soudem I. stupné pfitom ani k této ¢dsti nebyl
proveden jeding relevantai dikaz o moiném opaku, co¥ opét nisledné podrobné rozvadéji
v pisemném odivodnéni odvolini.
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11. Ani opakované zddrazfiovany zivér soudu I. stupné o tom, %e pokud obsahu listin jako
ufednici nerozuméli, méli si nechat text listiny tfedns pieloZit, na coZ jako Ufednici méli narok,
nemi oporu v provedeném dokazovini a navic tato dvaha soudu L. stupné neni ani v nejmendim
logicky odéivodnénd, navic nent ani logicky odivodnitelna.

12, Koneéné nelze pominout ani zfejmou nediivodnost a ditkazni nepodloZenost spekulativnich
zjisténi soudu I. stupné stran tidajného motivu jejich jednani v bodé 104 odivodnéni rozsudku.
Sam soud L stupné se plitom do takové spekulace pousti a takto ji zde i nazyva, a to s odkazem
na vyjadieni svédka G- svédkyné N-a svédka V"Prvm dva svédci totiZ ve
vztahu k nim nic takového neuvedli a posledng jmenovany svédek nebyl v pfedmétné trestni véci
vitbec vyslechnut.

13. Dle nézotu obzalovanjch nebyl tedy ptedloZen, opatien a soudem L stupné proveden jediny
piimy dikaz, prokazujici jejich vinu Zalovanfmi trestnyri ciny a soucasné neexistuje ani uceleny
tetézec dikazi nepfimych, na jejich? zakladé by bylo mo¥no dojit pfi jejich logickém a peélivém
uvizeni a hodnocent jak jednotlivé, tak v jejich vzijemnjch souvislostech, k prokazatelnému,
jednoznaénému a nezpochybnitelnému zivéru o jejich viné trestaymi ciny, pro né% byli
odsouzeni, 2 to zejména z hlediska objektivni ¢ subjektivni stranky jakéhokoli trestného ¢inu.

14. S ohledem na vyie uvedené oba obZalovani maji shodné za to, Ze soudem I stupné nebylo
jakkoli prokizino naplnéni znakd Zalované trestné nnosti a to jak po objektivni, tak i
subjektivni strince. Opétovné zdéraziuji, ze nebylo vithec prokizano, e by védéli, Ze pfedmétna
vozidla pochizeji z trestné &nnosti & %e by zni pochizet mohla. Navic soudem L stupneé
pouzitad pravni kvalifikace neni ani v souladu se soudem 1. stupné pouzitou privni vétou & Edsti
popisu skutku ve virokové éasti rozsudku.

Dile obzalovani poukazuji i na nesprivny postup i pravai zavér soudu L stupné, pokud jde o
levalifikacnf moment ,,ve vztahu k véci v hodnoté velkého rozsahu®, ktery je v rozpotu se zavéry
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 4 Tdo 383/2012.

S ohledem na vySe uvedené proto navrhuji, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve viech
vytocich zrusil a po zopakovini podstatné st dikazt, navthovanymi obéma obZalovanymi, je
v plném tozsahu zprostil obZaloby.

15. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. #idu pfezkoumal zikonnost a
odiivodnénost viech vjrokd napadeného rozsudku, vidi nim¥ odvolini obou obzalovanych
smeéfovala, jako? i spravnost postupu ¥zeni, keeré jim piedchizelo a to i z hlediska vytfkanych
vad a dospél k ndsledujicim zivérim. '

16. Pfedeviim je nutno souhlasit s nimitkami obou obZalovanych, ¥e pisemné vyhotoveny
rozsudek nenf v souladu s tim, jak byl soudem u hlavntho li¢eni vyhlifen, kdyz z protokolu o
hlavnim licenf dne 26.2.2019 (€1.9452 — 9471) je zcela jednoznaéng pateno, e obzalovanym nebyl
uloZen penéZity trest, piitom v pisemné vyhotoveném rozsudku je penézity trest uveden, tudiZ
doslo k porueni ustanoveni § 129 odst. 1 tr. fadu, kde se jednoznaéné uvadi, ¥e vyhotoveni
rozsudku musi byt ve shodé s obsahem rozsudku, tak jak byl vyhlasen, co? se v daném piipadé
nestalo. '
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17. Dile je nutno souhlasit s namitkami obou obZalovanych, ze hodnoceni ditkazit provedenych
soudem L. stupné nend zcela v souladu s ust. § 2 odst.6 tr.f. a ani s ust. § 125 odst.1 tr.i, nebot’ je
ponékud zmatecné, rozporuplné, soud L. stupné se nevypofidal fidné se viemi provedenymi
dikazy (viz napt. svédei [ B (NN IR I N SR "R O

a dal§i, jak je pattno z protokold o hl. lieni a odivodnéni napadeného rozsudku),
v oditvodnén{ napadeného rozsudku neni uvedeno, které z ptovedenych dikazti povaiuje za
vérohodné, které nikoli, z jakjch dovod§, téZ chybi fadné hodnoceni dikazd ve vzajemnych
souvislostech. Navic poukazuje na vypovéd svédka V- {bod 104.), ktery u hlavniho lic¢en{
nebyl jako svédek vyslechnut a dokonce soud I. stupné zamitl navrh stitniho zdstupce na
doplnéni dokazovini vyslechem svédka V_ pficemZ v rozporu sust. § 125 odst.l tt.f.
v odiivodnéni napadeného rozsudku neni uvedeno, prod soud L. stupné tento diikaz neprovedL.

Téz je nutno souhlasit s ndmitkami obou obZalovanych, e popis skutku ve vfroku napadeného

rozsudku nenf zcela v souladu s pouzitou pravaf vétou a té% i pravni kvalifikaci, nebot’ z néj neni

jednoznacné patrno, Ze se ze strany obou obZalovanjch jednalo o umysloé jednani, kdy% se

v ném opakované uvidi, Ze obzZalovani ,nev&novali pozornost”, co nesvédd o umyslném

jednani, ale jednini nedbalostnim. O dmyslném jednini ob#alovanyjch nesvédd ani tvrzeni soudu

L stupné vodivodnéni napadeného rozsudku, Ze o subjektivni strince svédd opakovani
netecnost obzalovanych k fale$nosti osob i dokladi figurujicich v této trestni véci

Optoti tomu soud 1. stupné pod bodem 3. odiivodnéni napadeného rozsudku uvadi, Ze ve viech
popsanych pfipadech obZalovani zimémé své povinnosti neplnili, nebot’ je védomé porusovali.

Odiivodnéni napadeného rozsudku pokud jde o prokdzini subjektivni strinky Zalovanych
trestnych Cint je tedy rozpotuplné.

Pokud soud I stupné voduvodnem napaden¢ho rozsudku uvidi, Ze navic obZalovani

pravdépodobné védeli, fe PHEE N foyla piitelkyni J“M iRy, 2ckoliv &astdji
za ni chodil me jedna se zcela jednoznaéné o spekulam ktem do odivodnéni

napadeného rozsudku nepatfi.

Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim soudu L. stupné, e se jednalo o prospéch nematerialni povahy,
spocivajici v dispozici se zdanlivé legalné dovezenymi a fidné pfiblasenymi vozidly, nebot’ toto
neméd oporu v provedeném dokazovini, jelikoz osoby, pro které tak bylo &inéno, z toho mély
prospeéch materiilni (viz obd 89 — 98).

18. Soud L. stupné se fadné nevypotidal ani s motivem & pohnutkou jedndni obfalovanych, kdy2
uvidi, Ze (bod 50) obZalovani v ¢isti svich pravomodi, nezatiZenjch osobnim prospéchem,
pracovali ve smyslu lhit spravniho fidu ¢ 56/2001 Sb. a podle Metodického pokynu & 1/2006,
pficemz zcela pfi hodnoceni ditkazi ve vzijemnych souvislostech piehléd], e svidek Xl
I 12 jehoZ vypoveéd, kterou udinil v souvislosti s tr. stihinim obZalovanych Ch-
I' soud I stupné poukazuje v odiivodnéni napadeného rozsudku, uvedl, Ze 7a registraci
PR [ ostal rizné finanéni castky (viz napt. jeho vypovéd k bodu 1./32), dale
viz body I 37 31, 36, 26). Z odivodnéni napadeného rozsudku neni patrno, ptoé by méli
obzalovani se dopoustét trestne ¢innosti, v ditsledku ceho? by méli prospéch pouze svédci
]m v VR R kdyZz obzalovani uvadeji, Ze tyto svédky viibec osobné neznali.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchova.
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19. Opét je spekulativatho charakteru tvrzeni soudu I stupné pod bodem 53. odivodnéni
napadeného rozsudku, ze ,je nanejvys pravdépodobné, e veskeri inkriminovani vozidla
definovand ve vyroku rozsudku pochézeji 7 trestné &innosti, prokizat se to viak podafilo pouze u
nekterych, tedy u téch, kterd se podafilo zajistit a odborné zkoumat z hlediska jejich ptivodu®, coz
je navic i neptezkoumatelné, kdy? soud I. stupné tato vozidla nijak blize nespecifikoval.

20. S ohledem na vyse uvedené odvolacimu soudu nezbylo ne? rozhodnout tak, jak ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno.

Poudeni:

Proti tomuto usnesen{ n e n i dal¥i #dnj opravny prostfedek ptipustny.

V Praze dne 3. éervence 2019

JUDr. Alena Makovcovi, v.r.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchova.




