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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Irenou Mésteckou ve véci

zalobce: - Naroz enj’z—
bytem

proti

Salované: Ceska republilka - Ministerstvo spravedInosti, ICO: 000 25 429

se sidlem Vysehradska 424/16, 128 00 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo ndbfeZi 390/42, 120 00 Praha 2

0 zadostiuc¢inéni

L.

IL.

takto:

Zaloba na uloeni povinnosti 4alované omluvit se Falobci pisemnym doporucenym dopisem
zaslanym na adresu Zalobce tohoto znént: , I éfeny pane
: advokdte, bytem capsany u Coské advokdini komory
pod evideninim & se sidler , #1a dkiadé rosgsudkn Obvodnibo sondu pro
Prabu 2 se Vim Ceskd republika jednailel Ministerstvem spravedinosti thnto pisemnd ombouvd a to, Se

Nojuysst sprdvni soud v sendté ve slosent 3 predsedy Mgr. Alese Roztodiia a soudeit [UDr. Ji%ho Pally a Myr.
Petry Weissové v privni véei $aoby Satobee MR C/’J- bvter _ _
ia.rlvu.p' eniho Vimi jako advekdiem proti Salovanému Mésisky iiad se sidler: [ R

proti nelinnosti falovandho v Fiveni o kasadni stignosti Salobee pro#i msneseni
Krajsikého sondu v Usii nad Labem, pobolka v Libersi, ze dne 9. 1. 2019, & j. wved]
v plsernnim odivodning rogsudien NewysSiho spravnibo soudn ze dne 2. 5. 2019, &£ /.
pisernné vybotoventho a podepsaného predsedon sendin Mgr. Alesern Rozitodlem o 1V ali osobé nepraviive,
nevéend a nediivodnd jake advokdtovi nevdhd privei iprava aplikovat Gsté diiovd a sprivné orgdny i soudy
mnobdy gabrnoval neopodstatnénymi podinimi a ndnitkani, se zamita.

Zalobce je povinen nahradit #alované néklady Hzenf v &stce 2 700 K& do th dni od ptavai
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Satka Kasparova.
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Odivodnéni:

Zalobce se #alobou podanou soudu dne 23. 4. 2020 domahal po Zalované zadostiucinéni ve formé
omluvy podle zikona & 82/1998 Sh., o odpovédnosti za §kodu zpusobenou pfi vykonu vej:e;ne
moci rozhodnutim nebo nespravonym uredmm postupem a o zméné zdkona Ceské nirodni rady &,
358/1992 Sh., o notafich a ]e]1ch Cinnosti (notdfsky fad)(ddle jen ,zdkon®) z titulu nespravného
ufedniho postupu v ramci fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zf.

(dale jen ,,posuzované Fzeni*), ve kterém Zalobce vystupoval jako privni zastupce Zalobce.
Nesptrédvny dfedni postup v posuzovaném fzeni Zalobce spatfuje v tom, Ze Nejvyséi spravni soud
v odivodneéni pisemného vyhotoveni tozsudku ze dne 2. 5. 2019, &. . dale jen
»rozsudek™), vidi zalobcl uvedl, Ze: ,, nevdhd privnf dprava aplikovat Gsté #ielové a sprvai orgdny i soudy
mnohdy zabrnovat neryﬁadﬁaz‘fzé’@mz Ppoddnimi a ndmitkami® (dale jen ,,tvrzeni”). Zalobce nesouhlasi
s timto urdzlivim a znevaZu]mnn tvtzenim, kdyz nevécné pomlouvani a znevafovani jecho osoby
povazuje za nesptivny Ufedni postup Zalobci bylo v disledku nesptavného tfedniho postupu
zplsobeno nactiutthani a ziroven utrpéla ]eho povést pfed klientem. Zalobce nisledné trpél
nespavosti a stresem ze slovntho ttoku na svoji osobu ze strany Nejvysiiho sprivniho soudu a
v této souvislosti i ztuhnutim kr¢nfho svalstva v oblasti kréni pitefe. Déle Zalobce uvedl, e jeho
Gjma byla zvysena i tim, Ze citovanj rozsudek byl vyvéden na internetovych strankich Nejvysstho
spravnfho soudu bez dostateéné anonymizace, ¢im? doflo k rozdifen! pomluvy Zalobce i mimo
ucastniky fizeni.

Zalovani navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu, nespotnou skute¢nosti uéinila pfedbézné
uplatnéni naroku Zalobcem dne 26. 11. 2019, jakoZto nitoku na poskytnut zadostiudinéni ve formé
omluvy z titulu nesprivného Gfednibo postupu Nejvyssiho spravniho soudu, kdy? nespravny t¥edni
postupu mél spocivat v tom, e v pisemném vyhotoveni rozsudku pod sp. zn. (I bylo
uvedeno, ze zalobce: ,,mewibd privni siprayy aplikovar Gt dielové a memz orgdny i soudy f?mobdj {a/amamt
nepodsiaininymi podinimi a nimitkami®. Zalovana dile uvedla, 3¢ uvedeni této véty v pisemném
vyhovem rozsudku nelze hodnotit jako nespriavny afedni postup, kdyZ na pifipady rozhodovaci
¢innosti soudd se vztahuji ustanoveni zakona o nezakonném rozhodnuti, oviem v tomto piipadé
zddné nezakonné rozhodnuti nebylo vydano. Zalovani déle uvedla, Ze nemize posuzovat spravnost
skutkovych zjisténi nebo nesprivnost pravniho posouzeni véci, ani posuzovat predpoklady pro
vydini rozhodnuti, nebot’ se jedni o tozhodovaci &innost soudu, kterd pfimo vede k vydani
tozhodnuti a zalovana nenf opravnéna v Zadném pHpadé zasahovat do nezavislosti soudd.

Zalobce ve svém vyjadteni ze dne 20. 10. 2020 v reakci na vyjidieni Zalované uvedl, e tvrzeni
uwvedené v plsemném odiivodnéni rozsudku je nesprivnym dfednim postupem, nebot’ vyrokem,
kterjr je nepravdivy, nevécny a zbyteény soud porudil povinnosti stanovené pro soudce zikonem

¢. 6/2002 Sh. o soudech a soudcich, konkrétné ust. § 80 odst. 6, dle ktereho je soud povinen
zachovavat nilezitou dctu k jinfm osobdm vykonava]lclm pravmcka povolani. Zalobce dale uvedl,
ze v fizeni vystupoval jako advokit a tudiz nebylo ani moZné jeho osobu v souvislosti s projednanim
metita véci hodnotit. Zalobci pak pfedevsim nejde o ptezkum rozhodnud, ale o satisfakci za
nepravdivy a zbytecny utok na jeho osobu.

Ve veci bylo rozhodnuto zamitavim rozsudkem pro absenci odpovédnostniho titulu ze dne 16. 12.
2020, ¢.j. 20 C 51/2020-89, ktety byl potvizen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6.
2021, ¢, 91 Co 102/2021-106. Tato rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne
8. 3. 2022, &j. 30 Cdo 3716/2021-126 a véc byla vricena zdejéimu soudu k dal$imu fizeni. Dovolaci
soud v rozhodnuti uvedl, Ze uvedeni dehonestujicich pasazi v odivodnéni rozhodnut organu
vefejné moci miZe zaloZit odpovédnost statu za nemajetkovou ymu zpisobenou ncspravnym
dfednim postupem, jednd li se o neopravnény zisah do prav dotéeného subjektu, proto je pH
posouzeni niroku nutné se zabyvat povahou dotéené ¢dsti odivodnéni z hlediska pravdivosti a
pfiméfenost viici osobé zalobee. Dale dovolact soud zdbiraznil, e zivér o odpoveédnosti zalované za
tvizenou nemajetkovou Gjmu je podminén nejen zjisténym nesprivaym Gfednim postupem, ale i
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nemajetkovou jmou na strané zalobce a vztahem pficinné souvislosti, Soud vazan vyslovenym
pravnim nazotem v uvedeném smeéru doplnil dokazovani a véc znovu posoudil.

Pii jednini konaném dne 25. 7. 2022 Zalobce doplnil, Ze obdobni argumentace Nejvysstho
spravnfho soudu vici jeho osobé se objevila i v dalich rozhodnutich. Zdravotnl problémy
zplsobené danym rozhodnutim u Zalobce pominuly cca po 1,5 roce a Zalované dve véty
v predmétném rozsudku by zalobei nezpésobily takovou Gjmu, jakou trpél, ale pridaly se k tomu i
dalsf Gtoky ze strany soudd, kdy dochdzi ke zvefejiiovani jeho osobnich ddaji v rozhodnutich.

V podini ze dne 10. 10. 2022 Zalobce doplnil, Ze vybrané senity sprivnich soudd jej nevéené
pomlouvaji a hanobi v odivodnénich soudnich rozhodnuti, Zalobce se uvedenému brinf myj.
podavanim stiznosti na nevhodné chovani soudct k vedeni jednotlivich soudd. Dile Zalobce vznesl
namitku vGéi bezihonnosti a pravdivosti svedka Mgr. Roztocila a JUDr, Pally z ddvodu
nespravného systému fungovani Nejvysstho spravniho soudu, kdy v podstaté kazd§ soudce tohoto
soudu je zdrovefl ve funkci pfedsedy senatu a diky tomu tak dochizi k plo$nému pobitani ptiplatku
za funkei, s ¢imZ Zalobce nesouhlasi, kazdy senat by mél mit jen jednoho piedsedu.

Pii jednani konaném dne 10. 10. 2022 a doe 19. 12, 2022 a v podini ze dne 19. 12, 2022 Zalobce
doplnil, Ze pfed spravnim orginem zastupoval Gcastniky za celé roky 5-7x, na pipadné vady
dorucovani v této fazi fizeni tak Zalobce nemohl mit Zidn§ vliv, akorit dile zastupoval déastnika
v tizeni pfed soudem, kde poukiZe na $patné dorucovani, nelze v uvedeném shledivat Spatnou
procesni taktiku, K icelovému podani Zadosti na necinnost k nespravinému organu zalobce uvedl, Ze
byl unaveny a posilal podani v case 22:48 hod. a pouhym omylem jej odeslal datovou schrinkou
spatnému adresatovi Statutirnimu mestu Liberec misto Krajskému tfadu Libereckého kraje, proto
by Zalobce nemél byt podeziran, Ze takto jednal schvilné., Posouzeni daného ptipadu spravnimi
soudy a Ustavnim soudem je vdané vécl zcela nesprivné, protoze ackoliv to bylo podino
nespravaému Gfadu, mél to tento co nejdifve postoupit k vyiizen{ dfadu sprivaému, coZ neudinil.
Takové jednani se legitimne ocekdvalo. Nisledné na krajském soudé a u Nejvysstho spravniho
soudu nevédeli, jak si s tim potadit, GCelove, aby se dand véc nevyhrila a nebyla Zalobci piiznina
vysoka nihrada nikladi fzen{ Udelové tak v dané véci nejednal Zalobce, ale stitni moc. Zaroven
zalobce uvedl, Ze jsou situace, kdy jednd dle pokynu klienta, 1 kdyz s nim nesouhlasi. Zalobee
pozoruje rovnéz odliv klientii a nesouhlasi s tim, ze v této véci za Zalovanou jedna Ufad pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych. PoruSovini povinnost pi sprivé cizfho majetku
v podobé vice predsedd jednoho sendtu Zalobce vytyka rovnéz Méstskému soudu v Praze. K Gjmé
zalobce doplnil, Ze vedenf tohoto odskodnovaciho fizeni, kde se domdha satisfakce pouze za 1
z nékolika ttokd daného soudu na jeho osobu, jej stresuje, zadal posivat alkohol. Zalobee zddraznil,
ze mu jde pouze o to, aby jako advokit mel své soukromi, aby mnebylo ze zvefejfiovanych
rozhodnuti ztejmé, kde a kdy byl a koho zastoupil, Dale Zalobce uved], Ze o omluvu skuteéné pfimo
nestoji, protoze si neceni zalované, jde mu hlavné o to, aby bylo konstatovino poruseni osobni cti
zalobce. Tato zaloba Zalobce dle jeho nizoru mize plispét k tomu, aby si soudci divali pozot a i
sami ksobé se chovali shuisnéji. Cilem Zalobce je kultivovat vykon soudni moci a zamezit
zbytec¢nému difamovini osob.

Soud vzal v fizeni za prokazané, Ze Zalobce dopisem ze dne 26. 11. 2019, podanym Zalované tehoz
dne, uplatnil nirok na nihradu nemajetkové Gjmy v podobé omluvy 2 titulu nesprivného tGfedniho
postupu v posuzovaném Hzenf, Zalovana reagovala dopisem ze dne 21. 4. 2020, kterjm po¥adavku
zalobce nevyhovéla z dévodu absence nespravného ufedniho postupu.

Ze spisu Méstského ufadu sp. zi. soud zjistil nasledujicl, Dne 30. 6.
2017 bylo tfadu doruceno oznimeni o pfestupku, kterého se méla dopustit osoba M-Ch-a
to tedy pfekrodenim maximalni povolené tychlosti stanovené zikonem ¢. 361/2000 Sb. Dne 14. 7.
2017 byl vydan pikaz, kterym byl M- C rznan vinnym za poruseni ust, § 18 odst. 4 zikona
o silniénim provozu. Dne 8, 8. 2017 byl tdiady dorucen odpor v nadepsané véci s tim, Ze pan
Ch-ms't byt zastoupen zmocnéncem - 7. divodu nedolozeni fadné plné
moci a z divodu, ze podani nemélo vsechny nileZitosti, byla ulinéna vyzva dne 10. 8. 2017
k doplneéni. Plna moc byla doplnéna k vyzvé tfadu. Rozhodnutim Krajského dfadu Libereckého
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kraje ze dne 8. 9. 2017 byl pikaz zruden a véc byla vricena sptivnimu orginu prvntho stupné
k novému projednani. Dne 10. 10. 2017 Méstsky Giad ivydal dalsi pitkaz, kterym wznal
M- CH vinnym z prestupku, Nasledné bylo tozhodnuti napadeno odpotem. Odpot byl
vyhodnocen jako opozdény. Krajsky afad Libereckého kraje proto bral uvedené jako podnét
k provedeni pfezkumného fizeni. Podnét vyfdil dne 15. 12. 2017 tak, %e ve véci neshledal Zadné
okolnosti ani pochybnosti o tom, Ze by ptikaz nebyl v souladu s pravaimi pledpisy.

Ze spisu Krajského soudu v Ustf nad Labem — pobocka v Liberci sp. zn. —soud zjistil
nasledujici. Dne 22. 10. 2018 byla k soudu podina Zaloba na ochranu pred nedinnosti spravniho
organu, a to Zalobcem M- Ch ktery byl zastoupen - V- Vp-
advokitem. Dne 23. 10. 2018 byl ve véci zaplacen soudni poplatek, a to Mototistickou vzijemnou
pojistovnou. Dne 27. 11. 2018 bylo na den 9. 1. 2019 nafizeno jedndni. Dne 9. 1. 2019 se konalo
jedndni, na ném? bylo vyhliSeno usneseni o odmitnuti z'Lloby Dile bylo rozhodnuto o nédhradé
nikladi Hzeni ve véci. Zaloba byla odmitnuta z diivodu, Zze Zalobee bezvysledné nevycerpal
prostiedky, které procesni pfedpis platny pro ffzeni u spravniho otginu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti sprivafho otginu, a to z diivodu, Ze priva{ zistupce Zalobce dne 2. 7. 2017 odeslal do
datové schranky Statutdrntho mésta Liberec zddost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti v fzen,
v projednivaném pifpadé viak toto podani mélo byt podino Krajského afadu Libereckého ktaje.
Podani Zadost ze dne 29. 6. 2018 se tak do dispozice nadiizeného sprivniho orginu vibec
nedostala a Zalobce se o osud pfsemnosti dale nezajimal. Nezidal o postoupeni svého podani
Ki'ajskému ufadu Libereckého kraje a nevycerpal tak prostfedky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho otginu stanovi k jeho ochrané proti neCinnosti sprivntho orginu. Dne 7. 2. 2019
#alobce podal kasaén{ stiznost proti usnesenf Krajského soudu v Ustl nad Labem, o které byio
rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 5, 2019, &. . —tqk, ze
byla kasacni stiznost zamitnuta a bylo rozhodnuto o nihradé nikladii fizeni. V bodé 18 daného
rozsudku soud uvedl: |, Argumentac stéSovatele, S mu nelze pliditat & 1% pochybeni siatutdrnibo mésia I iberec,
které porusilo [ 12 vétn pronf spravaiho #idu stanovici, Se dojde-li poddni sprivnimn orginn, klery nenf véiené nebo
neising prisiusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému sprivnima orgdnu a souiasné o tom wvidomi tobo,
kdo podini ulinil, e prisvldiil. Toto pochybent statutdrniho mésta viak nic neméni na vise uvedeném zdvérn, fe
steovatel v posuzovans vivi nevyusgl prostiedeke na ochrans proti nedinnosti. Navic je teba ydiirazmit a rozhodujicim
Jakiem istivd, Ze to byl primdraé stéovatel, resp, jebo gdstupee, kiery pochybil, kdyg Sddost gaslal nespravaémn
subfektn. To plati thm spise, ge gdstupee siffovatele jo advokdt, 1. profesiondd a odbornik v oblasti priva, o kiterém je
Havie defimu sondn 3 iifedni lnnosti gndmo, e se na oblast spravaibo (prestupkovébe) prava specializuge, md v této
oblasti priva bobaté skasenosti, gastupuje mmobo klientd, pfidems nevihd praval sipravw aplikovat Gsté siielové a
sprivni orgdny i sondy mnohdy abrnovat neapodstatnénymi poddnimi a ndmitkami. Torgent stfovatele o tom, $2
gdména spraveich orgdnd, fim$ Sddost gasial, je ombuvitelné nedopatient, proto povasuje Nejuylst sprivni soud o
divlové. Pochybent statutirnibo mésta Liberec, v diisledkn néhog nedoilo & postoupent predmétné Sddosti stéSovatele,
1ndi% nic nemini na 3dvévu, o sttovatel neyylerpal piisiusny prostiedere na ochranu proti nednnosti. “ Usnesenim
Ustavniho soudu ze dae 17. 3. 2020, III. US 2463/19, byla ustavnf stiZnost stéZovatele Zalobce
odmitnuta. StiZznost na necinnost Ch byla zaslana Statutarnimu méstu Liberec due 2. 7. 2018 ve
22:48 hodin.

Z rozsudku Nejvy$itho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2022, sp. zn. || NGB sovd #istd, Ze
zalobce zastupoval stézovatele V-D-Ve véci zaloby na ochranu proti nedinnosti, vedle
vécné argumentace stézovatel v kasacnd stiznosti nesouhlasil s vyvésenim osobnich udajii jeho
pravniho zastupce na webovych strankich Nejvyssiho spravniho soudu a polemizoval s hodnocenim
svého zistupce a jim praktikovaného zplsobu vikonu advokacie ze strany soudd ve spravnim
soudnictvi. Kasacni stiznost byla zamitnuta., K nesouhlasu vyvéSenim osobnich Gdaji advokita na
internetu soud uvedl, ze tento zpﬁsob zvetejflovani qnonymizovanfzch verzi tozhodnuti nepotuéuje
pravo na ochranu osobnich adajt ¢&i soukromi stéZovatele ani jecho advokita a odkizal na to, co jiz
mnohokrate uvedl, pokud ,se - I/. V-.:z;fz byt poskozen, je-fi spajovin se sphisobem, jakym
wkondvd advokacii, nelze prisiny lakovjeh jebo domnének spojovat se skutelnostd, e soudy zeela v somladu
5 platnjmi pravaimi predpisy sverepiugi ve sefeh roshodnutich febo ddage, vystupuje-li v postaveni advokdta a dstupee
siastnifa“ (viz usneseni Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 25. 5. 2017, &, rozsudek

Shodu s prvopisem. potvrzuje Be. Sarka Kaspatova.




12.

13.

14.

15.

16.

5 sp. zn. 20 C 51/2019

ze dne 27, 3. 2019, &J. (NNENEDEAN - -- doc 17. 1. 2019, &;. N . oo

dalsi.).
Z rozsudku Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 31. 7. 2020, sp. Zn.—soud zjistil, Ze

zalobce zastupoval stézovatele ve vecl zaloby proti tozhodnuti, vedle vécné
argumentace st€zovatel v kasaéni stiznosti nesouhlasil s vyv&Senim osobnich ddajd jeho i jeho
pravnitho zastupce na webovych strainkich Nejvysiiho sprivntho soudu. Kasacni stiZnosti bylo
vyhovéno a napadené rozhodnuti bylo zruseno. K nesouhlasu vyvésenim osobnich ddaji advokita
na internetu soud uvedl, Zze tento zpisob zvefejfiovani anomymizovanych verzi tozhodnuti
neporusuje privo na ochranu osobnich dajli & soukromi sté¢zovatele ani jeho advokita a odkdzal na
to, co jiz mnohokrite uvedl, pokud ,.s V- V-‘fz‘z’ bt poskozen, je-li spojovdn se gpiisobem,
Jakjm vykondvd advokacts, nelze priciny takovich jeho domnénefe spojovat se skutednosti, Se soudy weela v souladu
s platnjmi prdvnimi predpisy vefejiingl ve sufeh roghodnutich jeho dtdage, vystupuje-li v postaveni advokdia a dstupee
sttasinika " (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 201 7_ rozsudek
ze dne 27. 3. 2019, &j. (N SNEGNGEER - - dnc 17. 1. 2019, &, a mnohé

daliL).

Z Gryvku z clanku ze serveru domdciidnes.cz ze dne 6. 10. 2019 s ﬂ’IZVGm

soud z]lstil Ze za
vyrok ministta spravedlnosti, ktery oznadil advokita M za neschopného, Zalovani

musela zaplatit odskodné 200 000 K¢. Zadné blizéi podLobnos‘a k odskodnéni viak soud z tohoto
dikazu nezjistil.

Z clanku ze serveru ceskajustice.cz s pazvem
Hze dne 13. 4. 2022 soud zjistil, Ze toto médium informovalo o
vydant 1oz odnuti dovolactho soudu v této véci, jimz by'lo vyhovéno dovolani Zalobce, a vraceni

véci zde]sunu soudu. K osob¢ Zalobce je v ¢linku uvedeno, Ze se nejedna o _prvaf kontroverzi mezi
spravni justici a jeho osobou.

Dile clanek informuje o tom, Ze nazor nékterych soudcd NSS na pravn{ kreativitu Zalobee je

setrvale kriticky s tim, Ze tento je notoricky znam svymi obstrukénimi praktikami, a odkazuje na
rorhoxdmutt Nejryiiho sprvaiho souc <. (N

Z nctenek na castku 135 K¢ soud zjistil, Ze Zalobee dne 20 5. 2022 uhradil tuto ¢astku Aqua centru
Sustka za 1 hodinu.

Z oznimeni o podezfeni z poruovani povinnosti pi sprivé ciziho majetku a stfZnost proti
predsedovi sendtu Nejvysdtho sprivatho soudu Mgy, Alesi Roztodilovi ze dne 10. 10. 2022
adresovanych pfedsedovi Nejvysstho sprivniho soudu vé. dodejek a 2z vyfizeni téchto stiznost{ ze
dne 1. 11. 2022 a 18. 10. 2022 v¢. dorucenek soud zjistil, Ze zalobce Zidal o vysvétleni nesprivného
systému fungovani Nejvysstho sprivniho soudu, kdy v podstaté kazdy soudce tohoto soudu je
zaroveft ve funkci pfedsedy senitu a diky tomu tak dochdzi k plosnému pobirini pfiplatku za funkci,
aniz by tento byl kricen na 1/3, s é&imZ Zalobce nesouhlasi, nebot’ kazdy senit by mél mit dle jeho
nazoru jen jednoho piedsedu. Uvedenym jedninim soudu dochazi k obohacovini soudcd k tiZi
statnfho majetku. Dale Zalobce podal stiznost na nevhodné chovini Mgr Roztocila, kterého se tento
soudce dopustil v plselnncln vyhotovem tozsudku ze dne 2. 5. 2019, &j. — uvedenim
dehonestujici pasaze, jejiz posouzeni ; e predmétem tohoto Hzeni. Zalobee se citl byt poskozen a
znevazovan, predmétmé vyroky povaZuje za zbyteéné, urdzlivé s cilem ho zastrasit jako advokita.
Uvedenym chovanim dle Zalobce doslo k natusen{ diivéty v soudnictvi a diistojnost funkce soudce a
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takové chovani budi podezieni z povySenectvi soudce. StiZznosti byly vyfizeny JUDf Katlem
Simkou, ptedsedou Nejvyssiho spravntho soudn, tak, Ze bylo konstatovino, #e z Zadného
ustanoveni neplyne, Ze by v jednom senitn musel byt pouze jeden piedseda a nebylo moZno
jmenovat viceto pfedsedi senatu. U Nejvyssiho sprivatho soudu stejné jako u Nejvyssiho soudu mé
sendt vice pfedsedl, ¢imZ se rozvoliluje hierarchie v senitu, jednotlivi pfedsedové piedsedajl ve
svych piipadech, které jim byly ptidéleny jako soudciim zpravodajim podle rozvthu price, a jejich
odpovédnost se timto zvySuje, s ¢imz se poji 1 vyssf platovy koeficient. Ke sti¥nosti na chovani Mgr.
Roztodila bylo konstatovano, Ze citace v pfedmétném rozhodnuti tvoli souddst rozhodovaci éinnosti
soudce, do které pfedseda soudu neni oprivnén zasahovat. Zirovei nebylo shledino, Ze by
ptedmétna citace v rozhodnut! vybocovala z mezi tak, aby vedla k podani kirného navthu.

Z vyslechu svédka Mgr, AleSe Roztodila, soudce Nejvysiitho sprivntho soudu, soud k povaze
dotcené casti rozhodnuti ze dne 2, 5. 2019, &;. —ﬂ k osobé zalobee, zjistil, Ze svédek
znd zalobce pouze z Gfedn{ innosti s tim, %o Zalobce vystupuje pied Nejvy$sim spravnim soudem
v pozici pravatho zdstupce Gcastnikl zejména v pestupkovich vécech, kdy jejich jménem podavi
zaloby proti rozhodnutf, necinnostni Zaloby nebo zisahové Zaloby, Vétdinou se jedna o pipady
klientd tzv. Motoristické vzijemné pojist'ovny, piipady jinych subjektit spojenych s podnikatelskou
dinnost{ & s P-K— Jen sendt, v némZ svédek piisobi, rozhodoval desitky takovych
piipadii, u celého soudu se jiz jedni o stovky pfipadi. Svédek plisel s zalobcem do styku pouze
v pisemné formé. Dotéené rozhodnuti zpracoval svédek, ktety vyhotovil koncept, a po projednini
v senatu bylo rozhodnuti vyhladeno. Dotéend pasiz souvisi s praci advokdta, kdy v mnoha ptipadech
advokit podivd v zastoupeni svich klientii i nedivodnd podini a miiZe argumentovat i n¢jakym
uéelovym vykladem pravnich predpist, coZ viak svédek nepovazuje za nic $patného, délajf to mnozi
advokati. Svédkovi je z tfedni ¢innosti zndmo veét$ mnoZstvi piipadd, kdy byl postup zalobce ¢&i
Mototisticke vzdjemné pojistovny, se kterou spolupracuje, shleddn jako obsttukéni nebo jejich
vyklad pravaich pfedpisii jako tlelovy. Dale svédek uvedl, Ze v této konkrétni véci se jednalo o to,
ze po zalobci, kterf je profesional, lze spravedlivé poZadovat, aby védél, u kterého spravniho orginu
mé podat Zadost o opatieni proti neéinnosti, proto jeho namitla, Ze se z jeho strany jednalo o
nedopatieni, v disledku kterého byla zddost podina nesprivnému orginu, nebyla shledina za
ddvodnou. Dottena pasiz rozhodnuti pfedstavovala neutrilni hodnoceni postupu Zalobcee, kiety byl
tozhodujicimu senatu znam z obdobnych véci, kdy bylo vychizeno ze spoleénych prvké danych
Motoristickou vzdjemnou pojist'ovnou & spoleCnym zmocnéncem ve sprivnim Hzeni
M| H Spoleéné prvky véci byly popsiny tovnéz vrozhodnuti sp. zn.
Svédek byl prelvapen, Zze dotéenou pasiZz zalobce vnimal dkorné, zahijil v této
souvislosti odskodfiovac fzen{ a ndsledné tuto skutecnost uplatfioval v namitkach podjatosti.

Z vyslechu svédka JUDx. Jiftho Pally, soudce Nejvysitho spréavniho soudu, soud k povaze dotlené
casti rozhodnuii ze dne 2. 5. 2019, &, — a k osob¢ zalobce, zjistil, Ze svédek zni
zalobce pouze z Gfednd ¢innost, kdy pfed Nejvydim spravnim soudem probiha vétsi mnozstvi véci,
v nichz Zalobce vystupuje jako prival zdstupce Ucastnika, a to zejména v piestupkovjch vécech.
V senitu svedka se jedni o desitky pHpadii, u celého soudu o stovky. Svédek piifel s zalobcem do
styku pouze v pisemné formé. Zalobce jako advokat &asto pousivi rizné procesnd taktiky v zajmu
svych klientd, podivi opakujici se podini sméfujici ptoti procesni strince véci a broji proti
zvetejiovani rozhodnuti na dfednf desce soudu. Dotéené rozhodnutl vyhotovil jako soudce
zpravodaj Mgr. Roztodil, senat se s nfm seznamil a schvilil jej. Nad dotdenou pasaZi neprobihala
v sendtu Zadna diskuze, zapadd do celého konceptu rozhodnutf reagujiciho na namitku #alobce, Ze
podnét k naptavé necinnosti byl podin omylem nesprivnému otganu, Zalobce jako advokat mél
podat podnét ke sprivnému orginu, pip. véc sledovat a zjednat napravu, nebot’ vycerpani téchto
prostiedkli je pfed podanfm nedinnostni Zaloby nezbytné. V kontextu s pledchozimi postupy
zalobce, se kterymi md svédek zkusenost, kdy si v fadé daldich véci pocinal Zalobce obdobné a
vyvolival rlizné procesni komplikace, které 8ly potom ktizi Ucastnikim, byl postup Zalobce
hodnocen. Dotéend pasaZ piedstavovala redlné hodnoceni postupu Zalobce, vypovidala o jeho praxi
a je to teflexe soudu zptsobu podini a obhajoby klientd. Soudisti vypofadani stiZnostnf
argumentace je vysloveni pohledu soudu na véc a pfip. hodnoceni nevhodného ¢i tdelového
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postupu, obdobné senat postupuje také vjinych vécech, Z celkového piisobeni Zalobce pied
soudem svedek usuzuje na to, ze procesni taktika Zalobce ma sméfovat pouze k jedinému, a to ke
znemoznéni projedndvani pfestupkovych vécl. Jednd se napf. 1 o véci, vnichZ je ¢astnik ve
spravnim izeni zastupovin obecnym zmocnéncem, ktery si nepfebitd poStu, a nisledné v fizeni
pied soudem je zastupovan Zalobcem, kterf pouziva rfizné procesni namitky opakujici se v desitkich
¢t stovkach pifpadil. Jelikoz se nejednd o jednotlivé piipady, ale v desitkich véci se opakuje uréitd
procesni situace, soud na cisté Gcelové procesni taktiky upozornil v dotéené pasizi rozhodnuti,
Svédek dale uvedl, Ze v nékolika pifpadech byl Zalobce v IHzenich pfed soudem uspéiny. Svédek byl
pfekvapen, Ze dotcenou pasaz Zzalobce vafmal jako dehonestujici.

Soud ve véci ucinil zivér o skutkovém stavu, ktery korcsponduje s vise popsanymi skutkovymi
zjidténimi, a 2z divodu strucnosti na né plne odkazuje. Z ditkazd v fizenf provedenych byla ucinéna
skutkovd zjisténi plné postacujici pro posouzeni divodnosti Zalobou uplatnéného niroku. Soud
v odtvodnéni rozsudku nerozvidi diléi skutkova zjisténi udinénd z téch provedenjch dikazd, o néZ
rozhodnutf o véci samé posléze neopfel. Soud neproved! ditkazni nivrhy Zalobce uvedené na &. L
189,190, 193, 195, 197, 222, 269 a dale vyslech zalobce, vyslech Mgt. Weissové, zptavy od [ékafe ke
zdravotnimu stavu Zalobce a doklady o plavini. Provedeni dikazi vztahujici se k prokdzini
nemajetkové Gjmy a vyslechu Mgr. Weissové by bylo nadbytedné (soud dospél k zavéru o
neexistenci odpovédnostniho titulu, coz bylo dostateéné prokizano jiz provedenymi dikazy, a
zdrovell nelze dopliiovat skutkova tvezen{ vislechem Gcastnika), dikazy na &1 189, 190, 193, 195,
197, 222 a 269 se netykaji pfedmétu projednavané véci, Dikazy na &l 198 a 199 jsou duplicitni
k provedenému soudnimu spisu.

Soud povazuje vipovédi svédkd za vérohodné, pfesvédCivé a korespondujici s dalsimi provedenymi
dtikazy. Uvedené neni zpochybnéno nevédomosti svédkd o tom, jakého konkrétniho Glastnika a
v jakém konkrétnim spravnim fizenf Zalobee jako advokit zastupoval a ani tim, Ze svédei neznaji
vSechny oblasti prava, v nichz Zalobce poskytuje pravni sluzby. Vérohodnost svédké rovnés neni
snizena tim, Ze jsou si védomi dalsich stiznosti Zalobce sméfujicich do oblasti odméfiovani pfedsedit
senati a zvefejlovani rozhodnut! Nejvysétho sprivatho soudu a Ze Zalobee vidi jejich osobdm
vznasel v Hzeni pfed Nejvy$sim spraviim soudem tiizné namitky podjatosti.

Co se tykd namitky Zalobce viidi tomu, Ze za zalovanou v této véci jedna Ufad pro zastupovani stitu

ve vécech majetkovych, tato jiZ byla vypofidina v rAmei zruseného rozhodnuti odvolaciho soudu

v této véci, soud tak pouze opakuje, Ze takové zastoupeni je v této véci piipustné, nebot’ fizeni o
e P Cove v » ” v ' v ;o Ay .

pitznani zadostiucinéni vedené podle zikona €. 82/1998 Sb. se majetku zalované tyka.

Podle § 1 odst. 1 zikona, stat odpovidia za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu
zplsobenou phi vykonu stitni moci.

Podle § 2 zakona, odpovédnosti za skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit.

Podle § 5 zikona, stit odpovidi za podminck stanovenych timto zdkonem za $kodu, kterd byla
zplsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim Hzeni, ve sprivnim i{zeni, v
fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fzenf trestnim, b) nesprivnym dfednim postupem.
Podle § 13 odst. 1 zakona, stit odpovida za Skodu zphsobenou nesprivoym dfednim postupem.
Nespravnym udfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti
v zdkonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zikon pro provedeni dkonu nebo vydini rozhodnuti
zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny Gledni postup tovnéZ poruseni povinnosti uéinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté.

Podle § 13 odst. 2 zikona, privo na nahradu Skody ma ten, jemuz byla nesprivaym tiednim
postupem zpusobena skoda.

23.5 ohledem na citovana zikonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani k zivéru, e

#aloba nebyla podina divodné. Zalobce se domdhal piméfeného zadostiudinén{ ve formé& omluvy
za nespravay Gfedni postup v posuzovaném fizeni, v némz byl vydin rozsudek, v jehoz odtvodnéni
Nejvyssi spravaf soud uvedl, Ze Zalobce ,,uerdhd pravni dpravu aplikovat Ssif iicelové a spravni orgdny i soudy
mnobdy Jabrnoval neopodstainénymi poddnimi a ndmitkans.  Piedpoklady pro vznik odpovédnost stitu za
skodu podle zikona jsou jednak existence nesprivného dfednitho postupu ¢ nezdkonného
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rozhodnuti, vznik Skody na strané poskozeného subjektu, jakoz i piiinnd souvislost mezi
uvedenymi.

24 Narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou jmu vzniklou nezikonnym
tozhodnutim nebo nespravaym Gfednim postupem pfedstavuje specificky nirok, ktery byl do
pravntho fidu Ceské republiky zakotven novelou zakona provedenou zikonem ¢&. 160/2006 Sb., s
ucinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zikona). Zakotvenim tohoto niroku zikonodarce naplml pozadavek
vyvérajicl z ¢ 13 Umluvy o ochrand lidskych pmv a zakladnich svobod (dile téz ]en ,,Umluvq‘)
podle kterého kazdy, ]ehoz prava a svobody prizmne touto Umluvou byly poruseny, musi mit
udéinné pravni prostiedky napmvy pfed narodnfm mganem i kdyZz se poruseni dopustﬂy osoby pii
plnéni Gfednich povinnostl. Podle &l. 6 odst. 1 véta prvd Umluvy mé kazdy pravo na to, aby jeho
zéleZitost byla spravedlivé, vefejné a v piméfené lhité projedndna nezdvislfm a nestrannym
soudem, zifzenym zdkonem, kterj rozhodne o jeho oblanskjch pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestntho obvinéni proti nému. Smyslem novely tak primarné bylo
piesunout rozhodovini o nihradé nemajetkové u]my veniklé poruSenim priva g'uantovaneho cL 6
odst. 1 Umluvy z Bvropského soudu pro lidska prava (dale jen »ESLP“) na vnitrostatni uroven, coz
ostatné zdkonodirce vyslovné vyjadill v divodové zprivé k &L 11 zikona & 160/2006 Sh.
Gor - Prechodné ustanoveni umosni v urlitim rogsabu aplikaci novjeh nstanoveni na pripady, kieré vznikly pred
nabytim sidinnosti loholo gikona, dms se otevie mosnost Jeich pripadnému vyfelent pied leskymi orgdny a na
Jdklad?d leskibo praveiho Fid, bez foho ani¥ by je musel vyfizovat Evropsky soud pro lidskd priva‘y. Neni
proto pochyb o tom, Ze ma-li soud odskodfiovat na vnitrostatni Grovni nema}etkovou Gjtu
vzniklou porusenim priva ptimirné zakotveného jiZ Umluvou, je nanejvyd Zzadouci, aby jeho
rozhodovani vychazelo z kritéril ustavenych judikaturou ESLP, tj. zejm. aby vyklad rozhodujictho
pojmu pfimétenosti lhiity k projednan{ a rozhodnuti véci koteloval vykladu podivanému ESLP.

25.Co se tyka existence prvého z uvedenjch pfedpokladd, tj. nespravného tfedntho postupu &
nezikonného rozhodnuti v posuzovaném fzeni, soud splnénf tohoto pfedpokladu neshledal, kdyZ v
posuzovaném fzeni nedoifo k nesprivnému afednimu postupu, ktetjm se rozumi poruseni pravidel
piedepsanych privoimi normami pro podinini stitntho orginu pfi jeho ¢innosti a zpravidla jde o
postup, ktery s rozhodovaci ¢innosti nesouvisi. Podle konkrétnich okolnost! miZe jit o jakoukoliv
cinnost spojenou s vikonem pravomoci statntho otginu, dojde-li pii ni nebo v jejim désledku k
poruseni pravidel pfedepsanych privnimi notmami pro pocinani stitniho orginu nebo k poruseni
pofadku uréeného povahou a funkci postupu (rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo
966,/2008). Sprivnost Gfedniho postupu musi byt poméfovina i hlediskem téelu, k jeho? dosazent
postup statntho organu sméfuje (rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 1099/99).

26.V daném piipadé se Zalobce domahal na Zalované zadostiudinéni ve fotmé omluvy za vjrok
v pisemném vyhotovend rozsudku, Ze: ,mevdhd privef dprave aplkovar Gsié #ilové a sprivai orginy i soudy
mnohdy zabruovat neapodstatnénymi poddnimi a nimitkari.“ Uvedeni dehonestujicich pasi?{ v odivodnéni
tozhodnutl orginu vefejné moci miZe zaloZit odpovédnost stitu za nemajetkovou wjmu
zpasobenou nespravnym vfednim postupem, jedna-li se o neoprivnény zasah do priv dotéeného
subjektu, proto je nutné se zabyvat pfi posouzeni nitoku povahou dotlené &asti od@vodnéni
z hlediska pravdivosti a pfiméfenosti vaéi osobé Zalobcee, Jingmi slovy dotdend pasdZ rozhodnutf by
mohla Zalobci zpiisobit 4jmu v plipadé, kdy by byla nepfiméfend a nepravdiva.

27.Dotcena pasaZ rozhodnut] pfedstavuje hodnotici soud senitu 4As, ktery v dané véci rozhodoval a
ktery zaujal k danym okolnostem utdity postoj spocivajici v hodnoceni postupu Zalobce z hlediska
spraviosti a piijatelnosti postupu advokata, a to na zdkladé vlastnich (subjektivnich) kritérif, Soud
proto zkoumal, zda se takové hodnoceni zaklidi na pravdivé informaci, zda byla zvolend forma
prezentace piiméfend a zda primarnim cilem nebylo zneucténf Zalobce.

28.0becné lze piisvedcit Zalobei, Ze hodnoceni ¢innosti advokita neni nezbytnou soucasti soudntho
tozhodnuti, s ohledem na provedené dokazovini mi vsak soud za to, Ze v dané véci nebyly
piekrodeny meze, za nich? je moZné hodnotit ¢innost Zalobce jako privniho zistupce Gcastnika
fizeni, Soud mi z provedeného dokazovini za zjisténé, Ze znéni dotlené pasite se zakladi na
znalosti procesnich postupl Zzalobce z Ufednf ¢innosti nejen sendtu 4As, ale celého Nejvyistho
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spravniho soudu, kdy svédci presvédcivé vysvétlili, v éem spatiuji Gcelovost postupu Zalobce, jakgmi
spolecnymi prvky se vymezuji ptipady Zalobce, jakymi opakujicimi se namitkami Zalobce v riznych
tizenich broji, jalfm zpisobem doslo k vypracovanf daného rozhodnuti a proé v ném byla dotdena
pasiz uvedena. Ke svym zavértm uvedenym v dotéené pasiZi rozhodnuti svédci nedospéli pouze na
zéklade chovani zalobce vdané véci, ale v $irSich souvislostech. Vypovédi svédka koresponduji
s daldimi provedenymi listinnymi dikazy a soud v této souvislosti odkazuje na podrobni skutkovi
zjisténi uvedend v bodech 9. — 18. tohoto rozsudku. Sim Zalobce zaloZil k provedent ditkazé dalsf
soudni rozhodnuti a clinky, v nichz mu byl jeho postup v jinych Fizenich vedenych pfed spravaimi
soudy & soudem Ustavnim vytykan. Zvolenou formulaci s ohledem na cely kontext daného
rozhodnuti 1 obdobnych piipadt a vystupovani Zalobce, kterym se prezentuje, nelze shledat za
nepfiméfenou a rovnéz nelze dospét k zévéru, Ze dotéend pasiz méla za cil zneucténi povésti
zalobce, kdyZ se jednalo o adekvatni reakci na jeho namitky a postupy znamé soudu z G¥edni
dinnosti a jejim Géelem bylo zamezit Gelovému ¢ obstrukénimu postupu v f{zeni a upozornit na
néj, coz sleduje legitimni cil a je v souladu s vefejnym zdjmem. Dotéena pasd? tak svim obsahem a
formou nevybocuje ze svého tcelu vécné kritiky zptisobem, ktetj by se dotykal cti Zalobce jako
advokata.

29.Co se tyka namitek zalobce, Zze v dané véci odeslal podnet k ochrané proti necinnosti omylem
nespravnemu OLganu aze posouzem daného piipadu spr_wmrm Soudy a Ustavnim soudem j je v dané
véci zeela nespravné, protoze ackoliv to bylo podino nesprivnému dfadu, mél to tento v souladu
s legitimnim ocekavinim co nejditve véc postoupit k vyiizeni Gfadu sprivnému, coZ neudinil, tak
zdejsimu soudu nepiishusi hodnotit rozhodovaci innost Nejvysitho spravntho soudu ani Ustavaniho
soudu, kdy tyto se stotoznymi nimitkami Zalobce ve svych rozhodnutich jiz vypofadaly.
K uvedenému pouze zdejsi soud dodava, ze tato tvizeni Zalobce jsou nepiesvédciva a rozporni,
kdyz Zalobce sam v fizeni tvrdi, Ze podnét byl z jeho strany podin omylem nesprivaému orginu, o
Cemz ani nevedél, a zaroven, Ze legitimné ocekaval postoupeni chybné podaného podnétu otg{mu
sprivnému. Sam zalobce tak potvizuje, Ze jeho postup v dané véci nebyl sprivng a Ze tato procesni
podminka k podini necinnostni zaloby z ;eho strany splnéna nebyla. Zalobee v dané véci vystupoval
jako advokat poskytujici pravai sluzby, kterého si Gcastnik zvolil jako svého zdstupce k hijend svych
prav, Ize se proto divodné domnivat, Ze Géastnik ocekava profesionalni poskytnut sluzeb, které mu
zajisti piistup k soudu. V této konkrétni véci se jednalo o vycerpani pfislusného prostfedku na
ochranu proti necinnosti, coz je podminkou podini Zaloby na ochranu pfed necinnosti, a soud
v daném rozhodnut i svédci v rimci svjch vypovédi presvédcive vylozili, prod bylo namisté, aby se
zalobcee zajimal o osud podnctu na ochranu proti necinnosti pted podinim 7aloby, jaké okolnosti
sveddi ve prospcch zavéru o nedbalém & dokonce fielovém prlstupu zalobee k véci. Na uvedeném
zéveru nemuize nic zménit ani obecnd polemika Zalobee o tom, Ze se pii zastupovani klientd #Hdf
jejich pokyny a miZe tak postupovat v fzend jinak, nez by postupoval on sim, a proto neni férové,
ze mu je nasledné vie pficitino, nebot’ je na Zalobci jako advokitovi, zda splni pokyn klienta, se
kterym ptip. nesouhlasi, a pravai sluzbu mu poskytne & nikoliv. Za obsah podini ucinéného
prostrednictvim advolkata, ktery jej v zastoupeni klienta udinil, odpovidi advokat. PH odmitnuti
poskytnuti pravnich sluzeb by se jist¢ nejednalo o odmitnut pfistupu k soudu, jak se domniva
zalobce, klient mi moZnost se nechat v fizeni zastoupit jinym pravaim zdstupcem.

30.Pouziva-li zalobce v fizenl uréité procesni nimitky (v tomto konkrétnim piipadé, %e podnét
k ochrané proti necinnosti, ktery je nezbytnou podminkou pro podini Zaloby na ochranu proti
necinnosti, byl jeho osobou podan omylem nesprivnému orginu) & broji-li proti daldim ,,diléim
ttoktim soudi” (zvefejfiovini rozhodnuti Nejvysitho sprivntho soudu, odméfiovini pfedsedd
sendtl, ucelovost rozhodovini soudd apod.), lze si jen tézko pfedstavit situaci, Ze soudy na dané
nebudou reagovat a s ndmitkami Zalobce se nebudou vypofidavat, kdy% sim Zalobce své namitky
xztéluje i do vyjadieni v dané véci, do Zalob ¢&i kasaénich stfZnosti a Cinf je tak obsahem ¥izeni.
Zalobce v tomto fizenf dle svého vyjadfeni poZaduje kultivaci soudni moci, sim se viak uchyluje
k tvrzeni o tcelovosti jednani soudd & o acelovém nevyhovéni jeho opravaym prostfedkim bez
jakéhokoliv prokazovini vlastnich osocujicich tvrzeni a k podivani sfizngch stiZnosti na postupy
soudni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.
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31. Zalobee dile sam opakované uvadi, Ze Gjma mu vznikla jako souhrn v8ech ,dil¢ich tok,* které
smeésuje, a nebyl tak schopen ani k vjzvé soudu dané ve smysha § 118a odst. 1, 3 o.s.F. v dané lhGed
rozlisit, jakd konkrétni djma mu méla vzniknout v piifinné souvislosti s tvrzenym nespravnym
tfednim postupem, jaké intenzity a v cem spatfuje piicinnou souvislost. Soud je presvédden, Ze ani
v piipadé, kdy by byl v této véci shledin odpovédnostni titul, nevznikla by zalobci v jeho pficinné
souvislosti jma, kdyZ dotcend pasiz neni zplisobild djmu piivodit, o ¢em? vypovid i TOZPOLNY
postup zalobce, kterf tvrdi, Ze mu Gjma vznikla souhtnem viech pochybeni, a zatoveri wvadi, %e o
vydani omluvy za tvizeny nesprivny dfedni postup ani nestoji, ackoliv z tohoto dévodu v této véci
podal Zalobu, kterou se pravé vydani omluvy domihd. Tvrdi-li Zalobce, e dotéenou pasazi doslo
k poskozeni jeho povésti pred klientem, primarni pfitinu tvrzeného poskozeni povésti je dle soudu
mozné spatfovat v nespravném podin{ podnétu na ochranu proti nedinnosti a nesplnéni podminky
k nislednému podani Zaloby, coz vedlo k nedspéchu klienta ve sporu.

32.Vzhledem k tomu, Ze nebyl splnén zikiadni pfedpoklad pro vznik odpovédnosti stitu za $kodu podle
zikona, tj. existence nespravného ufednfho postupu v posuzovaném fzenf, soud Zalobu ve vroku L
pro jeji nedtvodnost zamitl, kdyz veskeré vise uvedené predpoklady pro vznik odpovédnosti statu za
$kodu podle zdkona musi bit splnény kumulativné.

33.Vyrok II. o nékladech fizeni je odivodnén podle § 142 odst. 1 obdanského soudniho fadu (dile jen
,,0-8.£%) podle uspéchu ve véci za pouziti § 151 odst. 1 0.s.f., podle kterého Gcastniku, kterf mél ve
veéci plny Gspéch, pfiznd soud nihradu nikladd potfebnych k déelnému uplatiovini nebo brinéni
priva proti ucastniku, ktery ve véci dspéch nemél. V posuzovaném piipadé byla zcela Gspésna
zalovana, proti kteté byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta a vzniklo i tak pravo na nahradu
nakladd fizenf vici zalobci, které jsou ve smyslu § 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 1 odst. 3 pism. a),
b), ¢) vyhlasky & 254/2015 Sb. pfedstavoviny &istkou 2 700 K¢ za 9 tkont, kazdf po 300 K¢
(vyjadieni ze dne 14. 9. 2020 a 24. 8. 2022, piprava Gcasti na prvnim jednani, Géast na jednani soudu
dne 16. 12, 2020, 25. 7. 2022, 10. 10. 2022, 19, 12, 2022 a 21. 12. 2022, Géast na jednani odvolactho
soudu dne 16. 6. 2021). Ve smyslu § 160 odst. 1 0.s.f. byla lhita k plnéni stanovena v délce tH dna.

Poudeni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejiiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidd vykonatelné tozhodnuti, méZe opravnéni podat niveh
na soudni vykon rozhodnuti nebo niavth na exekuci.

Praha 21. prosince 2022

Mgt. Itena Méstecka v. .
soudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sirka Ka$parovi.




