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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 tozhodl soudcem JUDz. Zdefikem Doudérou ve véci

zalobce: N V| narozeny
bytem

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 000 25 429
se sidlem Vy$ehradskd 424/16, 128 00 Praha 2

jednajic Utadem pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfeZi 390/42, 120 00 Praha 2

o zadostiucinéni zpisobené nesprivaym dfednim postupem

takto:
Zaloba na ulozeni povinnosti Zalované omluyit se zalobci pisemnym doporucenym dopisem
zaslanym na adresu Zalobee e tohoto znént: ,,Vidseny pane
R V- advokedte, bytem sapsany u Ceské advokdini komory pod

evideninim Sslen se sidlem na zdkiadd rogsudin Obvodnibo sondu pro
Prapn 2 se Vim Ceskd ropublika jednajici Ministerstvem spravedinosti timto pisemnd omlonvd za to, e

Nejoys3t sprivnt soud v sendi¢ ve sloent 3 predsedy Mgr. Alese Roztodla a soudet JUDr. Jittho Pally a Mar.

Petry Weisové prival véii Zaloby Zalobee Mﬁ Cb- @IH
qastorpentho Vidnil jako advokditem proti Salovaném Méstsky ifad s¢ sidiern _
_ Dprofi nedinnosti Zalovaného, v Kzeni 0 kasalui sifSnosti Salobee profi usneseni Krajského
soudn v Usti nad Labem — pobolka v Liberd ze dne 9. ledna 2019, & j.%%wdl y
Diserném odivodnénd citovaného rogsudks pisemnd vybotovenébo a podepsaného predsedon sendty Mer. Alefor
Rogitodilern o V ast os0b¢ nepravdive, novdsné a nediivodné jako advokdtovi: ,uevdhd privei dprave aplikovat

distd dielovd a sprivni orgdny { soudy mnobhdy sabroval neopodstatnémin podinimi a ndmilkami.* se
zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni v castce 600 K¢ do ti dnt od pravnf moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eligka Rysovd, DiS,




2 sp. zn. 20 C 51/2019

Odivodnéni

1. Zalobee se Falobou podanou soudu dne 23. 4. 2020 domahal po Zalované zadostiudinéni ve
formé omluvy podle zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pH vykonu
Vele]ne moci tozhodnutim nebo nespravnym uredmm postupem a o zméné zikona Ceské nirodni
rady ¢ 358/1992 Sb., onotifich a ]e]1ch cinnosti (notafsky fid)(dile jen ,zikon®) z titulu
nesprivného ufedniho postupu v ramei Hzeni vedeného u Krajského soudu v Ustl nad Labem, sp.
Z11. (dale jen ,,posuzované fzeni*), ve kterém Zalobce vystupoval jako privni zéstupce
zalobce. Nesptivny fﬁ’edm' postup v posuzovaném Hzeni zalobce spatfuje v tom, ze Nejvyssi spravni
soud v odéivodnend pisemného Vyhotoveni rozsudku ze dne 2, 5. 2019, & §. (dale
jen ,rozsudek®), vici zalobcl uvedl, Ze: ,, nevdhd pravni dpravu ap/z,éovat Cisté dlielove a sprivad orgdny i sowdy
muobdy zabraevat ﬁe@odﬁame{fymz Jpoddnimi a ndmitkani* (dale en , tvrzeni®), Zalobce nesouhlasi
s timto urdzlivim a znev'izupcnn tvrzenim, kdyZz nevécné pomlouvam a znevazovani jeho osoby
povazuje za nesprivny Ufedni postup. Zalobci bylo v diisledku nesprivného tiedniho postupu
zplisobeno nactiutthinf a zaroven utrpéla ]eho povést pred klientem. Zalobce ndsledné tepél
nespavosti a sttesem ze slovniho dtoku na svoji osobu ze strany Nejvy$siho spravniho soudu a
v této souvislosti i ztuhnutim kréntho svalstva v oblasti kiéni pitefe. Dile Zalobce uvedl, Ze jeho
Gjma byla zvjsena i tim, Ze citovany rozsudek byl vyvéden na intetnetovych strankich Nejvyssiho
sptivniho soudu bez dostatecné anonymizace, ¢imZ doslo k roziffeni pomluvy Zalobce i mimo
Ucastniky Hzent.

2. Zalovani navrhovala zamitnuti zaloby v plném tozsahu, nespornou skuteénosti udinila
predbézné wuplatnéni niroku Zalobcem dne 26. 11. 2019, jakoZto niroka na poskytauti
zadostiucinéni ve formé omluvy z titulu nesprivného tfednfho postupu Nejvysitho spravniho
soudu, kdyz nesprivny Gfedni postupu mél spolivat v tom, Ze v pisemném vyhotoveni rozsudku
pod sp. 0. &bylo uvedeno, ze zalobce: ,nendhd privai sipravy aplikoval Ssté itielovk a sprivni
orgdny i soudy mnob@f sabrnovat neopodstatnénymi poddnimi a namitkami . Zalovana dale uvedla, ze uvedeni
této véty v pisemném vyhoveni rozsudku nelze hodnotit jako nesprivny tfedni postup, kdy? na
ptipady rozhodovaci dinnosti soudd se vztahuji ustanoveni zikona o nezikonném rozhodnuti,
oviem v tomto piipadé Zzidné nezdkonné rozhodnuti nebylo vydino. Zalovani déle uvedla, Ze
nemiZe posuzovat sprivnost skutkovych zji$téni nebo nesptivnost pravatho posouzeni véci, ani
posuzovat predpoklady pro vydini rozhodnuti, nebot’ se jedni o tozhodovac{ éinnost soudu, ktera
pfimo vede kvydani rozhodnutf a Zalovana neni optivnéna v Zidném piipadé zasahovat do
nezavislosti soud.

3. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 20. 10. 2020 v reakei na vyjidfeni Zalované uvedl, Ze
tvrzeni uvedené v pisemném odivodnéni rozsudku je nesprivnym ufednim postupem, nebot
vyrokem, ktery je nepravdivy, nevéceny a zbyteény soud porusil povinhost stanovené pro soudce
zakonem & 6/2002 Sb, o soudech a soudcich, konkrétné ust. § 80 odst. 6, dle kterého je soud
povinen zachovavat nilezitou uctu k jinym osobam vykon'ivajicim prévnické povolani. Zalobce dale
uvedl, Ze v fizeni Vystupoval jako advokat a tudiz nebylo ani moZné jeho osobu v souvislosti
s projednanim metita véci hodnotit. Zalobci pak piedevs§im nejde o pfezkum rozhodmut, ale o
satisfakci za nepravdivy a zbytecny ttok na jeho osobu.

4, Soud vzal v fzeni za prokazané, ze zalobce dopisem ze dne 26. 11. 2019, podanym Zalované
téhoz dne, uplatnil narok na ndhradu nema]etkove Wmy v podobé omluvy z titulu nesprivného
tiedniho postupu v posuzovaném fizeni. Zalovani reagovala dopisem ze dne 21. 4. 2020, kterfm
pozadavku Zalobce nevyhovéla z divodu absence nespravného tfedniho postupu.

6. Dile bylo v fizeni prokézino, ¥e dne 23. 10. 2018 byla ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci podana zaloba na ochranu p10t1 necinnosti sprivatho orginu, Zalobcem
MR CHEA -2:ozenjm rivné zastoupenym ([l ViR VRN
advoldtem, Rizenf bylo vedeno pod sp. 1.

Dne 27. 11. 2018 byl Zalobce vyzvin k thradé soudniho poplatku.

Dne 14. 11. 2018 bylo soudu doruceno vyjadien zalované k zalobé.

Shodu s prvopisem potvezuje Eliska Rysovd, DiS.
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Dne 27. 11, 2018 byli tiéastnici fizeni soudem poudeni o moZnosti vznést nimitku podjatosti

Dne 21. 12. 2018 podal Zalobce repliku k vyjidfeni Zalovaného.

Dne 9. 1. 2019 probéhlo jedndni ve véci, na ktetém soud rozhodnul, Ze Zaloba se zamiti (vjrok L) a
zadny z Gastnilol nema privo na nihtadu nakladt #Hzeni {vyrolk I1.)

Dne 31. 1. 2019 podal Zalobce proti usnesen{ soudu o zamitnuti Zaloby kasaén{ sti#nost.

Dne 18. 2. 2019 byl spis pledloZen Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti o kasadni stiznosti.
Dne 2. 5. 2019 byla rozsudkem Nejvyssitho spravntho soudu kasaénf stiznost zamitnuta (virok L) a
zidnému z castnfld nebylo pfiznano prévo na nihradu nakladd fHzenf (vjrok IL)

Uvedené skutecnosti byly zjistény ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Libetci,
Sp. zfl.

7. Podle § 1 odst. 1 zikona, stit odpovidi za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu
zptsobenou pii vikonu stitn{ moci.

Podle § 2 zdkona, odpovédnostt za skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit.

Podle § 5 zdkona, stit odpovidi za podminek stanovenjch timto zikonem za &kodu, kterd byla
zplsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydino v obéanském soudnim Hzeni, ve sprivnim ¥zeni, v
tizeni podle soudniho #idu spravatho nebo v #zeni trestnim, b) nesprivnym Gfednim postupem,
Podle § 13 odst. 1 zikona, stit odpovida za Skodu zpiisobenou nesprivnym Gfednim postupem,
Nespravngm Gfednim postupem je také poruseni povinnosti udinit ikon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-i zikon pro provedeni tkonu nebo vydini rozhodnut
#idnou lhiitu, povazuje se za nesprivay aiedni postup rovné? porudeni povinnost udinit Gkon nebo
vydat rozhodnuti v pfiméfené lhite.

Podle § 13 odst. 2 zdkona, privo na nihradu $kody mi ten, jemu# byla nespraivnym uUfednim
postupem zpisobena skoda.

8. S ohledem na citovani zdkonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovini k
zévéru, ze zaloba nebyla podina ddvodné. Zalobee se domahal piimérencho zadostiudinéni ve
formé omluvy za nespravny fedni postup v posuzovaném fizend, v jehoz ramci byl vydin rozsudek
v jehoz odtivodnéni Nejvyssi sprivni soud uved), Ze ¥alobce ,,nendbi pravnt siprave aplikovat &5t iielové
a sprivui organy ¢ sondy mnobdy sabrnovat neopodstatnénimi podinimi a nimitkami* Predpoklady pro vanik
odpovédnosti stitu za skodu podle zdkona jsou jednak existence nesptavného afedniho postupu &
nezikonného rozhodnutd, vznik $kody na strané poskozeného subjektu, jako i pHcinnd souvislost
mezi uvedernymi.

9, Narok na poskytnuti pliméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu wvzniklon
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravaym Gfednim postupem predstavuje specificky nirok, ktery
byl do pravaniho #idu Ceské republiky zakotven novelou zikona provedenou zékonem & 160/2006
Sb., s dcinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zikona). Zakotvenim toboto niroku zikonodirce naplnil
poradavek vyvérajici # ¢ 13 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (dile té% jen
,,Ijmluva“), podle kterého kazdy, jehoZ priva a svobody pfiznané touto Umluvou byly potuseny,
musi mit Gcinné pravni prostiedky ndpravy pted ndrodnfm otginem, i kdyZ se poruseni dopustily
osoby pii plnéni dfednich povinnosti. Podle ¢l 6 odst. 1 véta prva Umluvy ma kazdy pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejndé a v pfiméfené lhaté projednina nezavislym a
nestrannym soudem, ziizenfm zikonem, ktetj rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo zdvazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestntho obvinéni proti nému. Smyslem novely tak primarné bylo
ptesunout rozhodovan{ o nihradé nemajetkové Gimy vzniklé poruenim prava garantovaného &, 6
odst. 1 Umluvy z Bvropského soudu pro lidska priva (dile jen ,,ESLP*) na vnitrostatni Gtoved, co
ostatné zakonodirce vyslovné vyjadfil v dovodové zpravé k &l II zikona & 160/2006 Sh.
Gor v Pft0bodné nistanovent wmoni v urlitim rogsabu aplikaci novjeh ustanoveni na piipady, kieré vuikly pred
nabytim itinnosti fohoto 3dkona, Gm3 se otevie modnost jefich pripadnimu vylesent pied leskimi orgdny @ na
zdklad leskébo pravaibo Fidn, bex tobo ani§ by je musel vyiizovat Evropsky soud pro lidskd Prava ). Neni
proto pochyb o tom, Ze ma-i soud odSkodfiovat na vnitrostitni drovni nemajetkovou Gjmu
vzniklou potrudenim priva primérné zakotveného jiz Umluvou, je nanejvys Zidoud, aby jeho
rozhodovani vychdzelo z keitéril ustavenych judikaturou BSLP, tj. zejm. aby vyklad rozhodujictho
pojmu piimeéfenosti Ihity k projednani a rozhodnuti véci koreloval vykladu podivanému ESLP.

Shodu s prvopisem potvezuje Elitka Rysovd, DS,
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10. Co se tyka existence prvého z uvedenych pfedpokladd, tj. nespravného ttredniho postupu ¢
nezikonného rozhodnuti v posuzovaném fizeni, soud splnéni tohoto predpoldadu neshledal, kdyz v
posuzovaném fizeni nedosly k nespravaému {fednimu postupu, kterjm se rozum{ poruSenf pravidel
piedepsanych privaimi normami pro pocinini stitniho otginu pfi jeho &nnosti a zpravidla jde o
postup, ktery s rozhodovaci cinnosti nesouvisi, Podle konkrétnich okolnosti miZe jit o jakoukoliv
cinnost spojenou s vykonem pravomoci statniho otginu, dojde-li pfi ni nebo v jejim disledku k
poruseni pravidel piedepsanfch pravnimi normami pro poéinani stitntho orginu nebo k porudent
pofidku urceného povahou a funkel postupu (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
966/2008).

11. 'V daném piipadé se Zalobce domédhal na Zalované zadostiucinéni ve formé omluvy za vyrok
v pisemném vyhotoveni rozsudku, Ze: ,mevibd pravni doravn aplikovat fistt dielové a sprivaf orginy i Soudy
mnobdy  zabrnevat  neopodsiatuénmi  poddnimi a  ndmitkami®, v pisemném vyhotoveni rozsudku.
V posuzovaném fizeni soud oviem nedospél k zivéru o existenci nesptivného Giedntho postupu. M-
L zalobce za to, Ze pisemné vyhotoven{ rozsudku v posuzovaném je v rozporu se zikonem, je
oprivién k podani stiznosti dle zikona & 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, nebot’ privé stiznost
jako prostiedek népravy se vztahuje na formu, kterou je i{zeni vedeno, éfm¥ zabezpeduje distojny
pribéh soudntho Hzeni a vhodné chovéni soudnich osob. Jednd se privé o nedostatek formy, ktery
zalobce napada, kdyz uvadi, Ze pfedmétnym tvezenim v posuzovaném ¥izend soud porusil povinnost
zachovivat néleZitou Getu k jinym osobdm vykondvajicim pravaickd povolani. Uvedend formulace
odiivodnéni rozsudku nepfedstavuje nespravny dfedni postup podle zikona. Ziroven nabyla
shledana ani existence nezikonného rozhodnuti v posuzovaném ¥izeni, co¥ ostatné #alobce ani
netvedil.  Soud v kompenzaénim  fizeni nepiezkoumdvd sprivnost rozhodnuti vydaného
v namitanem ffzenf (rozsudku), nebot’ se nejednd o Hzeni reviznf (stov. napt. rozhodnut! Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 443/2013 ze dne 24. 7. 2013).

12. Vzhledem k tomu, Ze nebyl spinén zikladni pfedpoklad pro vznik odpovédnosti stitu za $kodu
podle zdkona, tj. existence nesprivného dfedniho postupu v posuzovaném fzeni, soud ¥alobu ve
vyroku I. pro jejf nedéivodnost zamitl, kdyZ veskeré vyse uvedené predpoklady pro vznik odpovédnosti
statu za skodu podle zdkona musi byt splaény kumulativnd.,

13. Vyrok II. o nakladech fizen{ je odiivodnén podle § 142 odst. 1 obéanského soudniho fadu
(dale jen ,,0.5.1%) podle aspéchu ve véci za pouZiti § 151 odst. 1 0.s.F., podle kterého icastniku, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pfizni soud niahradu nikladd potfebnych k ucelnému uplatiiovini nebo
branéni priva proti ucastniku, kterj ve véci uspéch nemél, V posuzovaném pipade byla zcela
uspéSnd Zalovand, proti které byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta a vznildo ji tak ptévo na
nihradu nakladd fizeni vici zalobei, které jsou ve smyshu § 151 odst. 3 o.s.. ve spojeni s § 1 odst. 3
pistn. a), ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sh. pfedstavoviny cistkou 600 K¢ za dva dkony, kazdyj po 300 K&
(vyjadieni ze dne 14. 9. 2020, Glast na jednini soudu dne 16. 12, 2020). Ve smyshu § 160 odst. 1
0.s.F. byla Ihiita k plnéni stanovena v délce ti dna,

Poudeni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolinf do 15 dnit ode dne dotudeni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejiiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, mie oprivnéni podat niveh
na soudni vykon rozhodnuti nebo ndveh na exekuci.

V Praze dne 16. prosince 2020

JUDz. Zdenék Doudéra v.1.

soudce

Shodu s prvopisem potvizuje EliSka Rysov, DiS.




