& .19 Co 83/2019- 588

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenitu sloZeném z ptedsedkyné
JUDr. Evy Istvinkové a soudkyf JUDr. Miluse Fagské a Mgr. Alice 74ckové ve vici

#alobet «) LSS OB CRI <N o -0~ I
viichni zastoupeni advokitem Mgt. Davidem Kroftem
sidlem Ujezd 450/40, Praha 1

proti

balovanym: 1) Primstav, a. s., ICO: 25105825
sidlem Vyskocilova 1566, Michle, Praha 4
rastoupeny advokatem JUDt. Oto Kunzem
sidlem Vinohradska 89/90, Praha 3

2) VK Kaslin, a. s. v likvidaci, ICO: 63079470
sidlem Petnetova 652/55, Praha 8§

zastoupeny advokatku JUDr, Danou Kotinkovou
sidlem Sokolovska 47/736, Praha 8

o bezplatné odstranéni vad, k odvolin{ Zalobci a}, b), ¢), Zalovaného 1. a 2. proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. stpna 2018, &j. 23 C 115/2011 — 544
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takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se vici 1. Zalovanému ve vyrocich I a IIL ve véci samé
potvizuje.
I Rozsudek soudu 1. stupné se vici 2. zalovanému ve vjroku I ve véci samé méni tak, Ze

se zalobni navrh na bezplatné odstranén{ vad zamita.

III. 1. zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) naklady za fizeni pfed soudem I. stupné ve
vydi 43 844,50 IKC a za Hzeni odvolaci ve vi$i 4 900,50 K¢, to vie do ti dafi od pravni
moct tohoto rozsudku k rukdm pravaiho zistupce Zalobkyné a) Mgt. Davida Krofta.

Iv. L. zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) a Zalobkyni ¢) niklady za fizeni pfed soudem I
stupné ve vysi 43 844,50 K¢ a za fzeni odvolaci ve vysi 4 900,50 K&, to vie do tf dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukim privntho zistupce Mgt Davida Krofta.

V. Zalobkyné a) je povinna zaplatit 2. Zalovanému niklady za fizeni pfed soudem I. stupné
ve vysi 50 923 K¢ a za fizeni odvolaci ve visi 6 356 K¢, to vie do ti dnti od pravai moci
tohoto rozsudku k rukim pravni zastupkyné 2. Zalovaného JUDr. Dané Kofinkové.

VL Zalobkyné a) je povinna zaplatit Ceské republice na et Obvodnibo soudu pto Prahu 2
naklady statu ve vysi 3 942,50 K¢ do tif dnt od privni moci tohoto rozsudku.

VIL 1. Zalovany je ﬁévihen ;zajjlatit Ceské republice na viget Obvodniho soudu pro Prahu 2
naklady st;fttq ve vl 21 827,50 K¢ do tif dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
;
‘ Odiavodnéni:
. Soud I. stupné rozhodoval o ndvthu Zalobed, jim? se domihali po Zalovanych bezplatného
odstranéni vad podlahové ktytiny v bytové jednotce & -ve vlastnictvi Zalobkyné a} a ¢
ve spolecném jméni manzeld Zalobel b) a ¢, umisténych ve -nadzemnim podlazi
domu ¢.p. -v katastralnim uzemi _Na 1. Zalovaného piesla priva a povinnost
zhotovitele bytovych jednotek fuzi se zaniklou spolecnosti FCC - Prvni deskd projekéni a
stavebnd, a.s. a 2. zalovany byl prodivajicim pfedmétaych bytovych jednotek.

: Zalovanfz . 1 nérok zalobel neuznal, namital nedostatek aktivni legitimace, kdyZz mu nebylo
oznimeno postoupeni priv a povinnosti tykajici se ziruky ze smlouvy o dilo uzaviené s 2.
zalovanym. Odpovédnost za vady odmitl, nebot’ 7alobci nedodtZeli v bytovich jednotkich
dopotucenou relativni vlhkost vzduchu dle ziruénich podminek.

. 2alova.n§? ¢. 2 také nirok zalobch neuznal. Namital nedostatek pasivai legitimace, nebot’ v kupni
smlouve ze dne 31.8.2009 nebyla sjednina zvlasini ziruka za vady a zdruka ze smlouvy o dilo byla
postoupena na kupujici. Nadto zalobkyne a) a P- I*C- F-zakoupﬂi byt za ucelem
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podnikani, nelze tak postupovat dle obéanského zakoniku. Pfidina vad shledal v nedodr¥ent
doporuéené telativai vlhkosti vzduchu. Namital, Ze reklamace nebyla uplatnéna fidné a véas.

. Napadenym rozsudkem soud I stupné rozhodl, Ze oba Zalovani jsou povinni spolecné a
netozdilné bezplatné odstranit vady dievéné podlahové krytiny a schodisté bytové jednotky <.
-a to tozeviené podélné a ptiéné spaty v rozsahu vétsim nez 1,5 mm nevyplnéné tmelem
(piipadné nepravidelné a nedostatetné), duti mista, kde parkety nepiiléhaji k podlaze, a pfi
poklepini na tato mista lze slySet duty zvuk a podélné prahyby jednotlivich lamelovych patket
(tzv. sti{ikovini), a to vie do 60 dafl od privni moci rozsudku (IL), zastavil #{zenf v ¢dsti, kterou
se Zalobkyné a) domahala po Zalovanych stanoveni povinnostl odstranit vady uvedené ve vyroku
I. formou vymény vadnjch &asti poloZené parketové podlahy a jejich nahrazenim novou
dievénou patketovou ktytinou shodného dtuhu dfeva a odstinu nevykazujict vady (IL), rozhodl,
e 1. 2alovany je povinen bezplatné odstranit vady dfevéné podlahové krytiny a schodisté bytové
jednotky E.“

1,5 mm nevyplnéné tmelem (pipadné jen nepravidelné a nedostatecne), podélné prihyby

a to uvolnénjch vlysy, rozeviené podélné a pHcné spity v rozsahu vétsim nez

v jednotlivich parketovych lamel, a to vie do 60 dati od pravn{ moci rozsudku (IIL.), zastavil
fizeni v ¢asti, kterou se Zalobei b) a ¢) domahali po 1. Zalovaném stanoveni povinnosti odstranit
vady uvedené ve viroku IIL. formou vymény vadnych éistl poloZené parketové podlahy a jejich
nahrazenim novou dfevénou parketovou keytinou shodného drubu dieva a odstinu nevykazujici
vady (IV.), rozhodl, Ze ¥4dny z Géastnikd nemd privo na ndhradu nildadd Hzeni (V) a Ze na
nahradu nikladd statu je povinna Zalobkyné a) zaplatit ¢astku 3 943 K¢ (VL), Zalobei b) 2 ¢) 3 943
K& (VIL), 1. Zalovany 3 943 K¢ (VIIL) a 2. Zalovany 3 943 K¢ (IX.).

. Soud 1. stupné jiz rozsudkem ze dne 23.12.2016, ¢j. 23 C 115/2011-309 zamitl nivth na
odstranéni vad formou celkové vimény patketové podlahy v bytech (L, IL), ulozil odstranit

konkretizované vady (IIL, V.), zamitl odsttanéni vad (spary mensi ne? 1,5 mm, korek, lokalni
nerovnomérnost barevného tozloZeni a nejednotnost povrchu naslapné vrstvy) (IV., VL) a
rozhodl o ndkladech fizeni (VIL aZ XL). Rozsudek nabyl pravni moct ve vjrocich L, 11, V. a
VI. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6.9.20117, &j. 19 Co 199/2017-382 byl
rozsudelk soudu 1. stupné ve virocich ve véci samé IT1. a V. a vfrocich o nakladech Fizeni zrusen
a vracen soudu L. stupné s tim, Ze si je tfeba ujasnit, zda se Zalobci domihajf odpovédnosti za
vady ze zaruky dle smlouvy o dilo nebo dle kupni smlouyy, Ze jé tieba ucinit skutkova zjistént a
privai posouzeni ohledné platnosti postoupeni ziruky za vady, predné s ohledem na urditost
vymezéni predmétu postoupeni a informovanost 1. Zalovaného o pgstoupéni zaruky dle § 526
zikona & 40 /1964 Sb., obéanského zikoniku v platném znéni do 22.2.2011 (dile jen ,,obc. zak.”),
dale ohledné odpovédnosti 2. Zalovaného za vytéené vady, se zaméfenim na vCasnost vytéeni vad,
jejich fadné uplatnéni s ohledem na misto, diivodnost a volbu prava.

. Soud L. stupné zastavil Hzeni s ohledem na zpétvzeti ¢asti zaloby tjkajici zpiisobu odstranéni vad
se souhlasem Zalovanych dle § 96 odst. 1, 2 véta prva, odst. 3 0.s.f.

. Soud 1. stupné vysel ze zjidténi, Ze dne 6.4.2007 byla uzaviena smlouva o dflo mezi privaim
pfedchiidcetn 1. Zalovaného, spoleénosti FCC — Prvni ceskd projekén{ a stavebni as., jako
zhotovitelem a 2. ¥alovanym jako objednatelem, v nfZ se zhotovitel zavizal poskytnout zirucni
lhiitu na jednotlivé matetidly a dodivky tvotici souéist dila za pfedpokladu dodtzeni piedepsané
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“Gdi¥by a spravného uivini ode dne pievzeti dila po dobu pét let. K predini dila doglo dne
18.12.2009.

8. Zalobkyoé a) 2 PERONCEER PR 22byti bytovou jednotku & [l do spoledného jmént
manelt na zikladé kupni smlouvy ze dae 31.8.2009 s tim, Ze na né prodavajici postoupil ziruku
za jakost predmétu prevodu. Pépadnd reklamace méla byt uplatfiovina prostfednictvim spravce
domu. 2. Zalovany se soucasné zavézal v pHpadé neposkytnuti plnénf ze strany zhotovitele takové
plnéni poskytnout sim. Zalobei b) a ¢) nabyli bytovou jednotku ¢, -do spolecného jméni
man¥eld na zdkladé kupnf smlouvy ze dne 14.9.2009 s tim, %e na né byla shodné postoupena
zatuka za jakost. Sou¢dst kupnich smluv byl nivod na wiivini bytovych jednotek, vcetné
povinnosti vétrat otevienjmi dvefmi minimilné 5x tfdné po dobu minimalné 15 minut v Zime 2
30 minut v 1ét¢ za Géelem dodt¥eni parametrii vihkosti na virovni dané v zipise o pievzeti bytu.

Protokoly o pievzeti jednotky ¢ - ani E.- neobsahovaly hodnotu miry vlhkosti bytu.

9. Véc pravné posoudil s ohledem na § 3028 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(dale jen ,,0.2.%) dle zdkona ¢ 40/1964 Sb., ob¢. zak., ve znéni do 22.2.2011 a zikona & 513/1991
Sb., obchodniho zikoniku ve znéni do 31.12.2013 (dile jen ,obch. zak). Uplatnéni vad ze
zatuky ze smlouvy o dilo posuzoval dle § 261 odst. 1, § 536 odst. 1, § 560 odst. 2, 3, § 562 odst. 2
pism. ), § 564 obch. zék., postoupeni ziruky dle § 524 odst. 1, § 526 odst. 1 obC. zdk. U kuapnich
smluv vychazel z § 588 obé. zik. a § 6 zik. & 72/1994 Sb., zdkona o vlastnictvi bytd, u
odpovédnosti za vady z § 507 odst. 2, § 616 odst. 1, § 619 odst. 1, § 622 odst. 1 ob¢. zdk. a u
ptistoupeni k zaruce z § 488 ob¢. zak.

10.Soud 1. stupné aktivni legitimaci Zalobcti shledal s ohledem na smlouvu o dilo ze dne 6.4.2007 ve
spojeni s kupnimi smlouvami na jednotlivé byty, v nich je sjednino postoupent priva ze zaruky
na kupujici. Platnost postoupeni zituky shledal jak s ohledem na urcitost vymezeni pfedmétu
postoupenti {viz tozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20.6.2007, sp. zn. 32 Odo 1433 /20006), tak s
ohledem na informovanost 1. ¥alovaného dle jeho dopisu ze dne 15.12.2010 a odpovédi Zalobci
ze dne 17.12.2010 (viz rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 33 Odo 657/2005). Nadto uvedl, Ze
zhotovitel o plinovaném postupovani ziruky byl dle jeho dopisu ze dne 7.5.2009 spraven.
Vyminil si pouze uplatiovani ziruk prostfednictvim sprivee projektu (Green Lions, a.s.} s tim, e
vlastnici nejsou opravnéni kontaktovat pfimo zhotovitele. Aktivni legitimact zalobkync a) shledal
i ohledn& naroku uplatnénému v 2. Zalovanému dle ujednénf v kupni smlouvé ze dne
14.9.2009.

11.Pasivai legitimaci 2. Zalovaného shledal s ohledem na €l V. bod 3 kupni smlouvy vzaviené mezi
zalobkyni 2) a P- D‘C- F- kde se 2. Zalovany zavazal, ze v piipadé neplneni zaruky
1. #alovanym poskytne plnéni sim. Tento smluvnf zdvazek posoudil jako piistoupeni k zikonné
zaruce dle § 488 obé. zék. Pasivni legitimaci 2. #alovaného ohledné odpovédnosti za vady dovodil
dile z kupni smlouvy uzaviené mezi spotiebiteli a podnikatelem dle § 588 a nasl. ob¢. zdk. ve
spojent s § 612 a2 § 627 ob&. zik., § 19 odst. 3 zdkona & 634/1992 8b., o ochrané spotichitele
(viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25.8.2016, sp. zn. 33 Cdo 2914/2014). Uzav¥el, ze kupni
smlouva nebyla uzaviena mezi podnikateli pii jejich podnikatelské cinnost, nejednd se o
obchodné zivazkovy vztah podléhajici obchodnimu zakoniku (viz napf. rozsudky Nejvyisiho
soudu ze dne 22.6.2006 sp. zn. 32 Odo 1196,/2003, ze dne 23.4.2007 sp. zn. 32 Cdo 1138/2007).
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K odpovédnosti za vady pipomnél, %e m4 objektivai povahu, tedy nevyzaduje zavinéni a nelzese
ji zprostit ani ji dohodou vyloudit.

12.Dile se soud L. stupné zabyval tim, zda se v pfedmétnjch bytech vyskytly tvrzené vady, coz bylo
opakované predmétem znaleckého zkoumini (znaleckj posudek Ing. Popenkove, Ing.
Bukovského, spoleénostt RATEA - WEST s.r.0. a soudem ustanoveného znalce Stavexis, s.r.0.).
Viechny posudky zaznamenaly spity vési nez 1,5 mm, coZ neodpovidi normé CSN 49 2120, &
15, odtrzeni nékterych vlyst od podkladu, ¢ehoz piicinou bylo sesychini.

13.Dle Yalovanjch a znaleckého posudku RATEA - WEST s.o. bylo pii¢inou sesychani nizka
relativnd vihkost vzduchu, kdyz dopotucend je 45 a2 65%. Soudem ustanoveny znalec shledal tuto
plidinu za milo pravdépodobnou, nebot’ naméiené Sife spir virazné pievaZovaly jim orientaéné
vypoétenou hodnotu objemové zmény. Ostatni piiciny nebyly v Hzeni prokazany ani vylouceny,
napf. nespravné vétrini, nesprivna montiz podlahy pii zvySené vihkosti podkladu nebo zvysend
vihkost dilct p# poklidce. Hodnota relativni vzduiné vlhkosti, kterd by méla byt v bytech
zachovéna, nebyla zaznamenana v protokolech o pievzet! bytd. Nadto poznamenal, ze pokud
nizka vlhkost predstavovala ohrozeni odufent podlahy od podkladu, méli zalovani pfistoupit k
instalaci zafizeni, které bude vihkost sledovat & korigovat. Namitku Zalovanych, e Zalobkyné a) a
jeji manZel byt nevétrali, nebot’ jej po pievzeti neudivali, neshledal divodnou. Stejné vady se
objevili i u Zalobci b) a ¢), ktefl v byté bydleli,

14.Dile soud 1. stupné uzaviel, e vady byly uplatnény vcas, kdy? ucastnici uéinili nespornym, Zze
k pievzeti nemovitosti 2. zalovanym doslo dne 18.12.2009, odkdy zapocala béZet zArucni doba.
Zalobei uplatnili vady jiz v roce 2010, konkrétné vady spocivajici v ptflisném rozestupu patket
byly vytknuty dne 14.2.2010 u spravee, vady spocivajici ve stfizkovini dne 6.5.2010 (Zalobci b) a
¢) dne 14.12.2010), uvolnéni parket dne 14.12.2010 vidi 1. Zalovanému. Nadto sim 1. Zalovany
uznal, e reklamace je fefena od ledna 2010. Vady byly uplatnény tadné a véas, kdyz byly
specifikovany a byl zvolen zptisob napravy.

15.50ud T. stupné uzaviel, ze 1. Zalovany odpovida za vady uvedené ve vyrocich 1. a IT1. napadencho
rozsudku, tedy vyhovél poZadavku na odstrancni spar vétsich neZ 1,5 mim, nebot’ dle normy
platné v roce 2009 byla maximilni §ffe spir privé 1,5 mm a dale pozadavku na odsttaneni vad
spodivajicich ve vlysech uvolnénych od poklidky podlahy a prithybech lamel (tzv. stiiSkovand).

16.8hodné vyhovél i nivrhu Zalobkyné a) proti 2. Zalovanému, ktery na sebe pievzal zivazek
k poskytnuti plnéni, pokud nebude plnit 1. Zalovany. Jeho odpovédnost za vady shledal i dle §
621 ob&. zik., kdy% ziréni doba pofala béet od vkladu vlastnického priva zalobkyné 2) a
bjvalého manzela do katastru nemovitostl, tedy ode dne 15.9.2009. Vady byly uplatnény vcas.
Namitku promléeni neshledal diivodnou, ldyZ Zaloba byla podana jiz dne 10.5.2011, tedy
promiceci doba dle § 101 obc¢. zak. byla zachovana.

17.K odstranéni vad stanovil lhitu v trvand 60 dni dle § 160 odst. 1, cast véty za stfednikem o.s.f.,
kterou shledal odpovidajici a ktera nepfedstavuje ani nedmémé zvyhodnéni Zalovanych na Gkor
zalobct.
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18.Vyrok o nihradé nikladi fHzenl mezi Gcastnfky odtvodnil dle § 142 odst. 2 o.s.f, kdyZ pomér
uspéchu a netspéchu stran byl shodny.

19.0 nihradé nikladt stitu v celkové vysi 35 770 K¢ rozhodl dle § 148 odst. 1 os.f. Zalobkyné a),
zalobci b) a ), 1. a 2. Zalovany zaplatili na zalohich po 5 000 K¢, Kazdému tak ulozil zaplatit
étvrtinu ze zbyvajicl Castky 15 770 Ké v zdkonné Thuté na plnéni.

20.Vcasnym odvolanim napadli Zalobci nakladové vyroky V., VI a VIL z divodu dle § 205 odst. 2
pism. g) o.s.f. Kvyroku o nakladech mezi Géastniky namitali, Ze pomér dspéchu a nedspéchu
sttan nebyl obdobny. Byly zjiStény vady a rozhodnuto o povinnosti je odstranit, ¢imz bylo v
podstaté zcela vyhovéno pivodnimu znéni Zalobniho petitu. Naopak zalovani zcela odmitali
odpovédnost za vady. Zalobei tak méli neGspéch v nepatrné &isti, a proto jim pHshuii plna
nahtadu nakladt f{zenf pfed soudem I. stupné dle § 142 odst. 3 o.s.f., kdyz rozhodnuti o vyii
plnéni zaviselo na znaleckém posudku. Nedspéch byl pouze v rozsahu vad, které maji byt
bezplatné odstranény. V zdvislosti na uvedeném jsou tak nespravoé i viroky o nikladech statu.
Navehli zménu viroku o nikladech mezi Gcastniky s tim, Ze Zalovani jsou jim povinni zaplatit
spolecné a netozdilné nihradu nikladi fizeni pfed soudem I stupne, a zruseni vyrokd o
nikladech stitu vitdi nim a pfiznani nikladd odvolaciho fizeni.

21.Véasnym odvolanim napadl rozsudek 1. Zalovany do vjroki o bezplatném odstraneéni vad (1.,
II1) a o néikladech fizeni stitu (VIIL) z divodu dle § 205 odst. 2 pism. b}, d), e} a g) o.s.i.
Namital, Ze nebylo vyhovéno jeho navthu na vypracovani revizntho znaleckého posudku bez
fadného odivodnéni, pfestoZe znaleckj posudek soudem ustanoveného znalce nedospél
k Zadnému zivéru o piicing vzoiku vad podlahy. Jinymi posudky bylo konstatovano, ze pficinou
je telativné nizkd vihkost vzduchu. Znalecky posudek spole¢nosti Stavexis s.r.0. tal nemél byt
pouzit. Ani tvizenf Zalobct, ze dodtZovali podminky uzivani bytu, tedy, Ze fadné vétrali, nebyla
ptokazina. Dile namital, Ze odstranéni vad ve Ihiité 60 dni je nemozné s ohledem na nutnost
pipravy price, dohodu s Zalobci a zajistén{ intetiérd. Ma za to, Ze se soud L stupné nevypotidal
s namitkami, e zalobci nedodtZeli ndvod pro dtzbu podlah. Navrhl napadené vyroky zrudit a
vée vratit soudu 1. stupné k dalsimu fzeni.

22.Vyroky 1. a IX. napadl 2. Zalovany z dévoda dle § 205 odst. 2 pism. b), d), e) a g) 0.s.F. Opétovné
namital nedostatek své pasivai vécné legitimace, kdyZz v kupni smlouve nebyla sjedndna zviadtni
ziruka za vady, odpovédnost za vady je fesena v ¢l V. odst. 3. Nadto Zalobkyné a) se svym
manzelem zakoupila byt za Géelem podnikani, coZ vyplyva z jejich dopisu ze dne 13.12.2010, v
ném? se domihali udlého zisku na ndjemném. Nelze tak pouzit § 621 ob¢. zak. Dile namital
neurditost a nevykonatelnost tozhodnut z divodu nedostateéné specifikace vad. Ma za to, Ze
nebylo pfihlédouto k zivérim znaleckého posudku spolecnosti RATEA - WEST s.r.o., ktery
obsahuje jednoznacné doporuceni reklamaci neuznat z divodi: nedodrzeni doporucené relativni
vlhkosti a vymény vzduchu, nesprivaého temperovini vzduchu, neprovidéni osetfovani a ddrzby
podle piedaného nivodu. Soucasné nebyly nameéfeny spary vétsi nez 1,47 mm. ijahy soudu, ze o
instalaci zafizeni, které bude vihkost sledovat ¢i korigovat, shledal neopodstatnénymi. Navrhl
zménu viroku L. s tim, Ze Zaloba se zamitd, piiznani nikladd fizeni pied soudem I. stupné a za
fzeni odvolaci a zruseni vyroku o nakladech statu.

Shodu s pravopisem potvrzuje Prchalova.
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23.Zalobei “naopak povaZuji napadené vyroky Zalovanymi ve véci samé za spravné. Znalecky
prokizané vady byly uplatnény f4dné a véas. Ditvod ke zpracovini revizntho znaleckého posudku
nebyl din. Znalci se shodli, Ze vady byly zptsobeny sesychinim vlysd, piicina sice nebyla
spolehlivé zjisténa, uvedené viak nebylo nutné ke sprivnému zjisténi skutkového stavu. Odmith
obranu Zalovanfch, Ze ptidinou vad byla vysoce nizki relativni vedusnd vihkost vzduchu. Jednak
znalec Stavexis, s.r.0. oznadil tuto pii¢inu za milo pravdépodobnou a jednak byly bytové jednotky
pravidelné vétriny standardnim zpiisobem v souladu s ndvodem. Nadto nivod obsahuje jen
upozornéni, Ze problematickd je nadmérni vlhkost, nikoli nedostatecna, kterd byla naméfena.
Navrhli potvezeni napadenych vyroki ve véci samé.

24.0Odvolaci soud pfezkoumal z podoétu véasnjch a piipustnych odvolini podanych oprivnénymi
osobami napadeny rozsudek i Hzeni, které mu pfedchizelo (§ 214 odst. 1, § 212, § 2122 o.s.f.) a
dospél k zavéru, e odvolini 1. Zalovaného neni divodné a odvolini 2. Zalovaného je
davodné.

25.8oud 1. stupné napravil procesni pochybeni dle zivazného pravaiho zivér odvolactho soudu,
kdyz u jednani dne 9.3.2018 s ohledem na zménu v obsazeni senitu zopakoval obsah piednesti a
provedenych dikazii v souladu s § 119 odst. 3 o.s.t.

26.Dile sprivné rozhodl o procesnim nastupnictvi pivodatho zalobce b) P-R- I*C-
T smyslu § 1072 0.5t usnesenim ze dne 23.2.2018, &j. 23 C 115/2011-424, kdy po
zahajeni fizen{ doslo dne 5.2.2016 k dohodé o vypotidini zaniklého spolecného jméni manzeld,
tedy Zalobkyné a) a piivodniho Zalobce b} s tim, Ze vjluénou vlastnici pfedmétné bytové jednotky
se stane pouze zalobkyné a).

27K namitce aktivnf a pasivni legitimace Zalobcd a 1. Zalovaného zopakoval odvolaci soud dikaz
kupni smlouvou ze dne 31.8.2009 uzavienou mezi 2. Zalovanym jako prodavajicim a Zalobkyni a
P-]j(:- F- jako kupujicimi, a to pfedeviim &L V., odst. 3 véta prvd az Ctvetd, ve
kterém si Gcastaici sjednali postoupenti ziruky za jakost pfedmétu pfevodu poskytnutou pravonim
predchiidcem 1. Zalovaného spolecnosti FCC - Prvni ceskd projekéni a stavebni a.s. Dile byla na
kupujici postoupena ziruka na zafizovaci piedméty a vybaveni pfedmétu pievodu v délce
stanovené jejich vrobci. Strany si sjednaly postupovat pii reklamaci prostfednictvim sprévcee
domu. Odvolaci soud poznamenivi, Ze zcela shodné ujednin{ obsahuje 1 kupnf smlouva ze dne
14.9.2009 uzaviena mezi 2. zalovanym a Zalobci b) a c).

28.Soud 1. stupné po doplnéni dokazovani Gplnjm znénim smlouvy o dilo ze dne 6.4.2007 dospél
k spravnym skutkovym zjisténim a spravaym prdvnim zavéram ohledné aktivni a pastvni vécné
legitimace Zalobcfi a 1. Zalovaného. Vychizel z toho, Ze smlouva o dilo byla uzaviena v rezimu
obchodniho zikontku ve znéni do 31.12.2013, v nf2 si pravni pfedchidce 1. Zalovancho s 2.
7alovanym sjedpali v ¢l 19 zdruku za jakost. Vécnd legitimace 7alobcd a 1. Zalovaného je pak
spravné fefena s ohledem na postoupeni priv ze ziruky ze smlouvy o dilo. Postoupeni je
sjednano v &l V., odst. 3 kupni smlouvy ze dne 31.8.2009 uzaviené mezi 7alobkyni 2) a byvalym
manZelem jako kupujicimi a 2. Zalovanym jako prodavajicim a v kupnf smlouvé ze dne 14.9.2009
uzaviené mezi #alobci b) a c) jako kupujicimi a 2. Zalovanym. Predmétem postoupeni je ziruka
poskytnutd pravoim pfedchiidcem 1. Zalovaného za jakost pfedmém prevodu s odkazem na
smlouvu o dilo.

Shodu s pravopisem potvizuje Prchalova.
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- 29.0tazkou, zda lze postoupit ziruku za vady sjednanou v tezimu obchodniho zikonika se jiz
odvolaci soud zabyval v zrudujicim rozsudku ze dne 6.6.2017, . 19 Co 199/2017-382 s kladnjm
zavérem. Odvolaci soud tak pouze piipomina, ze obchodni zdkonik je postaven na zasade

smluvni volnosti, kdy si strany mohou své pravni vztahy upravit dohodou odchylné od pravni
tpravy, pokud to privai pfedpis nezakazuje nebo pokud z povahy urcitého ustanoveni nevyplyva,
ze se od nf odchylit nelze. Opétovné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd se zabyva
podminkami platného postoupeni napi. v rozhodnuti ze dne 29.7.2004, sp. zn. 33 Odo 329 /2004
nebo ze dne 26.9.2006 sp. zn. 32 Odo 473/2005. Sprivny je tak zavét, ze zatruka za vady jako
pravo domihat se odpovédnosti za vady v zarucni dob¢, byla sjednana v rimci zavazkového
vztahu v teZimu obchodniho zikoniku, nedopadd na ni § 525 obl zik, tedy mize byt
pfedmétem postoupeni dle § 524 a nasl obc. zak. (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze doe
4.4.2006 sp. zn. 32 Odo 111/2005-77).

30.Ve shodé se soudem I. stupné shledal i odvolaci soud utcitym vymezeni pfedmétu postoupent.
Dle § 35 odst. 2 obé. zak. praved Gkony vyjadiené slovy je tieba vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadieni, ale zejména téZ podle viile toho, kdo pravni tkon ¢inil, neni-li tato vile v
tozporu s jazykovym projevem. Z toho plyne, ze pfi interpretaci pfedmétu postoupeni nelze
vychazet jen z gramatického rozboru daného ustanoveni, nybrZ je tfeba zohlednit i vylklad logicky
a systematicky, a dile je nutno zabyvat se GUmyslem 2 vili jednajicich stran, plicemz je tfeba
hodnotit celkové okolnosti pfipadu. Jednoznacnym Umyslem jednajicich stran bylo postoupit
pouze sjednanou ziruku na kupujici v rozsahu tykajici se piedmétu pfevodu, tedy bytové
jednotky a spoluvlastnickych podilti na spolecoych ¢astech domu tak, aby se v pipade zjistenych
vad nemusel kupujici obracet nejprve na prodavajictho, ktery by nasledné uplatfioval vady u
zhotovitele z titulu sjednané ziruky ve smlouvé o dilo. Plinovany umysl 2. zalovaného
postupovat ziruku byl 1. Zalovanému, potazmo jeho pravnimu predchidei, znam a byl s nim
stozumeén. Uvedené doklidaji pilohy ke kupnim smlouvim, a to dopis ze dne 7.5.2009, v némz
1. Zalovany reaguje na informaci o plinovaném. postupovani zaruk, aniz by mél vici uvedenému
vyhrady. Stanovil si jedinou podminku, aby bylo pi teklamaci postupovano prostiednictvim
spravce projektu, spolecnosti Green Lions as. Lze piisvédcit odvolateli, Ze tim neni splnéna
oznamovaci povinnost postupitele dle § 526 ob¢. zik. Tato povinnost byla splnéna az dopisy
zalobeh ze dne 17.12.2010, v reakci na dopis 1. Zalovaného ze dne 15.12.2010. Zavér o aktivai
legitimaci zalobel a pasiviai legitimaci 1. Zalovaného je tak spravny.

31.K ndmitce pasivni legitimace 2. zalovaného zopakoval odvolaci soud ditkaz kupni smlouvou ze
dne 31.8.2009, a to ¢l V., odst. 3 véta patd, v némz se 2. zalovany jako prodavajici zavizal, ze v
piipadé neposkytnut plnéni ze strany zhotovitele takové plnéni poskytne sim, tj. pii neplnénf
zaruénich povinnosti ze strany zhotovitele je kupujici opravoén uplatnit prava ze zaruky vici
prodavajicimu v zarucni [hite.

32.Soud I. stupné dospél k zavéru o platnosti ujednani, kdyz uzaviel, ze se jedna o pfistoupeni dluhu
a odkizal na § 488 obé. zik. Posuzované ujednini viak nelze povazovat za pfevzeti dluhu dle §
531 odst. 2 ob¢. zik. ani plistoupeni k zavazku dle § 533 ob¢. zik., kdyz v piipade pfistoupeni ¢i
pievzet] zavazku dle citovanych ustanoveni neni vazano plnéni tfeti osoby na poruseni povinnosti
dluznika. Naopak v obou pHpadech se tfetf osoba stiva dluznfkem vedle pévodniho dluznika a
mezi dluznfkem a tieti osobou vznikne vztah pasivni solidarity. Konstrukee ujednani v kupni
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- —— smlouvé-setak spiSe-blizi-rudenf;aviak—ani-pro—uvedené nejsou-splnényzikonem stanovené— ——
podminky dle § 546 a nasl. ob¢. zik. Ruceni je vztahem akcesotickym, kdy vefitel mize
pozadovat plnéni po ruciteli az tehdy, pokud dluznik nesplnf zavazek ani po predchozi pisemné
vyzve veéfitele. 2. Zalovany se viak kruleni nezavizal. Zivazek 2. Zalovaného tedy nespliuje
zikonem stanovené nalezitosti pfistoupeni k zavazku nebo jeho ptevzet], nejedna se tak o platné
wjednani, nebot’ je v rozporu se zikonem dle § 39 obé. zak. Nad ramec uvedeného odvolad

soud poznameniva, ze § 488 ob¢. zik. nefesi piistoupeni, ale obecné, co je zivazkovym privnim
vztahem.

33.0dvolaci soud jiz ve zrusujicim rozhodnutl upozornil, Zze odpovédnost za vady na zikladé
sjednané zaruky vyplyva ze smlouvy o dilo a soucasné je zde dana odpovédnost za vady
vyplyvajici z lupnich smluv uzavienych mezi Zalobci a 2. Zalovanym. S ohledem na
nepfezkoumatelnost pavodnfho rozsudku bylo tfeba jednoznacné stanovit, z jakého pravaiho
diivodu se Zalobkyne a) svého niroku domaha vidi 2. Zzalovanému. Ze skutkovych tvrzeni,
k jejichz zméné v pribéhu fizeni nedoslo, vyplyva, ze ze zaruky sjednané ve smlouve o dilo, kterd
na ni byla postoupena 2. zalovanym v ¢l V. odst. 3 véta pata kupni smlouvy. Vzhledem
k uvedenému tak, nelze posuzovat odpovédnost za vady mezi Zzalobkyni a) a 2. Zalovanym dle
obéanského zikoniku. S ohledem na uvedené je nadbyteéné zabyvat se odvolaci niamitkou, Ze
zalobkyné a) s bjvalym manzelem uzavieli kupni smlouvu jako podnikatelé. Odvolaci soud vsak
nad rimec uvedeného odkazuje na bod 44 piezkoumivaného rozsudku, kdy se soud L stupné

s uvedenou nimitkou zcela vypofadal.

34. 2. zalovany tak neni s ohledem na uvedené vbodé 32. a 33. tohoto rozsudku ve sporu o
bezplatné odstranéni vad ze zaruky za jakost sjednané ve smlouvé o dilo pasivié veécné
legitimovan.

35.Soud L stupné se spravné a vycerpavajicim zptisobem vypotidal s namitkou fadného a véasného
uplatnéni vad. Strany nesporovaly a bylo prokazano, ze k pfevzet] nemovitosti 2. Zalovanym
doslo dne 18.12.2009, odkdy zapodala béZet pétiletd ziruéni doba dle § 563 odst. 1 obch. zik.
Zalobei uplatnili vady ji v toce 2010, kdyZz popsali vady a zvolili zpisob nipravy spocivajici v
bezplatném odstranéni vytykanych vad, kdy je vsak na zhotoviteli, jaky zphsob opravy zvoll (viz
napt. rozhodnuti Nejvysétho soudu ze dne 4.1.2017 sp. zn. 23 Cdo 2618/2016). Odvolaci soud
podotyk4, ze 1 zalobni naveh byl podan v zarucni Ihité dne 10.5.2011, nadto 1. Zalovany uznal, Ze
reklamace byla fesena od ledna 2010,

36.Dale se soud I. stupné spravne zabyval tim, zda podlaha v bytovych jednotkich zalobct vykazuje
vady. Vady je tfeba posuzovat nejen z hlediska sniZzené funkcnosti dané véci, ale v daném piipadé
i z hlediska estetiky. Existence spir vétich nez 1,5 mm, co je v rozpotu s normou CNS 49
2120:2012, a ztrata prideznosti viysd k podkladu byla znalecky prokazana a nebyla piimo 1.
Zvlalovanjrm napadina, Zisadni namitka sméfovala k piiciné vzniku téchto vad. Soud I. stupne
spravné vychazel ze zavérh znaleckého posudku vypracovaného znalcem ustanovenym soudem,
ktery se vypofadal se zivéry stanovenymi v znaleckych posudcich Ing. Popencové, Ing.
Bukovského 2 RATEA-WEST sro. Kuvedenému zivéru dospél na zikladé méfeni 2
s argumentaci ostatnich zoalcl, pfedevsim spolecnostt RATEA-WEST s.r.0. se logicky vyporadal.
Uvedl, ze naméfené hodnoty cca 35% vzdusné vlhkosti, kromé hodnot naméfenych Ing.
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- Popenkovou, byly zjistény v dobé topné sezény. Chybi tak kontinuilni méfeni ve zbyvajicim——
obdobi, kdy v 1été by se pohybovaly okolo 50%. Nadto uvedl, Ze dosaZzeni hodnoty 50% az 60 %
telattvnd vlhkosti vzduchu lze v zimnich obdobich bez zvlhcovace velmi tézko docilit. Proces
sesychani vSak nemohl byt zplsoben jen tvizenou obranou zalovanych, ale musel byt daleko
vetsi, tudiz nelze predpoklidat, ze pouze $patnym uzivinim vznikla takto se projevujici vady.
K znaleckému posudku RATEA- WEST s.t.0. uvedl, Ze vychaz{ z daji pouze v pribéhu topné
sezony, aviak nezohledfiuje dobu, ve které byly hodnoty zméteny, tedy odvozené zavery nemaji
vypovidaci schopnost o ptibéhu hodonot po dobu celého toku. Obtana Zalované strany, Ze
piicinou vzniku vad bylo sesychdnf v disledku nizké relativni vlhkosti vzduchu, kdyZ zalobei dle
navodu fadné nevétrali a podlahu neosetfovali, nebyla prokazana. 1. Zalovany tak odpovida za
vady, jedna se o odpovédnost objektivni, kdy se nevyzaduje zavinéni.

37.Soucasné odvolaci soud shledal stanovenou 60-ti dennf Thitu na pnénf dle § 160 odst. 1 véta za
sttednfkem o.s.f. za zcela dostacujicl. Ptedné Zalobei uplatnili reklamaci jiz v roce 2009, tedy cca
pred deseti lety, od roku 2011 je veden soudni spor. Nadto byl predchozi rozsudek, v némz bylo
1. Zalovanému uloZeno také bezplatné odstranit vady podlahové krytiny, zruden pro procesni

vady a nepfezkoumatelnost, nikoli z divodu, Ze nirok viici nému neni divodny.

38.S ohledem na vyse uvedené soud vjroky ve véci samé (I. a IIL.) ve vatahu k 1. Zalovanému jako
veene spravné potvidil dle § 219 o.s.f. a vyrok ve véci samé (L) ve vztahu k 2. Zalovanému zménil
dle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f., kdyZ nirok vici nému zamitl. Vyroky II. a IV,, dle kterych doslo
k zastaveni Hzenf o zplisobu odstranéni vad podlahové keytiny v ditsledku zpétvzeti, ziistaly
stranou prezkumu odvolacim soudem dle § 206 odst. 2 o.s.f., nebot’ nebyly napadeny odvolanim.

39.5 ohledem na zmeénu ve vjrocich ve véci samé rozhodoval odvolaci soud opétovné o nihradé
niklada fizenf pfed soudem I. stupne dle § 224 odst. 2 o.s.F. ve spojeni s § 142 odst. 1 os.f. dle
zasady Gspéchu ve véci 2. Zalovany byl viici Zalobkyni 2) ve véci plné dspésny. Jeho niklady
fzeni tvofi soudni poplatek za odvolani ve vysi 2 000 K¢, zaloha na znalecném ve vysi 5 000 K¢,
odmény pravoiho zastupce za 21 Gkont pravod sluzby po 1 500 K¢ dle § 9 odst. 1 ve spojenis § 7
bod 4 adv. t. a 21 rezijnich pausalt po 300 Kc dle § 13 odst. 1, 3 adv. t. za tkony dle § 11 odst. 1
pism. 2), d), g) adv. t. (pfiprava a pievzeti zastoupeni, vyjidfeni ze dne 2.5.2012, 11.6.2012 a
20.10.2014, mistni setfen{ dne 4.11.2013 a 20.10.2016, Ucast u jednini dne 10.5.2012, 18.9.2014,
1622016 /2x — jednani trvalo od 13:15 do 1530 hed/, 7.4.2016, 5.5.2016, 30.8.2016,
16.12.2016), dle § 11 odst. 2 pism. f) adv. t. (iéast u jednani 23.12.2016, kde doslo pouze
k vyhlaseni rozsudku), dle § 11 odst, 1 pism. d), g) adv. t. {odvolani, ucast u jednani u odvolactho
soudu dne 30.8.2017), dle § 11 odst. 1 pism. d), g) adv. t. (icast u jednan{ dne 9.3.2018, 13.4.2018,
17.8.2018) a dle § 11 odst. 2 pism. f) adv. t. (Acast v jednin{ dne 24.8.2018, kde doslo pouze
k vyhlideni rozsudku) a 21% dan z ptidané hodnoty ve vysi 7 623 K¢ (osvédceni o registract
platce DPH ze dne 13.2.20006), tj. 50 923 K¢, Naklady odvolactho fizeni 2. Zalovaného jsou
tvofeny soudnim poplatkem za odvolani ve vysi 2 000 K¢, 2 odmenami za dva dkony pravai
sluzby po 1 500 K¢ dle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 4 adv. t. a 2 reZijnich pausald po 300 K¢
dle § 13 odst. 1, 3 adv. t. za tkony dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g} adv. t. (odvolini, icast u jednini
dne 10.4.2019), 21% DPH ve vysi 756 K¢, §j. 6 356 K& O platebnim misté bylo rozhodnuto dle §
149 odst. 1 o.s.f. a lhtité k plnéni dle § 160 odst. 1 véta za stfednfkem o.s.f,
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I 40.0dvolaci soud pfisvéddil nimitkatm— Zalobcl, Ze —cilem - Zalobnihonavrhu bylo-bezplatné
odstranén{ vad podlahové krytiny a Ze uvedeného dosahli. Skutednost, Ze se pavodné doméahali
v rozporu s privni dpravou i zplisobu odstranéni vytjykanjch vad, lze oznadit za netspéch
zanedbatelny, nebot’ na visledku sporu se ve své podstaté nic neméni. Odvolaci soud tal pfiznal
Zalobctum ndhradu nakladt fzenf dle § 224 odst. 2 0.5.f. ve spojeni s § 142 odst. 3 o.s.t., aviak za
pouzii § 150 o.s.f. ve vztahu k otizce zastoupen{ viech Zalobcd jednim privnim zdstupcem.
Obecné pfi stanoven{ mimosmluvni odmény za spolecné tkony advokita zastupujictho vice
Gcastniltt, 2z nichZz kazdj uplatiuje v jednom fizeni uréity narok, nale¥f za ka’dou takto
zastupovanou osobu samostatni mimosmluvni odména vypoctena podle tatifni hodnoty
piipadajici na kazdého Zalobce, snizend o 20 % (viz napf. usneseni Nejvysitho soudu ze dne
2442014 sp. zn. 25 Cdo 302/2014). K modifikaci néihrady nékladt fizeni lze s ohledem na
legitimni ocekavini Gcastniki i jejich zastupct pfistoupit jen vyjimecné, a to postupem dle § 150
o.s.f. Divody zvlastntho zietele shledal odvolaci soud v tom, Ze skutkova tvezeni 2 dokazovani
vdané véci je ucela nezavislé od pocwu vlasmikd bytovych jednotek dale, Ze dochizelo
k dopliovan{ zalobnich tvrzeni a dpravam zalobniho ndvthu, coZ prodluZovalo délku Hzent, a Ze
zalobei byli, byt’, v nepatrné Casti nedspédni. Proto pfiznal odménu pravnimu zdstupci za tkony
ohledné kazdé bytové jednotky bez ohledu na pocet jejich vlastnika.

41.Naklady zalobkyné a) a shodné tak zalobeli b) a ¢) tvoii polovina soudntho poplatku ve vysi
1000 K& a za odvolani 1000 K¢, ziloha na znaleéné ve vyii 5000 K&, odmeny pravatho
zistupce za 22 Gkont praval sluzby po 1 200 K& dle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 4 adv. t.
snizené o 20% dle § 12 odst. 4 adv. t. 2 22 polovin reZijnich pausali po 150 K& dle § 13 odst. 1, 3
adv. t. za tkony dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) adv. t. (piiprava a pievzetl zastoupeni, Zalobni
navrh, vyjadreni ze doe 24.9.2012, otizky na znalce 13.10. a 20.10.2014, 4.7.2016, mistnf $etfen{
dne 4.11.2013 a 20.10.2016, dcast u jednani doe 10.5.2012, 18.9.2014, 16.2.2016 /2x — jednani
ttvalo od 13:15 hod do 15:30 hod/, 7.4.2016, 5.5.2016, 30.8.2016, 16.12.2016), dle § 11 odst. 1
pism. d), g) adv. t. (odvolani, vyjadieni ze dne 20.2.2017 a 13.5.2017, Uicast u jednan{ u odvolaciho
soudu doe 30.8.2017), dle § 11 odst. 1 pism. d), g) adv. t. (Gdast u jednani dne 9.3.2018, 13.4.2018,
17.8.2018, vyjadieni ze dne 26.3.2018) a dle § 11 odst. 2 pism. f) adv. t. (Qdast u jednin{ dne
24.8.2018, kde doslo pouze k vyhlaseni rozsudku) a 21% DPH ve v{ii 6 394,50 K¢ (osvédéeni o
tegistraci plitce DPH ze dne 30.8.2006), 4. 43 844,50 K¢, Naklady odvolaciho Fizeni zalobkyné 2}
a shodné tak Zalobcet b) a ¢) jsou tvofeny 3 odménami za tfi dkony pravad sluzby po 1 200 K¢ dle
§9 odst. 1 ve spojent s § 7 bod 4 adv. t. sniZenymi o 20% dle § 12 odst. 4 adv. t. a 3 polovinami
rezijnich pausald po 150 K¢ dle § 13 odst. 1, 3 adv. t. za dkony dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
adv. t. (odvolani, vyjidfeni, icast u jednini dne 10.4.2019), 21% DPH ve viii 850,50 K¢, t.
4 900,50 K. O platebnim misté bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o.s.f. 2 Thité k plnéni dle § 160
odst. 1 véta za stfednikem o.s.f,

42.0 néhradé nikladd stitu bylo rozhodnute dle § 148 odst. 1 o.s.f. V daném ptipadé se jedni o
dva samostatné niroky tykajici se vad ve dvou bytovjch jednotkich. Odvolaci soud tak vychazel
2 50% celkovych nikladt statu ohledné kazdé bytové jednotky. Zalobkyné a) nebyla Gspéina
vici 2. zalovanému, ale pouze 1. Zalovanému, tedy je povinna zaplatit, tak jako 1. zalovany 25%
nikladf stitu, Zalobci b) a c) byli aspésni proti 1. Zalovanému, ktery je tak povinen zaplatit
dalsich 50% vynalozenych nikladd stitem. Soud L. stupné sprivné stanovil niklady stitu za
znalecné ve vydi 35 770 K¢, kdyz kazdy z déastnikd, vyjma #alobcd b) a ¢) v nerozdilném

Shodu s pravopisem potvrzuje Prchalova.
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spolecenstvi, uhradili na zalohich istku 5 OOOK&,.,,Zalobkyné,a)ftakxmé.fuhmdithQ42,—50*I<Eé;po

zapocteni zilohy zbyva 3 94250 K¢ a 1. zalovany 26 827,50 K¢, po zapocteni zalohy 21 827 50
Keé. Zikonna Ihita k plnén byla stanovena dle § 160 odst. 1 &4st véty pred stfednfkem o.s.f.

Poudeni;

Proti tomuto rozhodnut je p¥ipustné dovoldni za podminek uvedenych v § 237 o.5.%. ve Ihats
dvou mésici od dorudent jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v
Bné prosttednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2. Pifpustnost dovoldni je oprivnén zkoumat
jen dovolaci soud (§ 239 o.s.1.).

Praha 10. dubna 2019

JUDr. Eva I§tvankovi v.t,
predsedkyné senitu

Lucie
Prchalova

Shodu s pravopisem potvrauje Prehalovi.




