C.,J.: 23 C 115/2011-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Janou Piibylovou ve véci Zalobei:
b) BN
nat.
viichni zastoupent Mgr. Davidem
eroftem, advokatem, se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, proti zalovanym: 1) Primstav, a. s.,
IC: 25105825, se sidlem. Vyskocilova 1566, Michle, Praha 4, zastoupeny JUDt. Oto Kunzem,
advokitem se sidlem Vinohtradska 89/90, Praha 3, 2) VK Katlin, a. s. v likvidaci IC:
63079470, se sidlem Petnerova 652/55, Praha 8, zastoupeny JUDt. Danou Kofinkovou,
advokatkou se sidlem Sokolovska 47/736, Praha 8, o bezplatné odstranénd vad,

ay L
K

takto:

1. Zalovani & 1a & 2 jsou povinni spolecné a nerozdilné bezplatné odstranit
vady dfevéné podlahové krytiny a schodisté bytové jednotky &
umisténé ve tfetim a Ctvrtém nadzemnim podlazi domu & p.

ostaveného na pozemcich p. ¢ - zastavénd plocha a nidvoit, p. &
— zastavend plocha a nadvoil a p. & zastavena plocha a

nadvofi a to vse v katastralnim dzemi —konkrétné

nasledujici vady:

- rozeviené podélné a pricne spary vrozsahu vétsim nez 1,5 mm
nevyplnéné tmelem (ptipadné nepravidelné a nedostatecne) a to

li v loznici umisténé ve tfetim nadzemnim podlazi bytové jednotky &

Zi v chodbé umfsténé ve tietim nadzemnim podlazi bytové jednotky ¢.
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3) v kuchyni umisténé v tfetim nadzemnfm podlaZi bytové jednotky €.
4) v loznici umisténé ve ¢tvrtém nadzemnim podlazi bytové jednotky &

5) ve vstupni hale umisténé ve Ctvetém nadzemnim podlazi bytové
jednotky ¢.

6) po celé délce schodisté propojujictho tiet! nadzemni podlazi a étvrté
nadzemni podlazi bytové jednotky &.

- vleve castl schodiste (pf vstupu na schodi$té z étvrtého nadzemniho
podlazi) a na chodbé¢ v tietim nadzemnim podlazi bytu €. 1 u vstupu na
schodisté dutd mista, kde parkety nepfiléhajf k podlaze, a pii poklepani na
tato mista lze slyset duty zvuk

- podélné prihyby jednotlivych lamelovych patket (tzv. stiiskovani), tj.
prohnuti jednotlivych parketovych lamel podél v disledku cehoz dochazi
k vyzdvizeni hran lamel a to konkrétné v kuchyni umisténé ve tfetim
nadzemnim podlazi bytu & fve vzdilenosti 2815 mm, 3100 mm, 3380
mm, 3780 mm, 4435 mm, 4790 mm od stény mezi koupelnou a kuchyni

a to vée do 60 dnit od praval moci tohoto rozsudku.

II. V casti, kterou se Zalobkyné a) domahala po Zalovanych €. 1 a & 2 stanoven{
povinnosti odstranit vady uvedené ve vjroku 1 tohoto rozsudku formou
vymeny vadnych casti polozené parketové podlahy a jejich nahtazenim novou
dfevénou parketovou krytinou shodného druhu dicva a odstinu nevykazujici
vady, se Hzeni zastavuje.

1L Zalovany & 1 je povinen bezplainé odstranit vady dievéné podlahové krytiny
a schodisté bytové jednotky & umisténé ve tfetim a ctvitém
nadzemnim podlazi domu ¢. p. postaveného na pozemnich p. ¢
zastaveénd plocha a nadvofd, p. ¢ — zastavena plocha a nadvolf a p. C.
zastavénd plocha a nadvofi, vSe v katastralnim Uzemi bei

konkrétné nasledujicl vady:

a) zadveti — mistnost €. 1
— Celni spary vlyst oteviené s sitkou spiry vétsi, neZ 1,5 mm
— v plode podlah vlysy uvolnené od podkladé v rozsahu 4 vlysy pted
schodistém, 5 vlysi pfed dvefmi do koupelny

b) loZnice - mistnost ¢. 2

-- v plode podlahy vlysy uvolnéné od podkladu v tozsahu 2 ks v prostoru
za dvefmi, jeden kus v rohu mistnosti u pticky ke koupelné a 1 ks u
levého osténi okna

¢) hala — mistnost &. 3

— v plose podlahy vlysy uvolnéné od podkladu v rozsahu 5 ks v prostoru
zdbradeln{ sklenéné zidky 3 ks u pficky k loznici u levého osténi okna 1
ks asi 60 cm od levého osténi okna u pticky k loznici 6 ks mezi levym a
pravym osténim okna

d) bytové schodisté — mistnost ¢. 4
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— v plode podlahy vlysy uvolnéné od podkladu v rozsahu 2 ks v hornim
rameni schodisté, na druhém schodis$t’'ovém stupni 6 ks na mezi podlazni
listé, 1 ks na prvonim schodist’ovém stupni spodnfho tamene schodisté
pod podestou, 3 ks na poslednim schodist’ovém stupni spednfho ramene
schodité na stupnici schodu a podstupnict

¢) jidelna — mistnost €. 4 oddélend polo ptickou od kuchyné

— v plose podlahy vlysy uvolnéné od podkladu v rozsahu 1 ks vlevém
vyklenku okna, 1 ks vpravém vyklenku okna, 15 ks rovnomérné
rozlozenych po celé mistnosti — oteviené podélné spary vétdi nez 1,5 mm

f) kuchyfl — mistnost €. 5

— v plose podlahy vlysy uvolnéné od podkladu v rozsahu 7 ks v prostoru
kuchyné proti kominovému télesu

g) chodba — mistnost €. 5

— v plose podlahy vlysy uvolnéné od podkladu v rozsahu 1 ks v prostoru
proti pravé schodist’ové sténé, 4 ks v prostoru proti dvefnimu kifdlu,
které oddeluje prostor mezi schodi$tém

h) obyvaci pokoj — mistnost ¢. 6
- v plose podlahy vlysy uvolneéné od podkladu v rozsahu 7 ks v prostoru
levé schodist’ové stény (seskupené do jedné plochy navazujici na vlysy
uvolnéné od podkladu v chodbé), 3 ks podél rimu okna

a dale vady

— rozeviené podélné a piicné spary vrozsahu veétsim, nez 1, 5 mm
nevyplnéné tmelem (pfipadné jen nepravidelné a nedostatecné) a to
konkrétné spiry:
— v obyvacim
jednotky ¢.
— na chodb¢ umisténé ve tfetim podiaZi bytové jednotky ¢.

~ v kuchyni umisténé v ttetim nadzemnim podlazi bytové jednotky &

okoji umisténé ve tretim nadzemnim podlazi bytové

— v loZpicl umisténé ve Ctvrtém nadzemnim podlazi bytové jednotky €.

— ve wvstu
jednotky ¢.
— po celé délce schodité propojujiciho tfeti nadzemni podlaZi a ctveté
nadzemni podlazi bytové jednotky ¢.

gini hale umisténé ve ctvrtém nadzemnim podlazi bytové

— podélné prihyby v jednotlivych patketovych lamel (tzv. stfiskoviani), coz je
prohnuti jednotlivych parketovich lamel podél, v disledku cehoz dochazi
k vyzdviZeni hran lamel, které lze citit pfi chiizi a to konktrétné:
— v kuchyni umistené ve tletim nadzemnim podlazi bytové jednotky &
ve vzdalenosti 360 mm, 430 mm, 570 mm, 2190 mm, ve vstupni
hale umisténé ve Etvrtém nadzemnim podlazi bytové jednotky &, ﬁ
ve vzdalenosti 345 mm od nibytku u stény mezi koupelnou s vstupni
halou
— ve vstupni hale umisténé ve Ctvrtém nadzemnim podlazi bytové
jednotky & (N ve v2dilenostd 265 mm a 480 mm od zibradli na
schodidti ve smétu do stfedu mistnosti
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— ve vstupni hale umisténé ve Ctvrtém nadzemnim podlazf bytové
jednotky (V:P_ ve vzdilenosti 640 mm a 700 mm od rohu stény mezi
loznici a vstupni halou
— ve vstupni hale umisténé ve Ctvrtém nadzemnim podlaZi bytové
jednotky ¢&. -ve vzdilenosti 100 mm od stény mezi vstupni halou a
schodistém,

a to vie do 60 dnd od privni moci tohoto rozsudlku.

IV.  V¢asti, kterou se Zalobel b) a c¢) doméhali po %alované ¢ 1 stanoveni
povinnosti odstranit vady uvedené ve vytoku 3 tohoto rozsudku formou
vymeény vadnych ¢asti poloZené patketové podlahy a jejich nahrazenim novoun
dievenou patketovou kiytinou shodného druhu dieva a odstinu nevykazujici
vady, se tizeni zastavuje.

V. Zadny z Gcastnikh nema pravo na nihradu nikladd #zend.

VI Zalobkyné a) je povinna zaplatit statu — Obvodnimu soudu pro Prahu 2
nahradu nakladd fizeni ve v§$i 3 943 K¢ do ti dnti od privai moci rozsudku.

VIL.  Zalobci b) a ¢} jsou povinni zaplatit staitu — Obvodnfmu soudu pro Prahu 2
spolecné a nerozdilné nihradu nikladd fizeni ve vy$i 3 943 K¢ do tH dnd od
praval moci rozsudku.

VIII. Zalovanj'f . 1 je povinen zaplatit stitu — Obvodnimu soudu pro Prahu 2
nahradu nakladd fizeni ve vy$i 3 943 K& do tH dnd od pravaf moci rozsudku.

X, Zalovanjr ¢. 2 je povinen zaplatit stitu — Obvodnimu soudu pto Prahu 2
nahradu nikladd fizenf ve vy$i 3 943 K¢ do t dnt od ptavni moci tozsudku.

e

Odiavodnéni:

1. Zalobci se ¥alobou podanou dne 10. 5. 2011 domdahali po Zalovanych bezplatného
odstranéni vad, s tim, Ze Zalobkyné a) je fyzickd osoba vlastnici (difve ve spole¢ném jméni
manzeld, nyni vihradné) bytovou jednotku & -umisténou ve ﬁmdzamnim
podlazi domu ¢p. ostaveného na pozemcich parcelni éislo-— zastavéna plocha
a nadvoti, parcelni &islo - zastavéna plocha a nidvoii a parcelni dislo h—
zastaveéna plocha a nadvofi, vse v obci katastralnim {(zemi zapsanou u
Katastrilniho Gfadu pro hl. m. Prahu, katastrilni pracovisté Praha na LV & Zalobci
b} a c) jsou fyzické osoby vlastnici ve spole¢ném jméni man¥eld bytovou jednotku &slo

umisténou veﬁnadzemnim podlaZzi domu &islo popisné ostaveného na
pozemcich patcelni é&slo zastavéna plocha a nadvoli, parcelni éislo_
zastavéna plocha a nadvoif a parcelni éfslo ﬁ zastavena plocha a nadvofi, vse v obci

katastralnim zemi zapsanou u Katastrdlntho fadu pro hl m. Prahu,
Katastralni pracoviste Praba na LV ¢&. Zalovanfr ¢. 1 je pravnicka osoba podnikajici
mimo jiné v oboru stavebnictvi, Na Zalovaného & 1 piela priva a povinnosti fiazi se
zaniklou spolecnosti FCC - Prvni Ceskd projekéni a stavebnd, a.s., ktetd byla zhotovitelem
veskerych bytovych jednotek v domé &p. v Katastraln{ ﬁzzemi- Zalovanjr ¢ 2je
pravnicki osoba, kterd podnild mj. v oblasti prodeje nemovitostl, Vlastnici bytd, tedy
zalobci, nabyli vlastnictvi k bytim od Zalovaného & 2. Zalobkyné a) se domahi
bezplatného odstranén{ vad v byté . 1 na Zalovanych & 12 & 2, nebot’ Zalovany & 2 jemu
postoupil prava za ziruky mu poskytnuté Zalovanym &.1, aviak soudasné se zavazal, Ze
v piipadé neposkytnuti plnénf ze strany Zalovaného & 1 poskytne takové plnénf sim.
Zalobei b) 2 c) se domahaji bezplatného odstranéni vad v byté & 2 na Zalovaném ¢&. 1,
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nebot zalovany ¢. 2 jim postoupil prava ze zaruky jemu poskytnutd zalovanym ¢ 1.

Zalobkyne a) 4 P- DR F- jako kupujici, uzaviel se zalovanym c. 2, jako

prodavajicim, dne 31. stpna 2009 kapni smlouvu o prevodu vlastnického prava k bytu o
velikosti 3+kk, o celkové podl'thove plose 91,88 m’, umisténého ve nadzemnim
podlaZi, jehoZ soucasti je mj. 1 podlahovi krytnm Zalobkyne a) 4 P& F-
fadné uhradili sjednanou kupni cenu a byt pfevzali, nicméné pro vady' na podlaze, které se
Vysky bezprostiedné po pievzeti bytu, nebyl byt uzivan (najemce jej odmitl od zalobkyne
ﬁD C-Fiuevzﬂ: a to z divodu neodstranéni vad) nasledné od ndjemni
smlouvy odstoupil. Na dfevéné podlaze bytu, resp. jeji naslapné dubové vlysové vistvé o
tloust’ce 20 mm, se vyskytujl podélné a pficné spary v rozsahu vétsim nez 1 mm, podéiné
prihyby jednotlivych lamel tzv. stifskovani lokalni batevné odchylky a nedostatecné
naolejovani, a to jak na rovné podlaze, tak na schodisti spojujic obé ¢asti mezonetového
bytu. Zalobkyné a) 2 P Di)C- P v souladu s podminkou uvedenou v kupnd
smlouvé reklamovali vady prostfednictvim spravce nemovitosti, spolecnosti Green Lions
4.s., a to dopisem ze dne 13. ledna 2010, dale dopisem ze dne 14. tinora 2010, jakoz i pHimo
u zalovaného ¢ 1 dopisem ze dne 6. kvétna 2010, Nasledné Zalovaného ¢.1 vyzvali také
vyzvou zaslanou privnim zistupcem dne 13 prosmce 2010, Po prvmch reklamacich se
zalobkyneé a) a Pﬁ 1 zalovana C.1 dohodli, Ze maji vyckat do skonceni
topne sezbny 2009/ 2010 Kdyz vyckani konce topné sezény mélo omezit negativni viiv
zmen teplot a vzdusné vlhkosti a zajistit stabilizaci stavu podlahy. I pfesto Zalovani
provedeni oprav odmitli a vady neodstranili. Byt byl po celou dobu topné sezény
2009/2010 vytipén a pravidelné vétrdn, quobkyne a) a P. E.C-E- nechali
posoudit kvalitu podlah odbornym soudnim znalcem, kdyZ jakost patketové podlahy je
opsana ve znaleckém posudku Ing. Miroslavy Pope]_kové CSc., z 8. dervence 2010, &
iznaleckeho deniku. Zavétem tohoto posudku je konstatovam existence wvad.
Zalobei b) a ¢) waavieli se Zalovanou & 2 dne 14, z4i 2009 kupni smlouvu o prevodu
vlastnického prava, jejimz predmétem je bytova jednotka ¢. -v Katastraloim zemi
obci zapsani u Katastralniho Gfadu pro hl m. Prahu, Katastrilni pracoviste
Praha, na LV ¢, Byt je o velikosti 3+k. k. /2L, o celkové podlahové plode 93,82 m?,
umistény v nadzemnim podlaZi, jeho soucastl je i podlahova krytina, ktera vykazuje
obdobné vady, jaké byly popsany u bytu vyse. Jakost podlahy byla zjisténa ve znaleckém
posudku Ing. Ladislava Bukovského ze dne 30. 11. 2010, ¢ ﬂznaleckého deniku.
Tento posudek uvadi mezi zavery mj., Ze podlahové vlysy jsou ve vSech mistnostech na
vice mistech uvolnény od podkladu a byly zjidtény spary o velikosti vice neZ jeden milimetr.
Vady jsou popsany dle vyskytu v jednotlivych mistnostech v byté ¢. 2 — zadveid, - mistnost
¢. 1 - celni spary vlysd jsou na nékolika mistnich oteviené, sitka spary 1 mm., v otevienych
sparich jsou zbytky tmelu Sedé barvy, uvolnéné vlysy 4 pted schodistém, 5 pfed koupelnou,
loznice - mistnost ¢. 2, uvolnéné vlysy, 2 kusy v prostotu za dveimi, 1 kus v rohu mistnosti
u pficky ke koupelné, a 1 kus u levého osténi okna, hala - mistnost ¢. 3, uvolnéné vlysy, 5
kust v prostoru zabradelni sklenéné zidky, 3 kusy u pficky k loZnici u osténi u levého okna,
1 kus asi 60 cm od levého osténi okna u pficky k loZnici, 6 kust mezi levym a pravym
ostenim. okna, bytové schodisté - mistnost ¢ 4, uvolnéné vlysy, 4 kusy v hornim rament
schodiste na druhém stupni, 6 kush v mezi podlazni podesté, 1 kus na prvnim stupni, 3
vlysy na poslednim stupni, jidelna - mistnost ¢. 4, oddélend polo piickou od kuchyné,
uvolnéné vlysy, 1 kus v levého vyklenku okna, 1 kus v pravém vyklenku okna, 15 kust
rovnomeérné rozlozenych po celé mistnosti, $itky otevienych spir vét$i nez 1 mm, chodba-
mistnost ¢, 5, uvolnéné vlysy v rozsahu 7 kusd v prostoru kuchyné proti kominovému
télesu, 4 v prostoru proti dvefnimu kiidlu, obyvaci pokoj - mistnost €. 6, uvolnéné vlysy, 7
kusti v prostoru levé schodidt’ové stény, 3 kusy podél ramu okna, Na vady v byte zalobce
b) a ¢) upozornili prostrednictvim sprivee nemovitosti, spoleénosti Green Lions a. s. Vady
byly zalovanym notifikoviny i vyzvou zaslanou pravnim zistupcem dne 13. prosince 2010.
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K obéma bytim lze spoleéné uvést — vady se v obou bytech projevily a jsou stejného
charakteru. Maji piivod v rozesychiani podlahové ktytiny, ta je v obou bytech stejni.
Soudast! kupnich smluv k obéma bytim je naved k vzivini bytové jednotky, ktety v bodu
10 — vlhkost, vétrin{ — upozorfinje na nadmémou vlhkost vyvijenou bytovymi spotfebidi,
akvarii, vifivou vanou apod. UzZivateli bytu je tak stanovena povinnost vétrat byt
pfirozenym zpisobem, otevienymi okny, miniméilné 5x tfdné po dobu 15 minut v zimé a
30 minut v 1éte, pro zajisténi dostatecného odvodu vnitin{ vlhkosti. Navodem se véichni
#alobci fidili, #alobkyné 2) a P} DERCHE F tento byt piim&ent vytapeli a i
pravidelné vétrali, v ptipadé Zalobcii b) a ¢} pak tito od pfevzet] bytu byt vzivali. Tedy péce
spocivala v obvyklém zplsobu obyvani, tj. topeni i pravidelné vétrani Kvyskytu vad
podlah tedy doslo piesto, Ze Zalobci postupovali a uZivali byt dle doporuceni uvedenych
v kupni smlouve. Podlahova keytina by méla byt zvolena tak, aby bez jakjchkoliv vad
zvladla uzivani ve standardnich podminkach. I pfestoze byt Zalobkyné a) a P‘ I*C.

uzivan nebyl, tak jsou v ném stejné vady, jako v byté Zalobcd b} a ¢), ktery byl
bézné uzivan kazdodenné. Tedy byla zvolena zcela nevhodna podlahova keytina, plipadné
dochazi ke vzniku vad v disledku $patné izolace v podlaze. K obrané Zzalovanych, Ze
v bytech je jind, nez doporucend intenzita vihkosti, pak uvadi, Ze v bytech nebyl Zzalovanymi
instalovin ani vihkomér, ani Zadné zafizeni, zvlhcovad & vysoused vzduchu, kterym by bylo
mo#né dosdhnout stabilni Gtovné vlhkosti. Zalobci proto regulovali vlhkost obvyklym a
dokonce v kupni smlouvé doporucenym zpasobem, tedy vytapénim a vetranim. Pokud
podlahova krytina instalovand Zalovanymi vyZaduje néjaké specifické podminky, je tedy
neslucitelnd s béznym uzivinim bytu, nemeéla v takovém piipadé byt v bytech viibec
pouzita. Kvalitne provedend podlaha musi bft schopna udtZet si své deklarované tvarové
vlastnosti a stilost. Podlahy v obou bytech byly uzivany a zatézovany standardnim
zplisobem. Zalobci tedy pozadovali, aby bylo Zalovanému ¢ 1 a Zalovanému ¢ 2 uloZeno
bezplatné odstranit vady dieveéné podlahové krytiny a schodisté bytové jednotky &.
zalované ¢ 1) bezplatné odstranit vady dfevéné podlahové krytiny a schodi$té bytové
jednotky <. ia to formou celkové vymény polozené parketové podlahy 2 jejim
nahrazeni novou dfevénou parketovou krytinou, shodného druhu dfeva a odstinu,
nevykazujici vady, vse do 30. dndl od privai moci rozsudku, in eventumn, aby bylo uloZeno
pouze odstranit vady vyse uvedené.

Zalovanjr ¢. 1 navthl zalobu zamitnout, kdyz uvedl, ze jako zhotovitel vystavil bytové
jednotky v domeé ¢. p. postaveném na pozemcich p. ¢, ﬁv obci 2
katastraloi tzemi Zalovanfz ¢. 1 vystupoval ve smlouvé o dilo, kterou mél uzavienou
na vystavbu domu, jako zhotovitel s tim, Ze objednatelem byla spolecnost VK Katlin a. 5. V
nivaznost na tuto skutecnost zalovany ¢. 1 konstatuje, Ze zpochybiiuje aktivni legitimaci
zalobctl, neb mu neni zndmo, Ze by objednatel . spolenost VK Kailin a, s. postoupila
prava a povinnosti vypljvajicf ze smlouvy o dflo mimo jiné v otizce ziruk na tfeti subjekt.
Toto nebylo Zalovanému ¢ 1 oznimeno. Zalovanj? ¢. 1 potvedil, Ze od konce roku 2010
probihd diskuse ohledné reklamace podlah, a to dfevénjch podlah nislapnych dubovych,
kdy se dle nazoru Zalobcil vyskytuji v téchto podlahich vady, které byly zpusobeny vadnym
provedenim téchto podlah. Zalovanj? ¢. 2 reklamoval vady v byte -u zalovaného €. 1 s
tim, Ze se jednd o rozestup parket. K této reklamaci Zalovany ¢. 1 uvedl, Ze bylo provedeno
mistni setfend, a to firmou IPSAL CR s.r.0., kdy teklamace nebyla uznana jako ziruéni, a to
z toho divodu, Zze vady byly zptsobeny piitomnosti vétstho mnozstvi vody a postupného
vysychani parket. Dale, 7e byl z podlahy vymyt olej, coZ zfejmé svéddi o pouzit! agresivnich
mycich a ddrzbovych prostiedkd. Z tohoto diivodu nebyla reklamace uznana jako zituéni,
Po této reklamaci obdrzel zalovany ¢. 1 dopis od pravaitho zdstupce zalobetl ze dne 13. 12.
2010, ve kterém privni zistupce poZaduje provedeni v§mény podlah a poZaduje, aby
zalobctm byla uhrazena ¢astka 260.000 K¢, aniz by byla jakjmkoliv zptsobem doloZena.
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Na tento dopis reagoval zalovan§ ¢. 1 dopisem ze dne 15.12. 2010, kterym sdéluje, Ze
nema pravoi vztah s majiteli bytd a odkazuje proto zalobce, aby se obratili na subjekt, se
kterym maji uzavf:enﬁ pravoi vztah. K tomu pravai zastupce zalobel tvrdil, Ze Zalovany ¢. 2
postoupil VCSkELa pr'wa ze zaruk na Zalobce, Dne 21, 12. 2010 se uskutecnila prohlidka
obou bytd. Zalovany ¢. 1 odmitl reklamaci jako nedivodnou z divodu nedodrzent
zaruénich podminek. Zalovany & 1 nesouhlasi s tim, Ze by zplsobil jakoukoliv zivadu na
dfevénych lisovanych podlahich, kdyZ si nechal zpracovat znalecké posudky na obé bytové
jednotky, které byly vyhotoveny spolecnosti Ratea West s.t.0. Ze znaleckém posudku
tjkajiciho se bytu Zalobkyné a) a P} D“ F- vyplyvd, ze pi kontrole
patketovych podlah byly zjistény zavady, a to odlepené parketové vlysy, v zadveil 6
patketovych vlyst, v loznici 4 parketové vlysy, v jidelné 10 patketovych vlyst, v chodbé 2
parketovych vlysd, v obyvacim pokoji 6 parketovych vlysii. Dale bylo zjisténo, Ze dochazi k
vysychf’mi pnketovjrch vlysti se vznikem podélnych a celnich spar mezi parketovymi viysy
Dle meéfeni vihkosti byla naméfena nizkd vlhkost vlyst, a to 6,4 %, coZ nevyhovuje normé
CSN 13226. V daném piipadé tak nebyla dodrzena doporucena relativni vihkost vzduchu
tak, jak je stanoveno v zarucnich podminkich pod bodem 4. Znalec dile konstatoval, %e
vlivem sesychani patketovych vlysti je ve tmelenych sparach popraskany tmel a konstatoval,
ze velmi nfzka relativni vlihkost vzduchu v dobé reklamace a v dobé kontroly pod 40 %
znamena, Ze nebyly dodrZzeny zaruénf podminky. Zména relativaf vlhkosti vzduchu o 10 %
vyvolavi vlhkostni objemové zmény ve vlysové podlaze o 1 procento tj. 0.4 mm u
parketovych vlysa $itky 70 mm z brazilského dubu na jeden metr sitky podlahy. Timto
vznikaji v parketové podlaze spary a dochazi az k odlepovini jednotlivich parketovych
vlyst. Znalec dile uvadi, Ze v byté je nutné dodrzovat relativn{ vlhkost vzduchu od 45 %
do 65 %, a to predeviim v zimnim obdobi, kdy je nutné zvlhc¢ovat vzduch. Znalec
nedopotucil reklamaci vznat z ddvodu nedodrZzeni zarucnich podminek, a to nedodrzeni
doporuéené relativni vlhkosti a vymény vzduchu, nesprivaym temperovinim bytu a
neprovadénim oSetfovani a Gdrzby podle pfedaného nivodu. Pokud se tykd zalobel b) a ¢)
v tomto piipadé byl zhotoven znalecky posudek, kdy znalec ve svém zavéru na zakladé
zjisténych skute¢nostl konstatoval, ze byly zjistény zavady, a to odlepené parketové vlysy -
v zadveii 9 parketovych vlysd, v loznici 4 parketové vlysy, v hale 15 parketovych vlyst, v
jidelne 17 parketovych vlysd, v kuchyni 7 parketovych vlysd, v chodbé 5 parketovych vlyst
a v obyvacim pokoji 10 parketovych vlyst, a sesychani parketovych vlysit se venikem
podélnfch a éelnich spar mezi patketovymi vlysy. Dile znalec konstatoval, Zze byla zjisténa
nizka vihkost vlysd 6,5 %, coz nevyhovuje ustanovenim normy, Kromé toho znalec
konstatoval, Ze sesychani parketovych vlyst ma vliv na tmelené spary, kdy praska tmel, a
dale konstatoval, Ze je velmi nizka relativn{ vlhkost vzduchu pod 40 %. Znalec dile uvedl,
ze nedoslo k plo$nému odlepeni vlyst v plose podlahy, tzn. Zze neni chyba v pokladce
podlahy. Dale uvedl, ze v byte je nutné dodrzovat relativai vlhkost vzduchu od 45 % do
65 %, tedy zajistit vyménu vzduchu pfedevsim v zimnim obdobi, kde je suchy vzduch a
dochizi ke zméné vlhkosti v patketovych vlysech. V zivéra znalec uvedl, Ze relativné nizkd
vlhkost vzduchu zptsobila objemové zmeny vlysd, jejich sesychiani a¥ odlepovini
jednotlivych patketovych vlyst. Dle nizoru znalce jsou viechny kontrolované parketové
podlahy opravitelné a dajf se uzivat. Zavér znalce uvadi, ze doporucyje reklamaci nevuznat z
diivodu nedodrzeni ziruénich podminek a nedodrzeni doporucené relativni vlhkosti
vzduchu. Dile uved], Ze vytéené vady nejsou podstatného charakteru, jedni se o drobné
nedostatky. Soucasné neni zfejmé, kdo vady zpisobil a jak tyto vznikly. Ohledné rozdilné
barevnosti uvedl, Ze rozdilnid barevnost je v piipadé parket normalni a u patket méZze
vzniknout rozdilnd barevnost i v pribéhu Casu, kdyZ se jedna o estetickou zaleZitost, ktera
nenf vadou.
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DECHN -

3. ,'Zalovanjr ¢. 2 navrhl Zalobu zamitnout s tim, Ze Zalobkyné a) a P

dne 31, 8. 2009 uzavieli kupn{ smlouvu na bytovou jednotku &, umisténou ve
B nadzemnim podiagi domu ép. I ostaveného na pozemcich parcelni &slo

zastavénd plocha a nadvoii, patcelni ¢islo zastavénd plocha a nidvoif a parcelni
¢islo -~ zastavénd plocha a nddvof, vie v obci - katastrilnim zemi
zapsanou u Katastrlniho Gfadu pro hl. m. Prahu, katastrlni pracovisté Praha. ialovanf(
namitd nedostatek pasivni legitimace na své strané, nebot’ v kupn{ smlouvé ze dne 31. 8.
2009 neni sjedndna zvlasini zdruka za vady bytové jednotky, otizku odpovédnosti za vady
fesi pouze <LV odst. 3 kupni smlouvy, kdyz Zalovany jako prodivajici postupuje
kupujicimu zaruku poskytnutou spolecnosti FCC - Prvni ceskd projekcni a stavebni, a.s.
JelikoZ nebyla v kupai smlouvé sjednina zvliSti zdruka a je ziejmé, Je Zalobkyné a) a
PEIRCRCEE ¥ zakoupili byt za ti¢elem podnikani, nepfipada v jejich pfipadé v
tvahu ani zdkonnd ziruka podle obéanského zakonfku, neexistuje odpovédnost Zalované za
vady bytové jednotky vaniklé po pievzeti vici, proto neexistuje ani povinnost tyto tvrzené
vady odstranit. Déle podle ¢l. 11 bodu 10 kupni smlouvy na bytovou jednotku je jeji
nedilnou soucdsti piiloha ¢fslo 5 - Nivod k ufivan{ pfedmétu pfevodu. Tento nivod
obsahuje v ¢l 10 povinnost Fidné a pravidelng vétrat tak, aby nedoslo ke zméné vlhkosti
vnitintho vzduchu od vjchozi hodnoty uvedené v piedavacim protokolu. Jak Zalobci
uvadcji v dopise svého pravniho zdstupce ze dne 13, 12, 2010, nebyl byt u¥ivan, tedy je
iluzorni, Ze doslo k zachovini podminek uvedenych v &l. 5 nivodu k uifvani pfedmétu
ptevodu a Ze Zalobcl pravidelné minimalné 5X tydné do bytu chodili vétrat. Soudasné
odmitd zaveéry znaleckého posudku zpracovaného Ing. Miloslavou Popelkovou, CSC, ktety
zalobci piedloZili jako listinny dikaz, kdy? tento je podjaty a zévéry nejsou nicim podlozeny
ani naleZité odivodnény. Dile naritd, Ze reklamace nebyla uplatnéna ¥adné a véas.
Ohledné popisu stavu bytové jednotky odkazuje na znalecky posudek vypracovany
spolecnosti Ratea - West s.r.o. kter§ obsahuje jednoznaéné doporuéeni soudniho znalce
teklamaci neuznat z diivodu nedodrZeni doporudené relativai vlhkosti a vimény vzduchu,
nesprivncho temperovini vzduchu a neprovidéni ofetfovani a adeiby podle piedaného
nivodu. Soucasné znalecky posudek uvadi, Ze zji§téné spity mezi podlahovimi vlysy se
pohybovaly od 0,3 do 1 mm, na jednom misté byla naméfena spira 1,47 mm, co vyhovuje
ustanovenim normy CSN 49 2120, Na spaty proto nelze pohliZet jako na vadu, ale jako na
béznou vlastnost téchto typ podlah, kdy? i kdyby bylo na spary pohliZeno jako na vady
podiahy, byly tyto dle znaleckého posudku jednoznaéng zpisobeny nedodr¥enim zirucnich
podminek nespravaym uZivinim a nedostateénou ddrzbou.

4. Rozsudkem zdejitho soudu ze dne 23.12.2016 &j. 23 C 115/2011-309, zamitl soud
vyrokem I a IL pozadavky Zalobcd na odstranéni vad formou celkové vimény patketové
podlahy v bytech, vjtokem IIL. a V. uloZil Zalovanym povinnost odstranit vady ve vjrocich
uvedengé, viroky IV. a VI zamitl Zalobu obledné tam uvidénych vad (spary mendi nes 1,5
mm, kotek, lokdlni nerovnomérnost batevného tozloZeni a nejednotnost povechu néslapné
vistvy) a vyroky VIL aZ XI. rozhodl o nikladech fizeni. Tento rozsudek nabyl pravaf moci
ve vyrocich 1., IL, IV. a VL.

5. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6.9.20117 ¢4 19 Co 199/2017 — 382 tento
soud rozsudek soudu prvntho stupné ve virocich ve véci samé 1IL a V. a vjrocich o
nakladech fizeni zrusil a véc vratl zpét soudu prvntho stupné s tfm, Ze je zde dina
odpovednost za vady ze ziruky dle smlouvy o dilo uzaviené mezi privnim pedchtideem 1.
Zzalovaného jako zhotovitelem a 2. Zalovanym jako objednatelem a odpovédnost za vady
vyplyvajici z kupnich smluv uzavienych mezi falobci jako kupujicimi a 2. #alovanym jako
prodivajicim. Soucasné uvedl, Ze na soudu I, stupné bude uéinit skutkova zji§tén{ a privnf
posouzeni ohledné platnosti postoupeni ziruky za vady, pfedeviim s ohledem na urditost
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vymezeni predmétu postoupeni (viz napf. rozsudek Nejvyisitho soudu CR ze dne
20.6.2007, sp. zn. 32 Odo 1433/2006) a ohledné informovanosti 1. Zalovaného o
postoupeni zituky dle § 526 obl. zik. Dile udinit skutkové zjisténf a priva{ posouzeni o
odpovédnosti 2. zalovaného za vytcené vady, se zaméfenfm na véasnost vytéeni vad, jejich
tidné uplatnéni s ohledem na misto, divodnost a volbu priva.

V prtibéhu fizeni vzali Zalobei Zalobu co do pozadavku na zptisob odstranéni vad podinim
ze dne 17.8.2018 dotrucenym soudu téhoz dne zpét. JelikoZ Zalobci vzali Zalobu v této ¢sti
zpét a zalovani s tim vyslovili souhlas, soud v souladu s ustanovenim § 96 odst. 1, odst. 2,
véta prvd a odst. 3 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen o. s, ) fizen{ v rozsahu zpétvzet] zastavil. (vjrok ITa IV.)

Smlouvou o dilo na akei Cornlofts Saldova Praha 8 — Katlin ze dne 6.4.2007 bylo
ptokazano, ze byla uzaviena smlouva o dilo mezi Zalovanym ¢&. 2 a spoleénosti FCC — Prvni
Ceska projekeni a stavebni a.s. (zanikla bez likvidace fitzi sloudenim se spoleénosti Praim s
ta v, as) pfedmétem bylo zhotoveni stavby, tedy stavebnich Uprav na obytnou budovu
dle dokumentace. Zhotovitel (FCC) se zavizal poskytnout zdruéni lhétu na jednotlivé
materidly a dodivky tvofici soucast dila, za pfedpokladu dodtZeni pfedepsané vidriby a za
predpokladu wivani dila k ticelu, k némuZ je uréeno, ode dne pievzet dila po Ihitu 5 let na
stavebn{ vykony, neni-li ve smlouvé uvedeno jinak. FCC se zavizal vadu neprodiené
odstranit.

Osvédcenim o dokoncent dila — pfedivaci protokol ze dne 18.12.2009 bylo prokizino, Ze u
stavby Cotnlofts / Saldova, Saldova 129, Praha 8, zhotovitel plvodni nizev FCC — Prvni
Ceska projeleni a stavebni a.s. novy nizev Primstav, a.s., a objednatel zalovany ¢. 2 stvedili,
ze zhotovitel naplnil podminky o dokonceni dila a potvrdil dokoné&enost dila Ik 18,12.2009 a
timto protokolem zhotovitel pfedal objednateli dilo a objednatel od zhotovitele piebral dflo
dle smlouvy. Dilo vykazuje vady a nedodélky uvedené v pifloze &. 2, tato neobsahuje vady
tykajici se podlah v pfedmétnych bytech.

w

Kupni smlouvou ze dne 31. 8. 2009 ve spojeni s vypisem z katastru nemovitost{ bylo
prokazano, ze Zzalobkyné a) a P-llli zakoupili od spolecnosti VK Katlin,
a.s., bytovou jednotku ¢. - zalobkyné a) a P- D'C jsou oznaceni
jménem, pifjmenim, rodnym islem a trvalym bytem. Prodivajici postoupil kupujicim
zalobctim zaruku za jakost pfedmétu prevodu poskytautou spoleénosti FCC — Prvni ¢eska
ptojekéni a stavebni, a.s., privntho pfedchidce Zalované & 1, mi se za to, %e predmét
pfevodu je bez zjevnych vad, kupujici pfi teklamaci musi postupovat prostiednictvim
Sptavce domu, prodavajict se zavazal v pHpadé neposkytnuti plnéni ze strany FCC takové
plnéni poskytnout sam, tj. pH neplnéni ziruénich povinnostl ze sttany FCC je kupujici
opravnén uplatnit priva ze ziruky vidi prodivajicimu v zaruéni dobé. Smlouva se ¥df
ustanovenimi Obcanského zikoniku a zikona o vlastnictvi bytd a prévaich piedpisi
souvisejicich. Smlouva je oznacena jako kupni smlouva o pfevodu vlastnického priva dle
ustanoveni § 588 a nasl. zdk. ¢. 40/1964 Sb., obéanského zikoniku, v platném znéni a podle
§ 6 zdk. ¢ 72/1994 Sb., zikona o vlastnictvi bytd, v platném znéni. Privni adinky vkladu
smlouvy byly ke dni 15.9.2009.

. Kupni smlouvou ze dne 14. 9. 2009 bylo prokizino, ze Zalobci b) a c) zakoupili od
spolecnosti VK Katlin, a.s., bytovou jednotku ¢. 219/62, prodivajici postoupil kupujicim
zalobclim zaruku za jakost pfedmétu pievodu poskytnutou spoleénosti FCC — Prvni Ceska
projekcni a stavebni, a.s., privniho predchiidce Zalované & 1, ma se za to, %¢ predmét
pfevodu je bez zjevajch vad, kupujici p#i reklamaci musi postupovat prostrednictvim
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Spravee domu. Smlouva se #id{ ustanovenimi Obdanského zakonikn a zakona o vlastnictvi
bytt a privnich pfedpist souvisejicich,

Névodem na uzivini bytové jednotky bylo prokazino, Se uivatel bere na vedomi, Ze
nadmérma vlhkost vyvijend bytovimi spotiebi¢i nebo akvarii, zimni zahradou, vifivou
vanou apod. méZe znamenat zvyseni vlhkosti nad trovet danou projektem. UZivatel je
povinen fidné a pravideln& véteat tak, aby nedoslo ke zméné vlhkost vnitfntho vzduchu od
vychozi hodnoty uvedené v piedévacim protokohu k bytu. V pipadé nedodr¥eni tohoto
poZadavku na pédi ufivatele jako ¥idného hospodafe miive dojit k poruchim dfevénych
konstruleef zejména u masivni podlahy. Ukivatel vzal na védomi povinnost fidného vétrani
plirozenym zpisobem otevienjmi dveimi min. 5x tjdné po dobu min. 15 min. v zimé a 30
min. v &€ pro zjiSténi dostatedného odvodu vnitini vihkosti Pro Fidnou funkc
dtevéngch podlah a dalsich dievéngch virobka, je nezbytné udrzovat parametry vlhkosti na
urovni dané v zépise o prevzeti bytu bez vyrazifch vikyvii od této tirovné.

Protokolem o pfevzeti jednotly é.-bylo prokazino, Ze tento neobsahuje Zidnou
hodnotu mity vlhkosti bytu a ve zji§ténych vadich jednotky nenf zaznamenano nic, co by
se tykalo dfevénych podlah.

Protokolem o pfevzeti jednotky & -bylo prokizano, Ze tento neobsahuje Zidnou
hodnotu miry vihkosti bytu a ve zjidténych vadich jednotky — bez zavad.

Dopisem ze dne 7. 5. 2009 bylo ptokdzino, ze FCC — Prvni deska projekeni a stavebnd, a.s.,
prohlasila a potvrdila, %e prava Developera (zalovany & 2) v souvislosti se zarukami
vyplyvajicimi ze smlouvy o dilo mohou byt po dobu jejich existence vykonivina ve stejném
rozsahu vlastnikem jednotek v Projektu (Projekt Cotnlofts Saldova - budovy ¢.p.
Vsichni vlastnici mohou pfi uplatnéni zaruk pouze prostfednictvim sprivee projektu
(Gteen Lions, a.s.). Vlastnik neni opravnén kontaktovat FCC piimo.

Dopisem ze dne 14. 2. 2010 bylo prokizino, ¥e #alobkyné 1) 2 Pl 5 s J§
upozotnili, Ze byly zjistény mezery mezi patketami s tim, e zalobkyné a) preferuje pockat
do konce topné sezény.

Dopisem ze dne 27. 4. 2010 %alovaného &, 1 bylo prokizino, Ze tento neuznal reklamaci
jako zaruéni u vady rozestup patket s tfm, Ze vada je fedena od ledna 2010 a je zplGsobena
vétsim mnozstvim vody a sesychanim parket.

Dopisem ze dne 6. 5. 2010 bylo prokazéno, e #aloblyné a) a A "
pozadovali odstranit vady — spary vétsi ne povolené normou, podélné prihyby a
nedostatené naolejovani.

Dopisem ze dne 13. 12. 2010 bylo prokézino, e alobci a), b) a ¢) poZadovali odstranéni
vad — spity v rozsahu vétsim nes povoleném normou, podélné prahyby, nedostateéné
naolejovini a odlepeni parket od podkladu. Dile uvedli, ¢ z divodu vad pfedmétné
podlahy nemohli Zaloblkyné a) a P- J*C-}-pi'edmétnjr byt uzivat a dekali do
konce topné sezény 2009/2010. Pod dobu od ledna do ffjna 2010 pak byl byt nevyuzivin a
ponechin prizdny, v disledku éeho¥ vznikla mandelim Skoda za usly zisk na
nijemném za dobu 10 mésici.

Dopisem ze dne 15.12.2010 bylo prokézino, %e zalovany & 1 sdélil, Ze reklamaci v byté C

4,7 (majitelé maz. DECHER a C 4,5 (majitelé mans. K|S obdseli a saati
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ze je potleba, aby priva z vad uplatnil oprivnény subjekt, kterym je investor. V dopise je
uveden e-mail —@pnnnstav—fcc.cz.

20. Dopisem ze dne 17.12.2010 zaslanym emailem na adresu —@pmmstav—fcc.cz

21.

bylo prokizano, ze zalobci sdélili, ze spoleénost VK Katlin postoupila veskera prava ze
zaruk pfimo na zalobce.

Vyslechem Zalobkyné a) bylo prokazano, ze byt zakupovali s P-]jC-
nebot’ v ném chtéli bydlet, od 1. 6. 2010 byt pronajimali, do té doby do bytu 5krat tydné
chodil, pravidelné vétral, kdyz byla velka zima tak 3 minuty, kdyZ byla mala zima 15 minut.

22. Vyslechem zalobce b) bylo prokazano, ze od ptlky fijna 2009 byt uzival a bydli v ném

23.

s zalobcem ¢), vétra se standardné, byt neni opatfen zadnou vzduchotechnikou, kde by se
dala nastavit drovefl vzdusné vlhkosti.

Znaleckym posudkem bylo prokdzano, ze hodnoty naméfenych spir dne 4. 11. 2011 byly
v byté E.ﬁ— pokoj 0,7; 0,6; 1,6; kuchyne 1,4; 1,0; 0,8; 1,2; 1,8; chodba 1,4; 1,6; hala
1,2; 1,1; 1,6; 1,0; 0,9; schodisté 0,6; 0,8; 0,45; 0,75; pokoj 0,4; 0,6; a na schodisti podstupnice
vykazuje znaky ztraty ptidrinosti k podkladu. Diale v byte &. — kuchyne 0,65; 1,6,
1,2; 1,5; chodba 0,9; 1,2; 1,1; 1,3; 1,4; pokoj 3 NP 1,8; 0,75; 1,6; 1,0; pokoj 4. NP 1,8; 1,4;
1,2; hala 1,4; 1,8; 0,8; 0,6; 0,2; 0,5; schodisté 1,2; 1,0; 1,0; a kuchyné 3 vlysy uvolnény,
chodba 3 vlysy vykazujl znaky ztraty pHdrznosti k podkladu, hala 3 vlysy vykazuji znaky
ziraty pidrznosti k podkladu a schodiste trhlina v podstupnici. V bytové jednotce ¢
iodnoty relativni vzdusné vihkosti — pokoj vétran, kuchyne 29,9; chodba 30; hala
34,9, schodisté 27,2 a pokoj 32. V bytové jednotce é.-hodnoty relativni vzdusné
vlhkosti — kuchyné 35,1; chodba 35,5; pokoj 3. NP 38,9, pokoj 4. NP 31,4, hala 34,1;
schodiste 30,8. Dale Ze naslapna vistva podlahy vykazuje ztratu pfideznosti k podkladu a
nadmeémé spary mezi dilci. 7, posudku Ing. Popelkové je ziejmé, Ze ke dni 11. 6. 2010 se
vyskytovaly spary 1,5 az 2,5 mm. Piicinou vzniku vad je jednoznaéné proces objemovych
zmén (sesychini), kdyz konstatoval, Ze dle znaleckého posudku Ing. Popelkové byla
naméfena vlhkost v byté cca 70%, dle znaleckého posudku Ratea-West byla naméfena
vlhkost v byté v rozmezi 30-35% a znalcem samym vlhkost 30-35%, kdyz tyto hodnoty
nekoresponduji s poZzadavky norem na udrzované rozpéti vlhkostnich charakteristik ve vysi
40-70%, soucasné ale tuto piicinu v nevhodném prostiedi lze povaZovat za malo
pravdépodobnou. Piinu v nevhodné Gdrzbé nelze ani prokazat ani vyloudit. Piciny
hledisek montaze pfi zvysené vihkostt podkladu nebo zvysena vlhkost dilch pii pokladce
nelze ani prokazat ani vyloucit. Zavérem znalce je, Ze vyskyt spar a lokalni ztrata pfidrznosti
vlysti k podkladu nesplije pozadavky § 16 odst. 1 pism. b) vyhlagky & 137/1998 Sh., kdyZ
tyto vady snizuji uzivatelnost a zéasti i trvanlivost stavby. Vada spocivajici ve sparach
vetich, nez jsou pipustné, byla zjisténa v obou bytech. Nelze piedpokladat, ze pouze
spatnym uzivanim vznikla vada.

24. Dohodou o vypofadini zaniklého spolecného jméni manzel ze due 5.2.2016 bylo

25.

prokizino, ze z majetku, ktety patfi do zaniklého a dosud nevypoiadaného spolecného

jméni manzcld se viluénym vlastnictvim alobkyné a) stavd bytovi jednotka ¢. (R~
budove ¢. p. -postaveného na pozemcich zastavena plocha a

nadvoii,

Rozsudkem Obvodnibo soudu pro Prahu 8 ze dne 21.1.2015 &,j. bylo
prokazano, Ze manzZelstvi Zalobkyné a) (I- ['C- 4 C-
F-bylo rozvedeno dneﬂ
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26,

27,

28.

29.

30.

31,

32.

33.

34,

35.

36.

37.

Podle ust. § 3028 odst. 2 zikona & 89/2012 Sb., neni-li dile stanoveno jinak, Hdi se
ustanovenimi tohoto zikona i praval poméry tjkajici se priv osobnich, rodinnjch a
vécnych; jejich vznik, jakoz i priva a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyt{ u¢innosti
tohoto zikona se viak posuzujf podle dosavadnich privnich pfedpisti.

Podle ust. § 261 odst. 1 zdkona & 513/1991 Sh., obchodntho zikoniku, ve znéni do
31.12.2013, (dile jen ,,obchodni zikonik™) tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy
mezi podnikateli, jestlize p¥i jejich vzniku je zfejmé s ptihlédnutim ke vSem okolnostem, Se
se tykajf jejich podnikatelské ¢innosti.

Podle ust. § 536 odst. 1 obchodniho zikoniku se smlouvou o dilo zavazuje zhotovitel k
provedeni utcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedent,

Podle ust. § 560 odst. 2 obchodntho zikoniku zhotovitel odpovida za vady, jez ma dito v
dob¢ jeho pfeddni (§ 554); jestlize viak nebezpedi skody na zhotovené véci piechiz na
objednatele pozdéji, je rozhodujici doba tohoto pfechodu. Za vady dila, na néz se vztahuje
zatuka za jakost, odpovidi zhotovitel v rozsahu této ziruky.

Podle ust. § 560 odst. 3 obchodniho zikoniku zhotovitel odpovida za vady dila vzniklé po
dobé uvedené v odstavci 2, jestlize byly zptisobeny potuenim jeho povinnost,

Podle ust. § 562 odst. 2 pism. ¢} obchodniho zikoniku soud neptizni objednateli privo z
vad dila, jestlize objednatel neoznimi vady dila bez zbytedného odkladu poté, kdy mohly
byt zjidtény pozdéji pii vynaloZeni odbotné péle, nejpozdéi viak do dvou let a u staveb do
peti let od piedani pfedmétu dila. U vad, na néZ se vztahuje zaruka, plati misto této Ihity
zarucni doba.

Podle ust. § 564 obchodniho zikoniku pfi vadich dila plati piiméfené § 436 a% 441.
Objednatel véak nenf oprivnén poZadovat provedeni nihradniho dila, jestliZe predmét dila
vzhledem k jeho povaze nelze vritit nebo pfedat zhotoviteli,

Podle ust. § 488 zikona ¢. 40/1964 Sh., ve znéni platném do 22.2.2011, (dile jen ,,0.2.%)
zivazkovjm vztahem je prival vztah, ze kterého véfiteli vzniki privo na plnén
(pohleddvka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek.

Podle ust. § 524 odst. 1 o.z miize véfitel svou pohledivku i bez souhlasu dlu¥nika
postoupit pisemnou smlouvou jinému. Podle odstavce 2 s postoupenou pohledivkon
pfechizi i jeji pHslusenstvi a vSechna priva s ni spojend.

Podle ust. § 526 odst. 1 0.z. postoupeni pohledavky je povinen postupitel bez zbytedného
odkladu oznamit dluZnikovi. Dokud postoupeni pohledivky neni oznameno dluinikovi
nebo dokud postupnik postoupeni pohledivky dluznikovi neprokiZe, zprosti se dluinik
zavazku plnénim postupiteli.

Podle ust. § 500 odst. 1 o.z. jde-li o vady zjevné nebo o vady, které lze zjistit z pHsluiné
evidence nemovitost], nelze uplatfiovat nitok z odpovédnosti za vady, ledaze zcizitel
vyslovne ujistil, Ze véc je bez jakychkoli vad.

Podle ust. § 588 o.z. z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost pfedmét koupé
kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost pfedmét koupé pfevzit a zaplatit za nj
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prodavajicimu dohodnutou cenu.

38. Podle ust. § 616 odst. 1 0.z, prodavajici odpovidi kupujicimu za to, Ze prodavana véc je pii

39.

40.

41.

ptevzet! kupujicim ve shodé s kupni smlouvou, zejména e je bez vad. Dle odst. 2 cit. ust.
shodou s kupni smlouvou se tozumi, ze prodivani véc mi jakost a uZitné vlastnosti
stnlouvou pozadované, popf. jakost a uzitné vlastnosti pro véc takového druhu obvyklé, a
ze odpovida pozadavkim privaich pfedpisu.

Podle ust. § 619 odst. 1 0.z nejde-li o véci, které se rychle kazi nebo o véci pouZité,
odpovidi proddvajici za vady, kteté se projevi jako rozpor s kupni smlouvou po prevzeti
véci v zaruéni dobé (ziruka). Dle ust. § 620 odst. 1 o.z. pii prodeji spotfebntho zbo3i je
zéruéni doba 24 mésich. Dle ust. § 621 véta ptvnf o.z. zdruéni doby zadinaji béfet od
pievzed véci kupujicim.

Podle ust. § 622 odst. 1 0.z jde-li o vadu, kterou Ize odstranit, ma kupujici pravo, aby byla
bezplatné, véas a fidné odstranéna, a proddvajici je povinen vadu bez zbyte¢ného odkladu
odstranit. Nenf-li to vzhledem k povaze vady netimérné, mize kupujici poZadovat viménu
veci, nebo tyka-li se vada jen souddsti véci, viménu souddstl. Neni-li takovy postup moZny,
mize kupujici Zadat ptiméfenou slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit.

Podle ust. § 507 odst. 2 o.z. prava vyplyvajici z odpovédnosti za vady mohou byt pfi
jednotlivich zivazcich upravena zikonem nebo dohodnuta u¢astaiky jinak.

42. Prvné se soud zabyval namitkou nedostatku aktivni legitimace Zalobct, kdyZz ohledné

tohoto lze odkdzat na smlouvu o dflo, z niZ zdruka za vady plyne ve spojeni s kupni
smlouvou na jednotlivé byty, z nichz plyne, Ze Zalovany ¢ 2 postoupil prava ze ziruky u
kazdého z byth na Zalobce. V pribéhu iizeni bylo prokizino, %e mezi pravafm
pfedchtidcem Zalovaného ¢. 1 a Zalovanym €. 2 jako podnikateli byla dne 6.4.2007 uzaviena
smlouva o dilo, v niz se pravni pfedchéidee Zalovaného & 1, jako zhotovitel dila, zavazal
poskytnout zaracni lhitu na jednotlivé materidly a dodivky tvoficd souédst dila, za
ptedpokladu dodrzeni piedepsané idrzby a za piedpokladu uZivani dila k déeln, k nému je
uréeno, ode dne pfevzeti dila po Ihiitu 5 let na stavebni vykony. Soucasné bylo prokizano,
ze Cast dila tedy bytova jednotka c. - byla pfevedena z zalovancho €. 2 na Zalobkyni

a) 4 P- jako manzele, kupni smlouvou ze dne 31. 8. 2009. Zalobkyne
a) a P- l‘ F uzavieli nisledné dohodu o vypotidini spoleéného jméni
manzeld a bytovd jednotka & je ve vlastnictvi zalobkyné a). Soudasné bylo

prokazano, Ze cast dila tedy bytova jednotka é.-byla pfevedena z zalovaného & 2 na
zalobce b) a ¢, jako manzele, kupni smlouvou ze dne 14. 9. 2009. Soucasné z obou
kupnich smluv plyne, ze prodavajici (zalovany & 2) postoupil kupujicim ziruku za jakost
predmétu pievodu poskytnutou spolecnostl! FCC — Prvni ceskd projekéni a stavebni, a.s.,
privaiho pfedchiidce Zalovaného ¢. 1, s uvedenim, Ze se mi za to, e ptedmét pfevodu je
bez zjevnych vad a kupujicl p¥i reklamaci musi postupovat prostfednictvim Spravee domu.
Soud posuzoval platnost postoupeni ziruky za vady, pfedeviim s ohledem na uritost
vymezeni piedmétu postoupeni (viz napf. rozsudek Nejvyditho soudu CR ze dae
20.6.2007, sp. zn. 32 Odo 1433/2006) a ohledné informovanosti 1. Zalovaného o
postoupent zaruky dle § 526 ob¢. zdk. V fizeni bylo obéma kupnimi smlouvami prokézano,
ze postupovani pohledivka byla vymezena dluznikem a pfedmétem pfevodu, tedy soud
dospiva k zavéru, ze pfedmét postoupeni byl dostatecné vymezen. Dopisem Zalobcd ze dne
17.12.2010 pak bylo prokéza’mo ze v nivaznosti na dopis zalovaného ¢. 1 ze dne
15.12.2010 byl Zalovany ¢. 1 informovin o postoupeni prava ze ziruk z zalované ¢, 2 na
#alobce. Zalobci jsou tedy aktivné véene legitimovini k tomu, aby se doméhali odstranéni
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vad ptimo po zalovaném ¢. 1. Soucasné plati, Ze oznidmeni postoupeni pohledivky, a tedy
zména v subjektech zivazkového vztahu (na strané véfitele) ve smyslu ust. § 526 o.z., ma
pouze ty privni Glinky (pokud nebylo mezi sttanami sjednino néco jiného), Ze dokud neni
dluznfku postoupeni prokizino, miZe plnit i povodnimu veéfiteli (postupiteli), ktety je
povinen takto poskytnuté pinéni pfijmout. Nadto v pifpadé vymahani ndroku soudni
cestou pak postacuje, je-li okolnost o postoupeni pohledavky souéasti Zalobnich tvtzeni a
piilozenymi dtkazy i prokdzdna s tim, Ze dorudenim Zaloby je Zalovanému jako dluznikovi
ozndmeno postoupeni pohledivky (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 33 Odo 657/2005).

Zalobkyné a) je dale aktivné legitimovana i v disledku vztahu mezi ni a 2. Zalovanou z
kupni smlouvy ze dne 14.9.2009, ktetd byla mezi nimi uzaviena.

44, Pasivni le i timaci 2. Zalovaného pak plyne z &LV bodu 3 kupm smlouvy mezi zalobkym a)

a P- a zalovanym ¢. 2, z niZ plyne, Ze se Zalovany ¢ 2 zavizal, Ze v
plipadé neplnéni zaruky Zalovanym & 1 plnéni poskytne sim. V daném pfipadé se jednd o
smluvni zivazek, kterj?m sim éalovan;’z ¢. 2 piistoupil k zdkonné ziruce, nebot’ v souladu s
§ 488 o.z. se Zalovany ¢. 2 zavézal, Ze v prlpade nep]nem zaruky, plnéni ze zaruky poskytne
7alovany sim. Zalovany & 2 je tedy pasivaé vécnd legmmovan v piipadé pozadavku na
odstranéni vad uplatnénych Zalobkyni a). Soucasné pasivni legitimace Zalovaného &, 2 plyne
iz kupni smlouvy, kterou dle § 588 a nasl. o.z. pteved! vlasinické pravo k v bytové jednotce
na zalobkyni a) a F- 2. zalovany pri prodeji vystupoval jako
podnikatel v ramci své podnikatelské cinnosti, tedy je tfeba pouzit dpravu § 612 aZ § 627
obc. zak, vcetné § 19 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochtané spotiebitele (viz rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 25.8.2016, sp. zn. 33 Cdo 2914/2014). Soudasné soud dospél k
zdvéru, ze kupni smlouva byla uzaviena dle ob¢anského zikoniku, kdyZ Zalobkyné a) a
P- ]jC F nevystupovali pii uzavirini smlouvy jako podanikatelé. Kiom toho,
ze 1 v kupni smlouvé ]e uvedeno, Ze je tato uzavirina dle § 588 a nisl. obcanského
zakoniku, nelze dovodit, Zze by pn vzniku zavazku zalobkyné a) a P- D.C.F

vystupovali jako podnikatelé pfi jejich podnikatelské ¢innosti. Z ustanoven{ § 261 odst. 1
obch. zik. vyplyva, ze ke kvalifikaci zdvazku jako relativniho obchodu musf byt splaény dvé
podminky. Prvnf z nich je, Ze musi jit o vztah mezi podnikateli, pficem? podle odstavce
patého téhoZ ustanoveni je rozhodujici povaha uéastnikd pi vzniku zdvazkového vztahu.
Druhou podminkou pak je, aby pH vzniku zivazkového vztahu bylo ztejmé s pfihlédnutim
ke viem okolnostem, ze se tfkd jejich podnikatelské cinnost. Skupinu obchodnich
zavazkovych vztahl tak ve smyshi tohoto ustanoveni piedstavuji piipady, kde obchodni
chatakter vztahu vyplyva z charakteru ucéastniki a jejich ¢innosti (stov. napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 32 Odo 1196/2003). P#i posouzeni otizky,
zda v zavazkovém vztahu vystupuje Gcastnik jako podnikatel éi nikoli, je tieba pfihliZet ke
viem okolnostem vzniku zivazkového vztahu, tedy napfiklad i k oznacenf Gcastnikh ve
smlouvé Gdaji identifikujicimi je jako podnikatele — identifikacnim dislem ¢i dafiovym
identifikacnim cislem, jakoZz i k wjedndni ve smlouvé, jakjm privnim reZzimem se jejich
vztahy fidi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2007, sp. zn. 32 Cdo
1138/2007, rozsudek Nejvy$stho soudu ze doe 20. 9. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1129/2008,
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. bfezna 2015, sp. zn. 33 Cdo 1323/2013, nebo
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 843/2005, & usneseni ze dne
23. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2153/2010). V dané véci byli Zalobkyné a) i P-IjC-
F oznaceni rodnymi Cisly a trvalfm pobytem, kdyZ z ni¢cho neni thozné dovodit, e
by tito pfi uzavirini smlouvy vystupovali jako podnikatelé pii jejich podnikatelské ¢innosti.
Soud shrnuje, Zze kupni smlouva byla uzaviena v rezimu obéanského zakoniku, tedy pasivai
legitimace 2. zalovaného plyne z odpovédnosti za vady prodaného bytu. Soudasné soud
piipomind, ze odpovédnost za vady prodaného bytu mi objektival povahu, nevyzaduje
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zavinéni a nelze se této odpovédnosti zprostit ani ji dohodou vyloudit.

45. Déile soud zkoumal, zda se v pfedmétnych bytech vyskytly vady. Otdzka vad byla
opakované predmétem znaleckého zkoumdni. Sami Zalobci si nechali zpracovat znalecky
posudek Ing. Popelkovou a Ing. Bukovskym, Zalovana pak posudek spoleénosti Ratea-
Weast, s.r.0., pro posouzeni vad pak soud ustanovil dalstho znalce Stavexis, s.r.0. Vsechny
posudky se shoduji v tom, Ze pti mistnich Setfenich byly vzdy zjiStény spary, které jsou vétsi
nez 1,5 mm, tedy neodpovidajici normé CSN 49 2120, & 15. Vysledky méfeni telativni
vlhkosti vzduchu nejsou uvedeny v piipadé Ing. Bukovského, v ostatnich piipadech pak
Ing. Popelkova naméfila pro byth 73 %, Ratea-Weast, s.r.0. pro byt od 22,8
do 23,2 % a pro bytﬂ od 22,6 do 35,8 %, znalec pak pro byt od 29,9 do 32

% a pro byt od 31,4 do 38,9 %. V piipadé vytcenych vad, kterymi jsou velké spary

mezi vlysy a odtrZeni nékterych vlysi od podkladu, se viechny znalecké posudky shoduji v

tom, Ze tyto jsou zplsobeny sesychinim vlysi. Divodem samotného sesychani vlysd pak

dle spolecnosti Ratea-Weast, s.t.0., je nizkd relativni vibkost vzduchu, kdyZ doporuéeni
vlhlkost vzduchu je mezi 45 a 65 %. Znalec, ktery byl soudem ustanoven ohledné pfcin
sesychdnf vlysii pficinu ve formé nevhodného prostiedi, ktetému byly dilce vystaveny, tedy
nespravné relativnl vihkosti vzduchu v bytech, oznacil za malo pravdépodobnou, neb
znalcem naméfené Sffe spir vjrazné pievaZovaly jim otientaéné vypoltenou hodnotu
objemové zmény. Ostatni pficiny pak nebyly v Hzeni ani prokdzany ani vylouceny. V fizeni
tedy bylo prokizino, ze v obou bytech se objevily vady spocivajici ve sparach vétsich ne?
1,5 mm a dile v odlepovani jednotlivych vlyst od podkladu, tyto vady jsou zplsobeny
sesychanim vlyst. Konkrétnf piicina takovéhoto sesychiani vlysti pak nebyla zjisténa. Die
nizoru soudu nelze konstatovat, ze by piicinou takovéhoto sesychini bylo nedodizeni
relativni vzdusné vlhkosti, tedy udrzovani nesprivné vlhkosti v bytech zpasobené zalobci
nedodrzovanim podminek fidného uzivani bytu. JiZ proto, Ze samotny znalec ve védi
oznadil tuto piicinu za malo pravdépodobnou. Soucasné i proto, Ze v prabéhu fizenf bylo
prokazino, ze zalobci oba byty vétraly standardnim zpisobem. Samotné podminky pro

fidné uzivani bytu upravuji otazku vétraoi a stanovuji povinnost vétrat po dobu 15 minut v

zime a 30 minut v 1ét¢, presto ale pozadavky na vétrani upozotiujl uZivatele bytu na to, Ze

problematickd je nadmérni vlhkost, nikoli vlhkost nedostate¢nd, tomu pak odpovidd i

pozadavek na vétrin{ pouhjch 15 min v zimé (kdy je telativai vlhkost vzduchu v bytech

nizs) a 30 min v 1ét¢ (kdy je relativni vlhkost vzduchu v bytech vy$s). Ze samotného
navodu pak nelze dovodit, Ze by se uzivatel bytu mél soustiedit i na to, Ze problematicka by
byla nizkd relativni vlhkost vzduchu. Pokud méli Zalovani za problematickou nizkou
relativni vzdusnou vihkost, pak na tento problém méli vlastniky byt (tedy i zalobce) fadné
upozornit a soucasné méli dbat i na to, aby hodnota, od niZ se vlastnici pii uzivani nemaji
odchylit, byla fadné zaznamenana v protokole o pfevzetl. Nadto pokud nizkou vlhkosti
hrozilo i odtrzeni podlahy od podkladu, méli zalovani pHstoupit k instalaci zatizeni, které
bude vihkost sledovat <1 korigovat. K tomu dale plistupuje to, Ze byt’ se jedni o standardni
nivod urceny pro viechny byty, tedy nivod, do jehoZ textu neméli Zalobci moZnost
zasahovat, v navaznosti na upozornéni ohledné problému nadmérné vihkosti v bytech, je
zde pozadavek dodrzovat vychozi hodnotu relativni vihkosti v bytech, kterd meéla byt
uvedena v protokolech o predant bytd. Ani v jednom z protokold tato hodnota stanovena
neni, byt’ se jedna o formulafovy typ protokolu, ktery byl pouzivan u pfedavini vsech byt

Soucasné nelze za divodnou uznat ani nimitku, Ze Zalobkyné a) a I‘C. F

v byté -fédné nevétrali, kdyz tento po jeho pfevzet! ani nepouzivali. Jelikoz je

zfejmé, Ze vady obdobného charakteru se vyskytuji v obou bytech, nemiZe byt piicinou

neuzivan{ bytu, nebot’ pak by vady musely byt v jednotlivich bytech odlisné.

46. Jelikoz soud dospél k zaveru, Ze na obou bytech byly vady, posuzoval dile odpovédnost 1.
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a 2. zalovaného.

Jelikoz zalovany ¢. 1 poskytl ve smlouvé o dilo zituku na dilo, soucasné bylo prokizino, Ze
tato zaruka byla postoupena na zalobce a Ze v obou bytech byly vady dila, posuzoval soud
dale odpovednost zalovaného ¢ 1 za vyse uvedené a soudem zji§téné vady. Prvné soud
zkoumal véasnost uplatnéni vad u Zalovanjch. V pribéhu fizeni bylo prokazino, Ze Zalobei
uplatnili vady jiz v roce 2010 konkrétné vady spocivajici v piilisném rozestupu parket byly
vytknuty dne 14.2.2010, vady spoéivajici ve stifzkovani dne 6.5.2010 (u Zalobcli b) a ¢) dne
14.12.2010), uvolnéni parket pak dne 14.12.2010. Soucasné bylo prokizano, ze celf objekt
byl na zakladé smlouvy o dilo pfevzat dne 18.12.2009, kdyz podminkou vzniku priva z
odpovédnosti za vady dila (§ 564 obch. zik.) je pfedinf dila objednateli. Soud tedy shrnuje,
ze vady byly uplatnény vcas, kdyZ nelze ani pfehlédnout, #e mezi déastniky bylo uéinéno
nespotnym, ze odpovédnost za vady nepocala béZet pied rokem 2009. Soudasné bylo
prokazano, ze vady byly uplatnény fadné, neb byly Zalobci opakované specifikoviny jak
vady spocivajici v pllisném rozestupu patket, vady spolivajici ve stiizkovini & uvolnéni
parket. Co se tyka mista uplatni reklamace, pak bylo v prabéhu fizeni prokizino nejen, Ze
Zzalobci uplatnili reklamaci u Green lions, kdyz v pipadé Zalovaného ¢ 2 si v kupni
smlouvé sjednali, Ze reklamace budou prostiednictvim sprivee domu, tedy pravé této
spolecnosti, ale bylo prokazano, Ze rellamace byla uplatnéna i u Zalovaného ¢, 1 nejpozdéji
14.12.2010. Divodnost uplatnéni vad pak bylo prokizino znaleckim posudkem.
Odpovédnost se pak Fidf pravnim ¥adem Ceské republiky.

Soud tedy shinuje, ze Zalovana ¢ 1 odpovidi za vady konkrétné uvedené ve vyrocich L. a
II. tohoto rozsudku, tedy soud shledal zalobu vadi Zalované ¢. 1 davodnou a této vyhovél.
Soud vyhovél zalobé v poZadavku na odstranénf spar vétsich nez 1,5 mm (vyrok pod
bodem 1. a I11.), nebot’ dle normy platné v roce 2009 byla maximalni Sife spir pravé 1,5
mo. Také vyhovél poZadavku na odstranéni vad spocivajicich ve vlysech uvolnénjch od
pokladky podlahy a také prihyby lamel, tzv. stifskovani (v¥rok pod bodem I. a ITL).

Soud vjrokem pod bodem I. vyhovél i Zalobé Zalobkyné a) proti Zalovanému &. 2, kdyz
v pribchu Hzeni bylo prokizino, Ze Zalovany ¢ 2 v kupni smlouvé ze dne 31. 8. 2009 se
jako prodavajici zavazal v ptipadé neposkytnuti plnéni ze strany FCC, tedy ptfedchiidce
zalovaného ¢. 1, takové plnéni poskytnout sim, ¢j. pfi neplnéni zdtuénich povinnost ze
sttany FCC je kupujici opravnen uplatnit priva ze zaruky vidi prodavajicimu v zdméni
dobé. ialovan}'f ¢, 2 tedy na sebe pfevzal vlastnim pravnim jednin{ zdvazek a zavizal se
k poskytnuti plnéni. Soucasné zalovany ¢. 2 odpovidd za vady vlastnictvi bytu i dle § 621
ob¢. zik. Zikonna zirucn{ doba k uplatnéni priva z odpovédnosti za vady (§ 621 ob¢. zik.)
zacne kupujicimu bézet vidy vikladem kupni smlouvy do katastru nemovitosti (3.
ptevodem vlastnictvi k jednotce a podilu na spoleénych &istech domu), a to bez ohledu na
to, zda k pfevodu viech jednotek v domé dojde v jeden okamZik, nebo bude k pfevodtim
dochazet postupné (srovnej rozhodnut! Nejvyssiho soudu sp.zn. 26 Cdo 3075/2016). V
pribéhu fizenl bylo prokizino, ze dne 15.9.2009 doslo k vkladu kupni smlouvy Zalobkyné
a) 4 do katastru nemovitosti, tedy Zalovany €. 2 odpovida za vady i
z tohoto titulu, vady byly uplatnény véas, kdyz byly uplatnény do dvou let ode dne z4pisu
pfevodu jednotky do vlastnictvi zalobcd. Vady byly uplatnény fadné (jak je uvedeno vyde) a
v tomto piipadé u spolecnosti Green Lions, tak jak je stanoveno v kupni smlouvé, z kupni
smlouvy pak plyne 1 volba priva obcanského zikontku a zikona o vlastnictvi bytd a
privnich pfedpisti souvisejicich. Posledné soud posuzoval Zalovanym & 2 uplatnénou
namitku promlceni, Pokud zalovany ¢ 2 namiti promléeni pohledivky, pak soud vydel
z toho, 7e zaloba byla podina dne 10.5.2011 a soudasné byl prokazin pievod pfedmétu
koupé dne 15.9.2009. Jelikoz podle § 101 obdanského zdkoniku, je promléeci doba tiflets a
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béZi ode dne, kdy privo mohlo byt vykondno poptvé, soud posoudil nimitku promléeni za
nedivodnou.

Soud tedy z diivodh vech shora uvedenych Zalobé vyhovél virokem pod hodem 1. a III.,
kdyz Zalovanym stanovil lhiitu k plnéni v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. I, &sti véty za
sttednfkem. Je zfejmé, Ze Ihiita k plnénf k odsttanéni vad podlah v délce 3 dné by byla
netedlnou, tedy soud stanovil Ihitu del8i, kdy? zohlednil, Ze oba Zalovani jsou podnikateli,
lhtita v délce 60 dnii je odpovidajici k zajiftén{ povinnosti a nepfedstavuje ani netmérné
zvyhodnéni Zalovanych na tikor Zalobch. Pokud Zalovani poZadovali stanoveni Ihiity
v délce 6 mésich, pak tomuto soud nepfisvédéil zejména s ohledem na délku trvani
prodlent s plnénim odpovidajicimu odstranéni vad podlah.

Vyrok o nahradé nikladi fzenf mezi G¢astniky (virok V.) je odiivodnén ustanovenim § 142
odst. 2 o.s.f, kdyz Zalobci méli ve véci po zohlednén{ celého predmétu ¥zen tspech
Castecnf a v zasadé lze konstatovat, ze pomér tispéchu a nedspéchu stran je obdobny,

O ndhradé nikladd stitu bylo ve vjrocich V1. a% IX. rozhodnuto dle ust. § 148 odst. 1
o.s.f., podle néjz mi stit podle vysledkd fizeni proti Gastnikdm privo na nihradu niklada
tizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
V' dané véci stit vynaloZil niklady tizeni pfedstavované odménou a niklady soudem
ustanovencho znalce celkem ve vysi 35.770,- K& (32.918,- K& &1 159, 2.148,- K& &1. 221 a
704,- Kc ¢l 226). Zalobkyné a), Zalobci b) a ) v nerozdilném spoleenstvi, Zalovany & 1 a
zalovany ¢, 2 kazdj na ziloze na znaleck§ posudek zaplatili édstleu 5.000,- K&, tedy zbyva
uhradic cdstka 15.770,- K¢, jejiz jedna Ctvrtina byla uloZena k zaplaceni Zalobkyni a),
Zalobcim b} a ¢) v nerozdilném spoledenstvi spolecné a nerozdilng, Zalovanému & 1 a
zalovanému ¢. 2, Soud nemd dévodu se domnivat, Ze by nékterj z Gcastnikd spliioval
ptedpollady poplatkového osvobozeni, Zadny z Géastnfli se v tomto smétu v ptibéhu
tizeni nieho nedovolival. Lhita k plnéni byla ve vyrocich nakladovjch stanovena v
souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢dst véty pfed stfednikem o.s.F.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotovenf k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, maZe
optavnény podat ndvth na soudni vikon rozhodnuti nebo na nafizeni
exekuce.

V Praze dne 24, stpna 2018

Mgt. Jana Piibylova , v.t.
soudkyné
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