cislo jednact: 8 T 96/2021 - 117

CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDt. Ivou Fialovou v hlavnim Heeni dne

19. ledna 2022
takto:

Obzalovany
A- B- natozeny _ statnfho pfislusnika —
nezameéstnaného, bytem

je vinen, Ze

nejméné dne 30. cervence 2021, okolo 21:03 hodin, “
*vﬁédom si protipravnosts, pfinejmensim ptro vlastni

potlebu u sebe pfechovaval papirovy ardik déleny a deset ctvercii o rozmeérech 0,9 krat 0,9
centimetru napudténych LSD uvedenjm v pifloze &4 kNafizenl vlidy ¢ 463/2013 Sb,
k ptovedeni zikona ¢ 167/1998 Sb. o navykovych latkich a 21,074 gramu konopi obsahvjictho
2,402 gramu delta-9-tettahydrokanabinolu uvedenych v pifloze ¢ 3 a 4 kNafizen{ vlady <.

463/2013 Sb., k provedeni zikona ¢. 167/1998 Sb. o navykovyjch latkich,

tedy:

neoprivnéné pro vlastni potichu prechovaval v mnozstvi vétdim nez malém dilem omamnou
litku konopi a dilem jinou psychotropni litku nez uvedenou v § 284 odst. 1 trestnfho zakonilu,

W

¢cimzZ spachal




pokradovani

pfedin piechovivani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku.

a odsuzuje se

Podle § 284 odst. 2 tt. zakoniku k trestu odnét svobody v trvéni 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 tt. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odldada na zkusebni
dobu v trvani 3 (tH) rokit a souéasné se nad obZalovanym vyslovuje dohled Probacni a

medialni sluzby CR.

Podle § 85 odst. 2 tr. zikoniku se obZalovanému uklida povinnost podrobit se testovani na

pfitomnosti omamnych a psychottopnich latek po dobu uloZeného dohledu.

Podle § 70 odst. 1 tr. zékonfku se uklidi trest propadnuti 1 ks bankovky 2000.-K¢, 13 kust
bankovky v hodnoté 1000.-K¢, 11 bankovek v hodnoté 500.-K¢&, 23 bankovek v hodnoté 200.-

K&, 6 kusti bankovek v hodnoté 100.-Ke.

Oduvodnéni

Soud po provedeném dokazovani v hlavnim li¢ent vzal za prokazany skutkovy d¢j tak, jak
je popsan ve virokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany v pHpravném Hzeni se k jednani doznal. Uvedl, Ze obcas kouti trivu, mél si
zjistit, Ze nelze mit u sebe takové mno#stvi psychotropnich litel. Nakoupil je od neznamé
osoby a vihradné pro svoji potfebu. Celé udalosti litoval.

U hlliteni obZalovany setrval na dozndni, uved], Ze odpor ptoti vydanému trestnimu
p¥ikazu podal pouze proto, Ze nemize byt vyhostén, nebot’ byl 3 a pil roku
véznén za politické postoje, zGcastnil se nékolika demonstraci Je veden
jako nepiitel reZimu, pokud by se vritil, hrozila by mu tvrdd petzekuce, ptotoze proti
rezimu vystupujei v CR. Toto dolozil prohlisenim v piekladu. Dile uved], Ze mi
yenu, ktetd kvili epidemii Covid 19 zatim nedostala vizum, ale chtéla by s obzalovanym
it mimo Gzem

Spis dle obsahuje listinné dikazy, které jsou ve shodé s dozninim obZalovaného.

Za této dokazni situace mi soud za jednoznaénd prokizané, 7e obzalovany se
za¥alovaného jednén{ dopustil. V souladu s dozninim obZalovaného jsou dikazy zejména
listinného charakteru.

. Jednini obZalovaného soud kvalifikoval jednak jako piecin pfechovavini omamné a
psychotropni litky a jedu podle § 284 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, nebot’ obZalovany
neoptavnéné pro vlastnf potiebu piechovival v mnoZstvi vétsim nez malém dilem
omamnou litku konopf a dilem jinou psychotropnf litku nez uvedenou v § 284 odst. 1
trestniho zikoniku,

Soud ulo¥il ob#alovanému trest podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku a to trest odnéti svobody
v trvini 6 (Sest) mésich. Podle § 81 odst. 1 a § 84 tr. zdkoniku byl vikon tohoto trestu
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvini 3 (tf) rokd a soucasné byl nad
ob#alovanym vysloven dohled Probaénf a mediaéni sluzby CR.

Podle § 85 odst. 2 tr. zikoniku byla obZalovanému ulozena povinnost podrobit se
testovéni na pHtomnosti omamnych a psychotropnich litek po dobu uloZeného dohledu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Langhammerovd




poktracovini

9. Podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku byl uloZen trest propadnuti 1 ks bankovky 2000.-K¢, 13
kust bankovky v hodnoté 1000.-K¢, 11 bankovek v hodnoté 500.-K¢, 23 bankovek
v hodnoté 200.-K¢, 6 kusli bankovek v hodnoté 100.-K¢, stejné jako v trestnim piikaze.

10. S ohledem na pfedlozeny dikaz nebyl obzalovanému uloZen trest vyhosténi z CR, ktery
by jinak byl jednoznaéné uloZen, jiz jen s ohledem na to, ze obzalovany je zde bez
trvalého zaméstnini, bere drogy a zejména na mmnozstvi drog a jejich druhy u néj
nalezené. Ttest vyhosténi by byl vzhledem k aktivitam obZalovan¢ho v minulosti 2 jeho
uvéznélﬁ—trestem nepiiméfenym, ktery by mohl pro obZzalovaného znamenat
jeho jeste silndjsl perzekuci ve vlasti. Nicméné bylo nutné, privé s ohledem na vyse
citované mnoZstvi a druhy omamnych a psychotropnich litek, trest takovy, ktery by
pusobil vichovné a zejména odradil obzalovaného od uzivani navykovych litek a jejich
prechovivini, byt pouze pto sebe. I to je vzhledem kjejich nalezenému mnozstvi
diskutabilni.

Pouceni:
Proti tomuto trozsudku lze podat odvolani do osmi dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsdtho. Odvolani ma odkladny
udinek. O podaném odvolini bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.
Rozsudek miZe odvolinim napadnout stitnf zistupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nesptivnost vyroku, ktery se ho pifimo dotfka, zucastnéna osoba pro
nesptavnost vyroku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplatnil niarok na nihradu Skody, pro
nespravnost viroku o nahrade skody.
Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miize jej napadat
také proto, Ze takovy virok ucinén nebyl, jakoz 1 pto poruseni ustanoveni o Fzeni predchizejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpasobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Podané odvolini musi byt ve lhaté osmi dnt od doruleni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihité
k tomu stanovené predsedou senitu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fidu také
odiivodnéno tak, aby bylo pattno, v kterych virocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt’ 1 zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opiit o nové skute¢nosti a dikazy.

Praha 19. ledna 2022

JUDz. Iva Fialova, v. 1.
Samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Langhammerova
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Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 11. dubna 2022 v sendté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDt. Hany Hubickové a souded JUDs. Petry Benelové a Mor.
Ing. Hany Chaloupkové odvolani obZalovaného Al ﬂarOZenéhoﬂ
V—V CR bytem drzujici se na
adrese— podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 19. ledna 2022, sp. zn. 8 T 96/2021 -117, a rozhod]

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢}, odst. 2 tr. fidu se napadeny rozsudek ztuS§uje pouze ve
vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se

obZalovany

B narozeny eatnf pristudnd |GG

bytem

odsuzuje
pti nezménéném vyroku o viné piedinem pfechovivani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 1, 2 trestnfho zdkoniku

podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklida na
zkusebn{ dobu v tevani 12 (dvanacti) mésicil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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Odiuvodnéni:

Napadenym tozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 1. 2022, sp. 2n. || B
byl obzalovany A{ER B R - IR oz-in vionym plecinem pfechovivind
omamné a psychottopni ldky a jedu podle § 284 odst. 1, 2 tr. zdkonfku a byl odsouzen podle
§ 284 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnétl svobody v ttvani 6 mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 84 tr.
zikoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvini 3 rokd a
soudasné nad obZalovanym byl vysloven dohled Probaéni a mediacni sluzby CR. Podle § 85 odst.
2 tr. zikoniku byla uloZena povinnost obZalovaného podrobit se testovini na piitomnost
omamngch a psychotropnich litek po dobu uloZeného dohledu. Podle § 70 odst. 1 tr. zékonika
byl obzalovanému uloZen trest propadnutl jednoho kusu bankovky 2.000 K¢, 13 kust bankovky
v hodnoté 1.000 K¢, 11 kust bankovek v hodnoté 500 K¢, 23 kust bankovek v hodnoteé 200 K¢,
6 kust bankovek v hodnote 100 Ké&.

Podle skutkovych zjidténi soudu 1. stupné obzalovany nejméné dne 30. Cervence 2021, okolo
2103 hodin, + S < o ¢

védom si protipravnosti, pfinejmensim pro vlastni potfebu u sebe plrechovival papirovy arsik
déleny a deset ¢tverct o rozmétech 0,9 krat 0,9 centimetru napusténych LSD uvedenym v pifloze
&4 k Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., k provedeni zikona ¢. 167/1998 Sb. o nivykovych latlkach
a 21,074 gr'unu konopi obsahujiciho 2,402 gramu delta-9-tetrahydrokanabinolu uvedenych
v pifloze & 3 a 4 k Nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., k provedeni zikona ¢ 167/1998 Sb.

o navykovyjch latkach.

Proti tomuto rozsudku podal #idné a véas jmenovany odvolani, které nasledné odivodnil
prosttednictvim svého obhajce.

Dle ndzoru obZalovaného je tozsudek nepfiméfené tvrdy. Jmenovany Zije na Uzemi Ceské
republiky a vykazuje aktivitu protireiimni_a po zkusenosti s véznénim

ho postihl neutéfeny psychicky stav, ktety z ¢dstl ventiloval cestou omamnych prostfedlkit a
psychottopnich litek, které byly provedenym dokazovanim u néj zajitény. Trvé viak na tom, Ze
tyto pouzival vihradné pro vlastni potfebu.

Rozsudek se soustfeduje pouze na to, Ze obZalovany se k trestné cinnosti doznal a Ze tato byla
sprivné kvalifikovina, 2 dile rozsudek obsahuje rozhodnuti o trestu, aniz by byl tento bliZe
specifikovan a ani¥ by obsahoval iivahy o tom, pro¢ k takovémuto zdvéru soud I. stupné dospél,

Odvolatel m tedy za to, e napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny a navrhuje, aby byl zrusen a
aby véc byla vricena soudu I stupné. Na tomto zdvéru v podstaté setrval obzalovany i u

vefejneho zasedani.

K tomuto vefejnému zasedani se ponejptv nedostavil a byl obhdjcem omluven, soud jednal tedy
v jeho nepiitomnosti, aviak obZalovany se nasledné k vefejnému zasedini opoZdéné dostavil.

Shodu s ptvopisem potvezuje Jitka Dorflova,
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Pfitomna stitni zdstupkyné povazovala odvolani obZalovaného za nedivodné, rozsudek soudu
I. stupné sprivny a navrhla zamitnuti odvolani.

Méstsky soud v Praze, jako soud odvolac, zpodnétu odvolini podaného obZalovanym
postupoval podle § 254 odst. 1 tr. fidu a pfezkoumal zikonnost a od@vodnénost jen tech
oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i sprivnost postupu fzeni,
které jim pfedchizelo, a to z hlediska vytykanych vad.

Na zikladé tohoto postupu, a vzhledem k rozsahu podaného odvolani, dospél odvolact soud
k zavéru, Ze primarné je obZalovanym napadan v{rok o trestu, nebot’ obzalovany se v podstaté ke
svému jednani doznal.

Proto odvolaci soud zaméfil svoji pozotnost zejména na tuto ¢ast napadeného rozsudku.

Je tfeba uvést, ze pivodné bylo trestni stihini proti jmenovanému dne 22. dubna 2021 zahajeno
pro trestny ¢in podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, tedy jako nedovoleni vyroba a jiné nakladani
s otnamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.

Obzalovany si zvolil obhidjce, kterého mél od pocitku na plnou moci. Od pocitku uvidél, ze
drogy a omamné litky u néj nalezené pouzival toliko pro vlastni potfebu. Litoval, ze mél u sebe
vétdi mnoZstvi, neZ je pto vlastnl osobu piipustné. Trestnou &nnost tedy ve své podstaté
doznival.

Dile je tieba uvést, %¢ usnesenim Policie CR, ORP Praha II, SKPV OOK — 9. oddélent,
Safaifkova 607/12, Praha 2, &, —ze dne 30. cetvence 2020,
rozhodl tento policejni orgin tak, Ze podle § 79a odst. 1 tr, Fadu zajistil véc, a to bankovky
v tomto usneseni pfesné specifikované, které mél obzalovany u sebe, a to v celkové hodnoté
25.700 K¢, s tim, Ze se jedna o vée, ktera je vinosem z trestné cinnost.

Piedmétné financni prostfedky pak byly uloZzeny na ucet Policie CR & —tedy
Gi&et Policie CR, Kongresova 2, Praha 4, a to dne 14. zafi 2020 v celkové ¢astee 25,700 K.

Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, dile konstatuje, e jmenovany vydal dva mobilni
telefony véetne SIM katet, které mu nasledné byly vriceny.

Soudasné vydal dtogy, kteté u sebe pfechovaval a které jsou specifikovany ve vyroku rozsudku.

7 odborného vyjidieni oboru kriminalistiky, odvétvi chemie a fyzikiln{ chemie ze dne 4. stpna
2020 pak jednoznacné vyplynulo, Ze jmenovany pfechovaval psychotropni latku lysergid (1.SD),
LSD-25 a dile suseny trostlinny matetidl s obsahem THC v koncentraci 11,4%, tedy marthuanu
tak, jak je piesné specifikovino v popisu skutku Tento matetial byl zkoumanim spotiebovin.

Nelze poté pominout, %e dne 6. fijna 2021 byl obZalovany upozornén na zménu pravni
kvalifikace, kdy jeho jednini bylo nadile posuzovano jako piefin piechovivini omamné a
psychotropni latky a jedu dle ustanoveni § 284 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, nebot” béhem vysetfovani
se nepodafilo prokizat, e by jmenovany ptedmétné latky ptechovaval pro jiného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dérflova.
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7 usneseni Policie CR ze dne 6. Hjna 2021 je pattno, Ze obZalovanému se podle § 80 odst. 1 tr.
fadu vraci finanéni ¢astka ve v§di 25.700 K¢, nebot’ se Setfenim policie nepodafilo zjistit Zidné
skutecnosti prokazujici, Ze se jedna o vynos z trestné ¢innosti.

Toto usneseni viak postrddd dolozku pravni moci a neni z né¢j ani pattno, zda bylo dotuceno
Gcastnikdm trestniho fizeni a nelze tedy surditosti zjistit, zda tyto finanéni prostfedky byly
jmenovanému veiceny ¢t nikol.

Nisledné byla v dané véd podana obzaloba, a to dne 3. 11. 2021 pro piecin pfechovavini
omamné a psychotropnf latky a jedu podle § 284 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a Obvodn{ soud pro
Prahu 2 dne 24. listopadu 2021 v dané véci vydal trestni p¥fkaz, kdy jmenovaného uznal vinoym
precinem podle § 284 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, uloZil mu podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku trest
vyhostén{ z CR na dobu 4 rokd a dile podle § 70 odst. 1 tr, zakoniku trest propadnud
jednotlivych bankovek, tedy celkove castky 25.700 K¢ (tato ¢astka viak v trestnim pfikazu neni
takto hromadneé specifikovana).

Na zikladé odporu obzalovaného, podaného cestou jeho obhijce, nafidil Obvodni soud pro
Prahu 2 v dané véci hlavaf liceni, za icasti tdumoénika, kdy jmenovaného vyslechl a obzalovany
od pocatku uvadél, ze trest vyhosténi by pro nc¢ho byl netnosny vzhledem k jeho smysleni, za
které byl jiz vdttestén. Soud I. stupné poté vynesl nyni projednivany napadeny
rozsudek.

Odvolaci soud tedy uvadi, Ze pokud jde o postup Iizeni, nebyla ptiva obzalovaného dotcena,
privo na obhajobu bylo zachovano. Pokud jde o rozhodnuti o viné, lze ho ve smyslu ustanoveni
§ 284 odst. 1, 2 povazovat za spravné, nebot’ obZalovany nepopital a bylo prokizino, Ze
neopravnéné pro vlastni potfebu prechovaval v mnozstvi vétsim nez malém. dilem omamnou
latku konopi a dilem jinou psychotropni litku nez uvedenou v § 284 odst. 1 tr. zdkoniku,
v daném piipadé LSD, jak je pfesne specifikovino v popisu skutku.

Soud L. stupné vychazel z toho, Ze obzalovany trestnou cinnost doznal. Uvedl, Ze piedmétné
latky nakoupil od neznimé osoby a uzival pro svoji osobu a jednini litoval. Jeho obhajoba, stejné
tak jako nasledn¢ odvolaci namitky, v podstaté smetovala toliko proti rozhodnuti o trestu.

Polud jde tedy o rozhodnuti o vine, dospél odvolaci soud k zaveru, Ze soud L. stupné nepochybil.

Naprosto jiny je vsak pazor odvolactho soudu stran uloZzeni trestu. PfestoZe soud I. stupné
zmenil sviij ndzor od ndzoru pivodné vyjadieného v trestnim pitkazu, pokud jde o uloZend trestu
vyhodténi (tento by byl skuteéné v dané dobé naprosto nevhodny a nepfiméfeny), uloZil
jmenovanému trest odnéti svobody v trvani 6 mésicd s podminénym odkladem na zkusebn{ dobu
v trvand 3 rokd a vyslovenim dohledu PMS CR a souéasné mu uloil podle § 85 odst. 2 povinnost
podrobit se testovani na pfitomnost omamnych a psychotropnich litek po dobu uloZeného
dohledu a trest propadnuti véci podle § 70 odst. 1 tr, zikoniku, a to pfedmétnjch bankovek
pfesné specifikovanych jejich hodnotami v celkové hodnoté 25.700 K¢

Méstsky soud v Praze mi za to, e obvodni soud porusil ustanoveni § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2
tr. tidu, kdy pro nevhodnost uloZeného trestu odvolaci soud zvazoval i pouZiti ustanoveni § 258
odst. 1 pism. d) tr. fidu, avsak dospél k zivéru, ze lze trest oznadit toliko za nepfiméfeny a proto
rozhodnuti o ulozeném trestu zrusil a sim tedy rozhodl a obZalovanému ulozil pouze podminény

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.
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trest odnétl svobody v trvand 6 mésfct, jeho? vikon podminéné odlofil na zkudebni dobuy v trvani
12 mésicti ve smyslu ustanoventi § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku.

Takovyto trest povazuje Meéstsky soud v Praze za naprosto adekvitn{ vzhledem k dosavadni
bezihonnosti obZalovaného a vzhledem k charakteru a rozsahu jeho trestné &innosti,

Naprosto bezdivodnym poté shledal ulofeni trestu ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 1 tr.
zikoniku, nebot’ soud L stupné zcela pominul i postup policie pfed podinim nivrhu na podani
obzaloby, kdy nebylo zjisténo, ¥e penize nalezené u jmenovaného by byly uZity & ziskany
trestnou cinnost{ a nenf tedy na misté ukladani tzkovéhoto trestu.

Vychovay trest uloZeny obZalovanému je dostateénjm poucenim pro obzalovaného o tom, ¥e na
tzemi ciziho stitu se musf chovat zplsobem odpovidajicim pravnim pledpisim platicim na
tomto Gzem{ a nesmi se dopoustét trestné innosti, aby se nevystavoval moZnosti nésledného
uloZen{ trestu, ktery by mu znemo#fioval pobyt na tzem{ Ceské tepubliky, i kdyZ bylo nezbytné
piihlédnout k soudasné politické situaci a obhajobé jmenovaného v podstaté v tom smyslu, Ze
ndvrat —by byl pro ného opravdu neptiméfens piisnym potrestinim,

Ze viech téchto divodi tedy odvolaci soud vyhovél odvolini obzalovaného, ponechal v platnost
spravné rozhodnuti o viné a rozhodl nové toliko pouze o ulozeném trestu, kdy podminény trest
odnéti svobody ve shora uvedeném rozsahu povazuje za naptrosto adekvatni.

Zie viech téchto divodi bylo rozhodauto tak, jak shora uvedeno.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dalii fadny opravny prostfedek pipustny. Proti tomuto rozsudku
Ize podat dovoldni. Nejvyssf stitni zistupce je miZe podat pro nesptrivnost kteréhokoli vyroku,
a to ve prospéch i neprospéch obvinéného. Obvinénf mize podat dovolani pro nesprivnost
vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka, MiZe tak udinit pouze prostfednictvim obhijce, jinak
se takové podini nepovaiuje za dovoldni, byt’ by bylo takto oznadeno. Dovolani se podiva u
soudu, ktety ve véci rozhodl v ptvém stupni, a to do dvou mésicd od dorudeni tohoto
rozhodnuti. O dovolani rozhoduje NejvySsi soud. Nutny obsah dovolini je vymezen v
ustanoveni § 265f tr. fadu.

VY Praze dne 11. dubna 2022

JUDr. Hana Huba&kova, v.t.
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dérflova.




