Cislo jednaci: 9'T'o 345/2013 -

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 22. Fjna 2013
FoaN w ’ w w z W 7 [+]
v senate sloZeném z predsedkyné sendtu JUDr. Jaroslavy Likové a soudcu JUDr. Ev
Burlanové a Mgr. Jana Karese, odvolani obZalovanych Sj R Nor.

a statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2, podané v neprospéch véech obZalovanych, proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24.7.2013, sp.zn. 9T 79/2012, arozhodl takto :

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudek zrusuje
ohledné v§ech obZalovanych toliko ve vyrocich o trestech.

Podle § 258 odst. 3 pism. b) tr.f. se znovu rozhoduje takto:
obzalovani:

1/ AUER AW sc pf nezméndném vyroku o vind zloinem Glasti na
organizované zloCinecké skuping podle § 361 odst. 1 tr. zdkoniku ve znénf
uéinném od 1.1.2010 (dale jen tr. zdkonk) a zlofinem pad&lani a pozmé&néni
vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
odsuzuje za tyto zlodiny a za sbihajici se pfedin mateni vykonu Ufedniho
rozhodnuti & vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku z trestniho piikazu
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 27.4.2011, spzn. U R de s 348
odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svohody v trvani 6,5 (Sesti a pdl) roku.
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Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obZalbvanému uklddd trest zékazu
Cinnosti spodivajicl v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu v trvani 30
(tFiceti) mésici.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zarovety rusi vyrok o trestu, ktery byl
obZalovanému uloZzen trestnim pfikazem Okresnimu soudu v Rakovniku ze dne
27.04.2011, sp.zn. ikter{/ mu byl dorucen dne 2.9.2011 a nabyl
pravni moci dnem 13.9.2011, jakoZ i v8echna dal§i rozhodnuti, na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrudenim,
pozbyla podkladu.

2/ THIR A sc pii nezmé&néném vyroku o viné zlodinem dlasti na
organizované zloinecké skuping podle § 361 odst. 1 tr. zdkoniku a zlo&inem
padélani a pozmé&néni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 2 odst. 3 pism.
a) tr. zakoniku odsuzuje podle § 348 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst.
1 tr. zdkoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (&tyr) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zékoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst.1, 2 tr. zakoniku se obZalovanému ukladad trest vyhosténi na
dobu neurcitou.

3/ 1R I— se pFi nezménéném vyroku o viné zlodinem UGdasti na
organizované zlolinecké skupingé podle § 361 odst. 1 tr. zékoniku a zlodinem
padélani a pozménéni verejné listiny podle
§ 348 odst. 1 alinea 2 odst. 3 plsm. a) tr. zakoniku podle § 348 odst. 3 tr.
zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsuzuje k Uhrnnému trestu odnét
svobody v trvani 6,5 (Sesti a pdl) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

4/ K- NI s pfi nezmén&ném vyroku o ving zlotinem G&asti na
organizované zlofinecké skupiné podie § 361 odst. 1 tr. zdkonku a zlodinem
padélani a pozmeénén( vefejné listiny podle
§ 348 odst. 1 alinea 2 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku odsuzuje podle § 348 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 (€tyi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zédkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi
na dobu neurcitou.
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5/ Z— K sc i nezménéném vyroku o ving zloinem Glasti na
zlo¢inném spolceni podle § 163a odst.1 tr. zdkona (&inného do 31.12.2009 ( déle
tr. zdkona) a pomoci k trestnému &inu padélani a pozménéni vefejné listiny podie
§ 10 pism. c) ,§ 176 odst. 1, odst. 2 pism.a) tr. zdkona odsuzuje podle § 163a
odst. 1 tr. zakona za pouZitl § 35 odst. 1 tr, zakona k Uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 (Ety¥) let.

Podle § 39a odst. 2 plsm. c) tr. zakona se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou,

6/ LI SH se pii nezméné&ném vyroku o viné zlo¢inem Uéasti na
zloc¢innem spolceni podle § 163a odst.1 tr. zakona a pomoci k trestnému &inu
padéldni a pozménéni vefejné listiny podle § 10 pism. ¢) , § 176 odst. 1, odst. 2
pism.a) tr. zakona odsuzuje podie § 163a odst, 1 tr. zdkona za pouziti § 35
odst, 1 tr. zékona k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvdni 3 (t¥i) let.

Podle & 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 57 odst, 1, odst. 2 tr. zdkona se obZalovanému uklada trest vyhosténi na
dobu neurditou.

7/ M-R—se pFi nezménéném vyroku o viné zlodinem Udastl na
organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zdkoniku a zlo&inem
padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism.
a) tr. zakoniku a preciny pfechovévani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku a pfechovdvani omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 284 odst. 2, 3 tr. zakoniku odsuzuje podle § 348 odst. 3 tr.
zakoniku za pouzitl § 43 odst, 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Jinak z(stal napadeny rozsudek nedotéen.

Odvolani vsech obZalovanych se dle § 256 tr.f.zamitaji.

OdGvodnént

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24.7. 2013, sp.zn.
byli obZalovani A A%A I I , Z
N

K , LD S aM R uznanl vinnymi,

W

II’
~VSichni obZalovani se v priibéhu obdobf od listopadu 2008 do Servence

2010 se samostatné provéfovanym MGG A -
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po predchozich vzdjemnych dohodach spoleéné s dalsimi
dosud neustanovenymi osobami, vedeni jednotnym zamérem a na
zékladé pfedem dohodnuté délby Gkoll v Ceské republice,
podileli na objedndvéni, vyrobé a dals/ distribuci padélanych
nebo pozménénych osobnich dokladd, které mély slouZit k snazsimu

pohybu neztotoZnénych osob, pochazejicich z oblasti o
i po ostatnich statech Evropské uni
=1

e a k jejich nelegadini migraci, pricemz
N a TN AIR ziici v

obZalovani §

se obraceli na obZalovaného A A ktery
jako jediny z této organizované skupiny mél divéru a pfistup
k obzalovanym I a R ktefi zajistovali vyrobu

padélanych nebo pozménénych dokladd v Ceské republice a
obZalovany A A-jim zadaval zakdzky, pfedaval podkiady a penize
jako odménu za zhotovené doklady, tyto od nich vyzveddval a posléze
zajistoval jejich pfepravu do Némecka, v nékterych pfipadech
prostfednictvim posty & nic netusicich kuryrf, ale zejména za pomoci
obZalovanych S K , N ktefi se starali o lepsf
komunikaci mezi némeckou a &eskou stranou, riznou mérou koordinovali
jednotlivé objedndvky, pfechovavali jiz vyrobené doklady a nésledné je
pfevdZeli do Némecka, pfifemZ se tak délo nefméné v nasledujicich
pfipadech s konkrétnim zapojenim niZe uvedenych osob:

1) obZalovani A AR K as
obZ, S dne 3. 11. 2008 po pfedchozi dohodé s obZalovanym
K objednal u obZalovaného AANEM obstaréni faleSnych
prikaz totoZnosti, jejich? vyhotoveni urgoval na schiizce dne 29.11.2008
v kavarné a které dne 2.12.2008 od obZalovaného
A A pfevzal a vzapéti pfedal obZalovanému K| na

2) obzalovani AR/ W AER <HRR, as

obz. S po pfedchozi dohodé s obz. K objednal u obZ.
obstardni falesnych pritkaz( totoZnosti, jejichZ vyhotoveni

u obz. A AN urgoval dne 10.1.2009 a obZ.
dne 19.1.20009, tyto doklady pak obZ. Sj uobz A
AN vyzved!, dne 30.1.2009 pievzal od ob%. K dal$i instrukce,

na zakiadé Kkterych telefonoval M s kterym
dojednéval dalsi podrobnosti, dne 14.2.2009 se obZ. S domiuvil
s obZalovanym T A- Ze doklady pfedd obZalovanému
' coZ také dne 14.2.2009 v cca 20,30 hodin udélal, a obZ.
tyto dokiady zaslal postou dne 16.02.2009 na adresu
kterou mu prostf. SMS sdélil obZalovany

S-

3) obzalovan/ AN AR <R

obZ, K dne 24.2.2009 u obz. A Al dojednal podrobnosti
relklamace vadné vyhotovenych prikazl totozZnosti a objednal u ného
Jpozvéni , do Ceské republiky pro své pfbuzné, dne 1.3.2009 ho obZ.
AN A8 informoval o tom, Ze reklamované doklady prfedal
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nezjisténému vyrobci na opravu a resili spolu dalsi dvé mozné objednavky
dokladd,

4) obzalovan! AR SR "IN - R
dne 14.04.2009 kolem 19.10 hodin v na
pracovisti obZ. RIJJR v restauraci obZ R predala obZ.

AR "SR v otovené faleiné doklady, o cemZ obZ. Al AR

ihned vyrozumél obZ. N @ domiuvil si s nim schiizku v centru
kde mu dokumenty pfedal a obZ NN dne 16.04.2009
A

telefonicky kontaktoval M
do Némecka.

5) obzalovani A AR NIEEEN-

dne 17.06.2009 i vna’s!edui'icfch dnech se obZ. Al AR vicekidt

a zajistoval jejich dodani

kontaktoval obZ R L se kterou fresil opravu reklamovanych
dokiadd i vyrobu dokiadl novych, opravené dokumenty mu jmenovanad
pfedala dne 21.06.2009 a obZ. AN/ I jc cdre 23.6.2009 NN
pfedal obZalovanému N,
6) obzalovani A A a

dne 06.07.2009 obZ. A kontaktoval obZ. RSN kiers mu
sdélila, Ze md pro ného hotové dokiady, pfitem? obZalovany A-A-
Jiinformoval o zakédzce na vyrobu daldich doklad{l, k pfedani objedndvky a

k prevzeti hotovych dokladli mezi témito obZalovanymi dodlo dne
07.07.2009 kolem 13.00 hodin na

7) obZalovani A AR N a R
obZz Al A dne 13.7.2009 pfevzal od obZalovaného N
podkiady pro vyrobu faleSnych dokiadd totoZnosti, pficem#Z podrobnosti si
vysvétiovali jesté dne 14.7.2009 a 15.7.2009 a dne 14.7.2009 pfedal tyto
podiiady obZalované RN cdne 16.7.2009 pak jiZ vyhotovené
dokiady, predal obZalovanemu N|
8) obzalovani AR ER v anRr
obZ R dne 27.7.2009 piislibila obZ. AR e doklady budou
dodany v sobotu, pfi¢emZ ve dnech 4.8.2009, 8.8.2009 a 12.8.2009
obZalovanému A-A- vysvétiovala, pro¢ zakdzka jesSté neni
hotovd a dne 23.8.2009 osobné zakizku vyzvedia vr a
nasledujici den poslala od Ceské republiky po muzi jménem ktery
je obZ A pfedal dne 25.08.2009 kolem 18.30 hodin v
AR e jestd téhoZ dne pfedal obZalovanému

9) obzalovani A Al IR IR r S
obZ. dne 22.9.2009 objednal u obZ. A obstarani tif
falesnych prikazi totoZnosti a stejného dne domlouval podrobnosti
dalSich zakdzek s muZem vystupujicim pod jménem R ktery se dle
‘eho instrukci dne 24.09.2009 kolem 15.00 hodin na
_ses"el s obZ. AENEGTR ~ a projedndvali zadani zakaz
na vyrobu dokladd pro Sest osob, dne 26.09.2009 ob? AN -
telefonicky kontaktoval obZ. T AN vie podrobné diskutovali a obZ.
ob?. AW informoval o tom, e bude potfeba vyrobit
dokiady pro sedm osob a penize | fotky posl/al po R-D, nace? se dne
01.10.2009 kolem 12.15 hodin opétovné na

a obz, A

N
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setkali obZz Al AN s R "SRR »c:oivanym

Ktery mu predal penize a veskeré podkiady pro vyrobu

R
objednanych dokumentl, kterd téhoz dne kolem 16.45 hodin obZ. A
Hedal ob. R restauraci

10) obzalovani AR AR IR AEIR-

dne 27,10.2009 ve 13.05 hodin obZ. 7| Al telefonicky informoval
obZ. A A-o tom, Ze Sestery doklady jsou v pofadku a jedny se
musi predélat, domluvil se s nim, Ze vadné doklady posle postou, aby
mohly byt opraveny a za tim dcelem mu obZ. AN A zasial SMS
Zpravou svou adresu, dne 1.11.2009 vadu reklamoval u obZalovaného
I dne 03 11, 2009 na adrese

obdrzel 5 i1k ]

fdicsky prikaz
identifikaéni kartu
uvedené doklad ktere byly neopravnene pozmeéneny,

jméno A
fotografiemi nar.

dne 27.11.2009 obzalovany A7= ikontaktovai obvinéného TN

A 2 sdéil mu, Ze poZadovand objedndvka je hotova, probirali
objednavku dalsich dokladl a dojednavali zplsob zaslani vyhotoven)f'ch

pncemz vsechny
byly vystaveny na
a byiy opatreny

11) obzZalovani A

dokumentl do Némecka a jejich cenu, pfitemZ dne 02.12.2009 obdrZel
A

obZalovany A B 72 adrese
zasilku, kterd obsahovala fotografie dvou osob véetné poznamek ohledné
jefich fyzického popisu, kdy se jednalo o S M, natr.

v a BN A nar.

r

v
12) obzalovani A
zasfal expresni postou zdsitku na adresu
kdy tuto adresu mu dne
30.11.2009 sdel:l obZ. -z e-mailové adresy mail

na jim uZivanou e-mailovou adresu seznam.c ficemz zasilka
obsahovala cestovni pas ridicsky
prikaz ‘ &, a identifikaéni kartu | NN
A

vsechny uvedené doklady, které byly

neopravnénd pozménény, byly vystaveny na jméno N
=nar. a uréeny pro A A

cestovni pas

fidicsky prikaz
a identifikacni kartu

vsechny uvedené doklady, které byly neopravnéné pozmeneny, b ly
vystaveny na jmeéno W A Y . nar.
urceny pro G nar. v r"idic"sk)?

prikaz é. ktery byl neoprdvnéné
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G OB -
a uréen pro G ] nar. (NG - SN
a avé fotografie Gl C-nalepené na papiie s poznamkami, oba
obZalovani posléze opakované provéfovali dorudeni zasiiky, k temuz mélo
dojit dne 08.12.2009, nasledné aZ dne 09.03.2010 po pledchozi
telefonické domiuvé obZ, T, A ze své z e-mailové adresy
ai/f zaslal obz. AH ha jeho e-mailovou adresu
_@ﬁm Zpravu, jejiz prilohou byla fotokopie Fdicského
prikazu c. ystaveného na jméno N,
G A nar. pficemz se jednalo o doklad
obsahujici zjevnou chybu v datech, jenZ bude tfeba u vyrobce reklamovat,
13) obZalovani AN AR, A= 1
dne 18.12.2009 ob?. AR AN z=s1a ob?. TN SMS zpravu
a Informoval jej, Ze jsou doklady hotové, coz obZ I dne
19.12.2009 potvrdil, dne 21.12.2009 se obz. AN > ob: TN

AR domiwvili, %e pfeddvka pendz se uskutecni v W a to dne
23.12.2009 kolem 13.30 hodin prostfednictvim A nar.
S © cemZ dne 22.12.2009 informoval obZ. dne

26.12.2009 zaslal obZ. Tiil} ob%. A A < mailovou
zpravu, kterd obsahovala adresu
RN ¢ 30.12.2009 obZ. A na tuto adresu
zaslal postovni  zasilku,  kterd obsahovala cestovni pas
¢ SN idiisky prikez R i} £
a identifikaéni kartu ¢ I
pfiemz viechny uvedené doklady, které byly neoprdvnéné pozménény,
byly vystaveny na jméno M, nar. a
uréeny pro Si |
cestovni pas i

pozménén, byl vystaven na jméno N,

é

v

¢ SN - idicsky pru!kaz

C. pficemz vSechny uvedené dokiady,
které byly neopravnéné pozmeénény, byly vystaveny na jméno K
N, D) nar. a uréeny pro SR A

nar. v tato zasilka vsak byla zadrZena némeckymi
organy <Cinnymi v trestnfm fizeni a nebyla vrdcena do pfepravy
v nésledujicich tydnech i mésicich proto obZalovani AN /SR T
AR podeziely A2 dali osoby v telefonickych hovorech mnohokrét
diskutovali o osudu teto zasilky a z jakého divodu nedo$lo k jejimu
doruceni,

14) obzalovani A f\r_
dne 24.12.2009 obZ, kontaktoval ob%. AN A= ol

mu, Ze podiklady pro vyrobu dalsich dokument$ posial po R
M nar. s kterym se obZ. A
podkiady prevzal na schizce dne 26.12.2009 v
dne 11.01.2010 obZ. TN Al zaslal obs. AR # na adresu

postovni zasilku obsahujici fotografie
dvou muzi a

oznamky ohledné jejich fyzického popisu, pfi¢emZ jednim
znich byl iR AN o, SRR

a druhého
muZe se nepodafilo identifikovat,

sesel a
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15) obzalovani Al AR F ]

dne 20.01.2010 obdrZel obz. A na svoji adresu NN
postovni zasilku, jejimz odesilatelem byl H,

B a ktera obsahova/a sest
fotografii H, B nar. o
pfichodu této zasilky obZ. A informoval obZ, T- jenZ

potvrdil, Ze i pro tohoto muZe bude tfeba nechat udélat doklady, dne
09.02.2010 véak oba obZalovani hovoif o tom, Ze H s
zfejmé ty doklady chtit nebude a Ze by obZ. A A moh!  jeho

fotografie predat podezFelému A
16) obzalovani A
dne 09.03.2010 obZ. T- ze sveé_e-mailové adresy
zaslal obZ A na e-mailovou adresu
seznam.cz zpravu Jjejiz pfilohou byly fotokopie cestovniho pasu

fidi¢ského rﬁkazu
a ldentlﬁkacnf kafty

pficemzZ vechny uvedene , které byly neopravnene ozmeneny,

byly vystaveny na jméno V

urceny pro M B

tyto doklady budou rek!amovany u vyrobce, opravene dokiady predala

dne 07.04.2010 v odpolednich hodindch v i} obchodnim domé
nar,

A

17) obzalovani A al
dne 18.03.2010 dosud neztotoZnena osoba ze-mailové adresy

mail zaslala obZ. A na e-mailovou adresu
seznam.cz zprévu, jejiz prilohou byly tfi fotografie dosud
neidentifikovaného muze, ndsledujiciho dne obz. AR AR kontaktoval
obz. I a za ucelem jejich pfeposlani Zadal o jeho e-mailovou
adresu a sdélil mu, Ze bude tfeba vyrobit doklady, fotografie se mu vak
z divodu zadini $patné adresy nepodanlo poslat, a proto se oba
obZalovani dne 23.03.2010 domluvili, Ze si je pfedaji na CD nosici,

18) obzalovani AN AN Iﬂ, N a

obZ, N dne 27.5.2010 objednal u obZ. A obstarani
falesnych doklad@ totoZnosti a stejného dne mu predal potfebné podkiady,
kterd obz. Al téhoZ dne zanes! obZ. I oba obzalovani
byli v €ervnu 2010 pribéZné v kontakiu a fesili stav vyfizované zakdzk
dne 1.7.2010 obZ. RSN informovala obZalovaného Ai
pro hé musel

Ze doklady dosud nejsou hotové, Ze obZalovany I
dne 6.7.2010 mu pfedala ¢ast objednanych dokladi a

jet do
fesila reklamaci jednoho z nich, dne 11.7.2010 pfedala obZalovanému

_als"f Cast a 24.7.2010 posledni objednany dokiad, ktery
byl uréen pro neztotoinéného muZe, jménem J ktery se predstavil

Jako muz od Tiiila ktery si doklad vyzved! v [ EEEEEEIR

Uvedené jednani obZalovanych bylo citovanym rozsudkem kvalifikovano v
piipadé ob?. SNz c trestny &in GZasti na zlo&inném spoléeni podie §
163a odst.l tr.zakona v jednolinném soubéhu s trestnym <&inem padéldni a
pozménéni vefejné listiny podle § 176 odst. 1, odst. 2 pism.a) tr. zédkona ve
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formé& pomoci podle  § 10 pism.c) tr. zékona ¢&. 140/1961 Sh., v pfipadé obz.
KO oo trestny &in (lasti na zlo&inném spoieni podle § 163a odst.1
tr.zakona v jednodinném soubéhu s trestnym Cinem padéldni a pozménéni
vefejné listiny podle § 176 odst. 1, odst. 2 pism.a) tr. z&kona ve formé& pomoci
podie § 10 pism. c) tr. zdkona & 140/1961 Sh., v pfipadé obZz. N jako
zlocin Ucast na organizované zlo&inecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku
v jedno&inném soub&hu se zlo&inem padeldni a pozménéni vefajné listiny podle §
348 odst. 1 alinea 2 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, v pHpadd ob%. T

jako zlo&in Ufast na organizované zlodinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr,
zakoniku v jednoéinném soub&hu se zlodinem padélani a pozmé&néni vefejné
listiny podle § 348 odst. 1 alinea 2 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku &, v ptipadé
obZ. A A jako zlodin Ucast na organizované zlo tinecké skuping podle §
361 odst. 1 tr. zdkonku v jednodinném soub&hu se zloéinem padélani a
pozménéni vefejné listiny podie § 348 odst. 1 alinea 2 odst. 3 pism. a) tr.
zékoniku , v pFpadd ob%. I jako zlocin UGlasti na organizované
zloCinecké skuping podle § 361 odst. 1 tr. z&konikuy v jednocdinném soubéhu se
zlo¢inem padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 2, odst.
3 pism. a) tr. zékoniku, v pfipadé obz. Rﬂpod bodem L jako zlo&in Udasti
na organizované zlbdlinecké skuping podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku
v jedno&inném soubéhu se zloginem pad&lani a pozménéni vefejné listiny podle §
348 odst. 1 alinea 2 odst. 3 pism, a) tr. zakoniku, pod bodem II/1. jako preéin
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 tr.
zékoniku, pod bodem II/2. jako pFedin pfechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 284 odst. 2, 3 tr. zakoniku.

ObZalovany S byl odsouzen podle § 163a odst. 1 tr. zdkona za
uZiti § 35 odst. 1 tr. zakona k dhrnnému tresty odnéti svobody v trvéni tFi let,
podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona byl pro vykon trestu zafazen do véznice
s ostrahou, obZ. K byl odsouzen podle § 163a odst. 1 tr. zakona za Uit
§ 35 odst. 1 tr. zakona k Uhrnnému trestu odnét svobody v trvani t¥f let, pro
jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 plsm. c) tr. zdkona zafazen do véznice s
ostrahou, dale mu byl uloZen trest vyho&téni na dobu deseti let, obz. N byl
odsouzen podle § 348 odst. 3 tr. zdkonku za usitf § 43 odst. 1 tr. zakonlku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Ctyf let, pro jehoZ vykon byl podle 8
56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zaFazen do véznice s ostrahou, 1 jemu byl uloZen
trest vyhodténi na dobu deseti let, ob¥. T. A-byi odsouzen podle § 348 odst.
3 tr. zékoniku za uZitl § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani ctyf let, pro jeho? vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr.
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, podle § 80 odst. 1, 2 tr. zékoniku mu
byl uloZen trest vyhodténi v trvani deseti let, obz. A. A-byl odsouzen podle §
348 odst. 3 tr. zédkonlku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvéni péti fet, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst, 2
pism. c) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, déle mu byl dle § 73 odst.
1,3 tr. zakonfku uloZen trest zdkazu &nnosti spocivajici v Fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu v trvdni 30 mésicll, souéasné byl u tohoto obZalovaného
zrusen vyrok o trestu, ktery mu byl uloZen trestnim pfkazem Okresntho soudu
v Rakovniku ze dne 27.4.2011, sp.zn. ktery mu byl doruten dne
2.9.2011, ktery nabyl pravni moci dnem 13.9.2011, jakoz i viechna dali
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmé&né&, k niz
doslo timto zrudenim, pozbyla podkladu, obZ. I byl odsouzen podle § 348
odst. 3 tr. zakoniku za UZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniky k Uhrnnému trestu odnét]
svobody v trvani péti let, pro jeho? vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
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zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, obz. R byla odsouzena podie §
348 odst. 3 tr. zadkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani étyF let, pro jehoZ vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. ¢)
tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou,

Dale bylo rozhodnuto dle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku o zabrénf
véci-plastového sacku Cerno-bilo-oranZové barvy s obsahem 166,8 g sypké latky
okrové barvy obsahujici heroin, plastového saéku s obsahem 15, 499 g bilé sypké
latky obsahujici kokain.

Déle byio rozhodnuto tak, Ze obz. LR ST <N I - de

§ 226 pism. a) tr.f. zprodtuji obZaloby pro jednani popsané pod bodem IIIL
obZaloby, tedy, Ze dne 13.3.2009 obZ. K_kontaktoval z Némecka obZ.
S#a zajima] se o zdlezitost opravovanych doklad, pFitem? Je mu
sdelovano, Ze se véci zabyva obZ. NJJjjj nebot nebylo prokazano Ze se
skutek stal.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné h(té odvoldni vEichni obZalovani,
jakoz statni zastupce, odvoldni statniho zastupce je podano v neprospéch viech
obzalovanych.

Odvolani statniho zdstupce sméfuje v neprospéch obZ. T ,
N . < _a s do vyroku o
ving, a v neprospech vsech obzalovanych do vyroku o trestu.

Namitd, Ze nalézacl soud se opétovné nevypotfadal se Zalovanou prévnf
kvalifikaci zvIast zavazného zlodinu padéldni a pozménéni vefejné listiny dle §
348 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism. b) tr. zadkonku u obz.
KR A - SR ocvodnéni absence této pravni kvalffikace
Je nedostateéné, nebot aktualni rozsudek v tomto smé&ru odkazuje na rozsudek
plvodni. Z dokazovéni plyne, Ze tito obZalovani postupovali v umysiu usnadnit
spachanl trestného Cinu teroristického Utoku, o tom svéddi vystupy z operativne
patracich prostfedk a pisemnosti poskytnute cestou pravnl pomoci z Némecka,
jakoz materidly zajist&né u obZalovanych pfi domovnich prohlidkdch. V tomto
smeéru odvolatel odkazuje v piném rozsahu na rozbor problematiky, ktery uginil
v prvnim odvolanf ze dne 21.2.2013.

Pokud jde o jednani popsané pod bodem 3. vyrokové Casti napadeného
rozsudku Jeho dil¢i Cast ve vztahu kobZ. N a s namita, Ze
nerozumi zprostujicimu vyroku, odkazuje na ve véci provedeny odposlech a
zaznam telekomunikaéniho provozu, rozhodnut! v tomto sméru ve vztahu
k témto dvéma obzalovanym (Nl S ), povaZuje za nespravné,
intervenujici statni zastupce Méstskeho statniho zastupitelstvi v Praze pak u
odvolaciho Fizeni tuto ndmitku modifikoval tak, Ze z dlvodu ekonomiky Fzeni na
této namitce netrva.

Broji proti uloZenym trestlm, které povazuje u vSech obZalovanych za
nepfiméfené mirné, kdy ve vSech pFipadech byly uklddany tresty v dolnf poloviné
zakonné trestni sazby, a¢ soud hovoff o dlouhodobé pachané zdvainé trestné
¢innosti. Nesouhlasi s hodnocenim vyznamu role obZz. T
v orianizované zloc¢inecke skupiné, kdy nalézaci soud ho stavi na Uroveh obZ.

N , coz je nesprdvné, nebot tento byl klitovou osobou Fidici chod trestné
ginnosti na némeckém Uzemi, za koneéné piijemce pozménénych dokladl
zafizoval prakticky vse, koordinoval objednavky a platby finanénich prostfedkd,
vyfizoval reklamace, atd.
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Navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu dle
§ 258 odst. 1 pism. b,c,e), odst. 2 tr.f. a sdm ve véci dle § 259 odst. 1,3 Er.F,
rozhodl, s vyjimkou skutku pod bodem 3. rozsudku ohledn& kterého je nutno
postupovat dle § 259 odst. 1,2 pism. a) tr.f.

Odvolani obz. LN S sméfuje do viech vyrok{ napadeného
rozsudku,

Opétovné namitd, Ze nalézaci soud dospél k zavéru o existenci zlo&inného
spolfeni, a to bez jakychkoliv dikazl, pfitemZ se jednd o nejzdvaznéjéi formu
organizované skupiny, dané sofistikovanou strukturou, vzajemnym propojenim,
planovitosti a organizaci, rozdélenim funkci a dal. v dob&, kdy nepochybné
obzalovany nemohl znat ostatni obZalované, a? na obZ. KH z
napadeného rozsudku nevyplyva, Ze by jednotlivi Géastnici o této skupine vedéli
a neni zfejmé ani kdo a jakou funkci zastdval. Rozebird skutkovou podstatu
trestného Cinu dle § 163a odst. 1 v dobé trestného &inu platného tr. zdkona,
cituje § 89 odst. 17 téhoZ zakona a Cinf zavér, Ze nalézaci soud neprokdzal
vsechny znaky skutkové podstaty tr. &inu dle § 163a tr, zdkona, nemohl ho proto
timto trestnym Cinem uznat vinnym. U tohoto obZalovandho pak plati, a to idle
hodnoceni nalézactho soudu, Ze plsobil okrajové a nahodile, v&tSinu osob ani
neznal a navic mezi prvnim, druhym a tFetim skutkem byl odstup deviti mésic@,
nelze mu proto prokazat jakoukoliv védomost véech znak( tohoto domnéle
existujiciho zlocinného spoléeni.

Odvolatel dale uvédi, Ze soud prvniho stupné pochybil p#i hodnoceni
odposlechll, interpretace téchto odposlechll ze strany soudu je G&elova, nebot
mechanicky soud pFejal plvodni diikazn& nepodlozené vyhodnoceni odposlechd
policejnim organem a uinil z tohoto zavéry, které objektivné &init nenf mo¥né.
Neni sporu o tom, Ze souhmy odposlechl mohou vzbuzovat podezteni o tom, Ze
obzalovani jednajl napf. o pasech &i jinych dokladech, stejn& tak se viak mohou
dotykat obchodu se Satstvem, jak obz. S - K uvadéiji, Poukazuje
ha obhajobu obZzalovaného, Ze si opatfil pouze jeden cestovni doklad a jeden
fidi€sky prikaz pro svou potiebu, aby nebyl &ikanovén strazniky méstské policie.
Dopodrobna rozebird odposlech zdznamu telekomunikaéniho provozu ze dne
29.11.2008 stim, Ze je nejasné, kde z tohoto, ale i viech daléich hovord
vyplyva, Ze ty, které cestovni doklady byly pfeddny a komu. Je dano toliko
podezfeni, nicméné, pro podezieni nelze nikoho uznat vinnym.

Broji proti uloZenému trestu vyho$téni, ktery vzhledem k ust. § 80 odst. 3
pism. d) tr. zakoniku, ktery cituje, nelze ulo?it. Namitd, fe se angaZoval v bojich
0 samostatné postaveni, tzv. v
vramei této aktivity se dostal do konflktu S d tatorskym
vedenim tohoto ttvaru na strané jedné, z obavy pred smrti proto musel
uprchnout, na strané druhé oviem i jako takovou, kterd by toto
jednani shledavala protilstavni. Proto pozddal v CR o udéleni azylu, azylové
fizeni dosud nenf ukongeno, opakované se prodiuz uje, co? Zhamena, Ze pfislusné
spravnl orgény nepokladaji jim uvaddéné dévody za formaini.

Navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a
zprostil ho obZaloby.

odvolant  Z{NEEEN <N smctuje rovng do viech vyrokd
napadeného rozsudku. Namitd opétovnd, e v jeho pfipadé nedoslo k naplnéni
znaki skutkovych podstat stihanych trestnych &nfl, nalézacl soud se hevypofadal
se skutecnostl, Ze v prib&hu celého trestniho Hzenl nebyl proveden jediny pfimy
dlikaz prokazujici jeho vinu, proved pouze odposlechy telefonatl, které mély
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zavadéjici a nekonkrétni obsah, ktery [ze interpretovat nejednoznacné az
rozdilng, coZz namitala i obhajoba. Nalézaci soud pochybil, kdyz dospél k zavéru o
tom, Ze pravé on napomahal upravovat a pozmétovat vefejné listiny, pokud by
odvolaci soud dospél k zévéru, ze zavéry obvodniho soudu jsou spravné, je
nutno vzit v potaz, Ze on figuroval v projedndvand vaci tyze okrajové, Zcela
jednoznaéné o Zadné organizované skuping nemife byt v jeho pfipadé Fedi,
nebot chybf pro jeji existenci fada znakg, tedy vnitfni organizaéni struktura s
rozdeélenim funkci a délbou €innosti, a dal. Jeho okrajova &innost, jak sém soud
oznacil, jisté nemohla byt &innosti tzv. organizované skupiny. Cituje § 176 odst.
1, 2 tr. zdkona, Cini zavér, Ze zcela jednozna&né se v jeho pfipadé nejednalo o
organizovanou skupinu ve smyslu § 176 odst. 2 tr. zakona, sadm ani vefejné
listiny nepadélal dle § 176 odst. 1 tr. zékona, nemdze byt proto ani odsouzen.

Broji proti ulozenému trestu vyho&téni, ktery je kontroverzni, nebot v CR
zije se svoji rodinou, jeho manfelka je statnim pfislusnikem CR a maji dva
spolecne déti, trest vyhodtén proto nelze ulofit.

Navrhuje, aby Méstsky soud v Praze zruil napadeny rozsudek v celém
rozsahu a véc vratil obvodnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti,

Odvolani obz. K-NFtéi smefuje do viech vyrokl napadeného
rozsudku, Pokud jde o skutkova z)ist&ni soudu prvniho stupné, namita, Ze
nespravné dospél k zavéru, e se posuzovaného jednani dopustil celkem Sesti
jednotlivymi Gtoky, a to v obdobi od 14.2.2009 do 25.7,2010, k tomuto zévéru
nalézaci soud dospél vyluéné po vyhodnoceni informaci z odposlechl telefonnich
hovorl, jiny dikaz svédiicl o jeho ving nebyl proveden a ani neexistuje. K jeho
obhajobé, Ze ve tfech pFipadech pfevezl z CR do Némecka obalky s nezndmym
obsahem a pfedal je nezndmym osobdm, Je v Némecku i v CR vyvijel téz
obchodnl &nnost, na jejim? zakladé ziskaval finanéni prostfedky z legdini
obchodni &innosti, uvétil nalézaci soud toliko Caste¢né, kdyz dospél k zdvéru, Se
0 obsahu uvedenych zdsilek musel v&ddt, nebof toto vyplyva z kontextu
odposlechu telefonnich hovord, které jsou v odfivodnéni rozsudku specifikovany.
Obvodni soud se pak ve vztahu k jeho osobé Fadna nevypofadal ani s vypovédmi
spoluobZalovanych A _a THNE A <t<¥ shodn& uvedli, e on s
trestnou Cinnosti, ke které se oba doznal, nemél nic spolecného. Poukazuje na
vysledky domovnich prohlidek, vyhodnoceni sledovéni osob a doslé posty,
vyhodnoceni pravni pomoci z N&mecka, vypovadi slySenych svédkd, které ve
vztahu k jeho osobé nepfinesly 2adny pozitivni dikaz o tom, Ze by se pfedmétné
trestné dinnosti mél dopoustdt. Navic soud nevzal v Uvahu, Ze uvedené
odposlechy mohou mt jiny vyznam, ne? ktery jim je ze strany organl trestniho
Fizeni pFiklddan, a to zejména s ohledem na jeho zminé&né obchodni aktivity,
Odkazuje na odvolani do predchoziho rozsudku ve véci, kde se mj. dopodrobna
zabyva jednotlivymi odposlechy, které maji vztah k jeho osobé, konkrétné ze dne
8.6.2009, 23.6.2009, 3.8.20009, 6.11.2009, 27.5.2010, 14.2.2009, 14.4.2009 a
dal., ze kterych lze dovodit s ohledem na odposlech jinych osob jeho G¢ast na
posuzovaném jednani, ale lze z nich zcela jednozna&né dovodit | zavéry naprosto
jiné, nejednd se o dikazy, které by ho z pasuzované trestné &innosti usvéddéovaly
nade vsi pochybnost. Je toho nédzoru, e nebyl podan Zadny presvédivy dikaz o
jeho viné, mél proto byt obZaloby zprostén.

Pokud by odvolaci soud jeho z&v&r nesdilel, poukazuje na nespravné
pravni hodnocenf jeho jedndni, kdy nesouhlasi s pravni kvalifikaci dle § 361 odst.
1 tr. zékoniku, cituje § 129 tr. zdkonku, definujici organizovanou zlocineckou
skupinu, kdy dle jeho nézoru v jeho pifpads, kdy mél dle nalézaciho soudu pinit
roli kuryra, tedy osoby nahraditelng, nevykonavajici nic specidiniho &
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specifického, neni moZné, aby toto jednani bylo takto kvalifikovédno. Dle jeho
nazoru nejsou dény stabingjsi vnitini vztahy v rdmci takové skupiny, zejména
pak takové, které by zcela jasné oddélily &nnost obZalovanych jako prosté
organizované skupiny od ¢&innosti organizované zlo&inecké skupiny, kterd
pfedstavuje vy88i stupeR organizovanostl. V daném pFipadé bylo mo¥né
jednotlivé dili Cinnosti zastat jinymi osobami, plsobnosti a jednotiivé okruhy
Ukoll nebyly zcela rigidné rozdéleny mezi jednotlivé obzalované, poukazuje na

rozsudki Vrchniho scudu v Praze, sp.zn.

Dale namita opétovné, Ze obvodni soud posoudil jeho Gdajnou trestnou
C¢innost jako jeden pokratujici trestny &in, nebof mél prib&zng komunikovat
s obZ. A_A a v trestné cinnosti skuteéné pokradovat, s timto
zavérem nelze souhlasit, neni ddna &asova souvislost, nebot od posledniho Utoku
v r. 2009 (srpen) do trestné cinnosti v r. 2010 (konec kvétna) uplynula doba
témér 10 mésicd. V pfipadé shleddni viny ve véech bodech, jak to ucinil nalézaci
soud, mélo byt jeho jednani tedy posouzeno jako dva pokradujici trestné ciny,
jeden, ktery byl spachan od 14.2. do 16.12. 2009, druhy od 19.4 2010 . Pokud
jde o trestnou &innost v roce 2009, nemohlo se jednat o Udast na zlodinném
spolceni, nebot toto nebylo trestnym ¢&inem, pokud jde o zbyvajici trestnou
¢innost v roce 2010, vzhledem k jeho némitkdm ke skutkovym zjist&nim
obvodntho soudu, citovanym shora, se o trestnou &innost nejednalo, 1 v ptipadg,
pokud by tomu tak bylo, trest, ktery mu byt uloZen, je trestem nepFiméiensd
prisnym.

Poukazuje ddle na skuteCnost, Ze mu byl uloZen v podstaté stejny trest
jako spoluob?. THRATIR - A—A- pficemz rozsah jejich (dajné
trestné Cinnosti je podstatné véts, navic, nyni byl uzndn vinnym Zesti ttoky
oproti prvnimu odsuzujicimu rozsudku, kdy byl uznan vinnym celkem 14 ttoky,
pFesto mu je uloZen stejny trest.

Broji proti trestu vyhoSténi s tim, Ze nenl pravda, Ze v dob& péchanf
tdajné trestné cinnosti zil (NN rokud by tomu tak bylo, nemohl by
udajnou soustavnou trestnou &innost péchat- v CR ma trvaly pobyt a mél
zde vazby pracovni a obchodni, proto mu trest vyhoSténi nemé&l byt uklddén,
poukazuje na ust. § 85 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku.

Navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, pFipadné mu uloZil podstatné
mimejsi trest pfi uzndnfi jeho ndmitek tykajicich se pravniho hodnoceni, bez
uloZeni trestu vyhosténi,

Odvolani obZ. T- rovnéZz sméfuje do viech vyrokl napadeného
rozsudku. Namitd, Ze rozhodneé nemiZe souhlasit se zavérem soudu, nebot na
zékladé diikaz{, které mél k dispozici, rozhodné provedené dikazy neprokazuji
jeho vinu, neprokazuji tedy, Ze by se podilel &i zaloZil organizovanou zlo&ineckou
skupinu, Ze by se Cinnosti organizované zlb&inecké skupiny agastnit & ji
podporoval. Opakuje svoji obhajobu, Ze doklady, které byly pozménénymi
origindly dokladd, slouZily pfevdzn& jeho krajanim, ktelf se snazili vycestovat z
domoyvske zemé&, pfipadné jinych stdtd, a to k usnadnéni a zjednodusenl pobytu
cizincG na Gzemi jediného statu,nikoli pro potfeby jakékoli zlodinecké skupiny,
pfipadné pro osoby, které by mély tyto doklady vyuzivat k pachani dalé trestné
¢innosti. V Zadném pripadé nelze dovozovat na zdkladé operativnich zprév, ze by
vedel Ci mél védét, pro jaké jiné Ulely by takové doklady mély byt @ivény,
nevyplyva to ze zajiSténych telefonnich odposlechl, pfipadné e-mailovych zprév.
Je pfesvédlen, Ze v jeho pfipadé ize jednani kvalifikovat tolko jako zlo&in
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padelani a pozménénf vefejné listiny dle § 348 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku.

Vzhledem k namitkdm ohledné pravm kvalifikace je presvedcen, ze
trest,ktery mu byl uloZen, je nepfiméfené pFisny, mél mu byt uklddan p#i spodni
hranici zékonné trestnf sazby § 348 odst. 3 tr. zékoniku, a to byt jako trest
odnéti svobody nepodminény. Pokud jde o jeho zafazeni pro vykon trestu do
véznice s ostrahou a ulozeny trest Vyhostem ponechava tyto vyroky ha zvéZeni
odvolaciho soudu, upozornUJe vak, Ze v minulosti nebyl soudné trestdn, nebyl
ani trestné stihan, v rdmci Evropské unie, konkrétné _zue, ma zde
manzelku a nezletlle deti.

Odvolan! obz. A-A-tez sméfuje do viech vyrok{i napadeného
rozsudku. Opétovné namlta, ze soud se pfi pravni kvalifikaci jeho jednéni
nikterak nezabyval ve svém odivodnéni skuteénosti, Ze k jednani, kterého se
mél dopoustét, dochdzelo od roku 2009 do roku 2010 tzn. jednotlivé dfl¢i Gtoky
mély byt spachdny za platnosti a Ulinnosti zak. & 140/1961 Sb., zbylé dil¢i
dtoky, za Géinnosti tr. zékoniku & 40/2009 Sh. Usneseni o zahdjeni trestniho
stihani ani obZaloba nekladla obZalovanym za vinu Géast na organizované
zlocmecke skuping, tato je kvalifikaénim znakem a mely k tomu byt provedeny
dlkazy. Namitd absenci naplnéni zakonnych znakl organizované zlodinecké
skupiny, cituje definici této nejzavaznéidi formy trestné &innosti trestnim
zakonikem. Namita, Ze z jedndni, které je v napadeném rozsudku popséano, neni
zfejmé kdo komu byl podfizen, jaka byla funkce jednotlivych obzalovanych, jaka
byla pravidla i struktura a jak k t&mto zdvérim soud prvniho stupné dospél.
Jednani popisované v rozsudku kze pFirovnat spie k prodejci zeleniny, ktery si
nakoupl zboZi, které je nasledné proddvénc déle, kdy tak prodejce neni a
nemlZe byt &lenem organizované zlbéginecké skupiny, nebot zde nikdy neni
hierarchie, fad, natoZz Umysl nebo domluva o soustavném pachéni, Nelze uvést
do Jednocmneho soub&hu organizovanou zlolineckou skupinu jako nejvy&si
formu trestné Cinnosti a organizovanou skupinu, tyto dva pOme je nutno od sebe
odliSovat. QOrganizovana skupina je sdruzeni nejméné tri osob, v némi je
provedena uréita délba UkolG mezi jednotlivymi &leny sdruZeni a jehoZ &innost se
v dlsledku vyznacuje pldnovitosti a koo rdinovanosti, to zvy$uje pravdépodobnost
Usp&Sného provedenl trestného &inu a tim i Jeho zdvaznost. Organizovana
skupina na rozdil od organizované zlocinecké skupiny neni definovana trestnim
zdkonem a nemusi mit trvaly charakter, postaq i provedeni jediného Utoku,
nevyzaduje se u nl vnitfni organlzacnl struktura charakterlzuycn vztahy
nadfizenosti a podrtzenostl, v pfipadé, Ze pachatel spachd trestny &in jako clen
organizované skupiny, ma tato povahu trestné soudinnosti. Bud se tedy mize
jednat o organlzovanou zloCineckou skupinu nebo o organizovanou skupinu,
nelze aby se naraz jednalo o oba pOme

Nai¢zaci soud se pak ve svém odlvodné&ni nikterak nevypotadal se
zmeénou trestniho zadkona, ke které dodlo b&hem (dajnych jednotlivych diléich
itokd, neuved! z jakého dlvodu ho odsoudil dle nového trestniho zdkoniku za
vsechny diléi dtoky mu kiadené za vinu, kdyz dle zakladnich ustanoveni trestniho
zdkona se trestnost ¢inu posuzu;e podle zakona Ucinného v dobé&, kdy byl &n
spachan Jestllze se zakon zméni béhem pachanl ¢inu, pouzije se zakona, ktery je
ucinny pH dokondeni Jednam kterym je ¢in spachan, toto ustanoveni vsak ze
pouzit pouze v piipadé, Ze jedndni pachatele, kterého se dopustil pfed zménou
trestniho zékona, lze posoudit spolu s jednanim spachanym po této zméné jako
pokradujici ¢&i trvaJ|c1 trestny €in jen tehdy, jestlize byly Utoky pdchané za
uéinnosti diivéjgiho zakona vibec trestné.
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Vzhledem ke shora uvedenému pak odvolatel cituje ust. § 176 odst. 1, 2
tr. zakona (cinného do 31.12.2009 s tim, Ye on nic nepadélal, nezménil ani
neuzil, nemohl tedy naplnit znaky skutkové podstaty tohoto trestného éinu,
nalézaci soud se nezabyval jeho ndmitkou, e ho nelze odsoudit za pokraéujici
trestny <in dle nového zdkona a spojit jedndni, kterd pfed rokem 2010 dle
citovaneého tr. zakona G¢inného do 31.12.2009, bylo jednanim trestnym, nebot
jednani které mu je kladeno za vinu, tehdy nenaplfiovalo znaky skutkové
podstaty Zadného trestného &inu. Jeho jednani je proto nutno rozdélit do dvou
Castl, a to jednani do konce roku 2009 (za G&innosti z&k. &. 140/1961 Sh.), kdy
nebylo trestné (skutky & 1-12 v obZalobd), a jednéni zahrnujici obdobi od
1.1.2010 (skutky 14-17 obzaboby). Zvoleny postup soudu prvniho stupné
porusuje zdkladni préva a svobody, nebot dolo k retroaktivité zdkona, které je
zakazané.

Odvolatel dale poukazuje na skutefnost, ¥e obvodni soud nepochybil,
pokud proved! jako dlkaz e-mailovou korespondenci opatfFenou dle § 88a tr.
Fadu, a to z ddvod, které bli¥eji rozebira.

Upozoriuje, Ze interpretace jeho vypovédi v odfvodnéni napadeného
rozsudku neni v souladu s vypovédi zachycenou v protokolu z hlavniho liceni.

Navrhuje, aby odvolaci soud zruil napadeny rozsudek v celém rozsahu a
véc vratil soudu prvniho stupné k daléimu jednani.

Rovné& odvolani obz. ZiN ~SN sméfuje do viech
vyrok{ napadeného rozsudku. Namita, Ze je pfesvédcen, Ze ha podkladé diikazd,
které dle odlvodn&ni nalézaciho soudu, ho maji usvédéovat, rozhodné ho neke
shledat vinnym, tak jak obvodni soud uginil, novym rozhodnutim nalézacho
soudu doslo fakticky pouze ke kosmetické Upravé plvodniho rozhodnuti, proto
jeho argumentace i ndmitky, ji# vyjadiens, z{istdvaji nadale stejné.

Opakuje, Ze pokud jde o véci zajisténé pfi domovni prohlidce v misté jeho
trvalého bydlisté dne 6.4.2011, v byté bez &selného oznafeni, v pfizemi a
prostorach pfindleZejicich k bytu na adrese
domovni prohlidka byla provedena neopravnéne, nelze proto pfedmeéty pri tomto
Ukonu zajisténé jako Fadné cjﬁkazy pouzit. Zavér ohledné nezakonnosti domovni
prohlidky opird o judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné o ndlez &. L US 3369/10
z 10.1.2012, ktery cituje. V daném piipadé ptikaz vydany soudcem Obvodniho
soudu pro Prahu 2, sp.zn. ze dne 1.4.2011, pFed zahdjenim jeho
trestniho sthani neuvadi, ze by se mélo jednat v tomto pFipadé o Ukon
neodkladny nebo neopakovatelny, neuvddi, e by se mé&lo jednat a proc o Ukon
neodkladny nebo neopakovateiny, neobsahuje ani obecny odkaz na phislusna
zakonnd ustanoveni (§§158 odst. 3, 160 odst. 4 tr. fadu). Je vyloudeno, e v
dané véci se jednalo o pFipad, kdy véc nesnesla odkladu a nebylo mozné v
souladu se zasadou zdrZenlivosti uvedené v&ci vysddat napi. nejprve cestou
vyzvy dle § 78 tr. Fadu, kdy? soud na navrh statniho zastupce o nafizen! domovni
prohlidky rozhodoval s &asovym odstupem osmi mésicl poté, co se obZalovany
mél trestné Cinnosti Gdajné dopustit. Cituje nalez Ustavniho soudu sp.zn, III. US
287/96, II. US 362/06, I. US 536/06, I1. US 1940/10 a dal., zabyvajici se
touto problematikou.

Dale opétovné broji proti ve véci provedenym odposlechdm telefonnich
hovorl. Zdlrazfiuje, ¥e soud v odtvodnéni napadeného rozsudku ignoroval
skute¢nost z provedeného dokazovani ziskanou, Zze jeho osoba nebyla, a to
dokonce ani za procesnd pochybného pousiti srovnavaci nahravky z hlavniho
liceni, soudni znalkyni z oboru fonoskopie ztotoZznéna, nebof tato znalkyné ve
vztahu k nému uvedla, Ze jeho hlas s osobami na zéznamech z odposlecht
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neztotoznila. Zavé&r soudu prvniho stupné o tom, Ze v zdznamech telefonnich
hovorll hovo#i s obZ. A* proto nemd oporu v provedenédm
dokazovani. Namitd, #e v hlavnim liceni nebyl proveden %¥adny jiny dlkaz
odposlechl telefonnich hovorl, ktery by se mé&l tykat ptimo jeho osoby a jeho
telefonniho Cisla, presto Ze jej soud v rozsudku oznaduje spolu s _
a Ustfedni postavu celé kauzy.
Opakuje, e pokud jde o vypovéd spoluobZalovaného A_A!z
néhoz téZ nalézaci soud dovozuje jeho vinu, je tato interpretovana nepfesne a
Uceloveé v jeho neprospéch, kdyz z protokolu o hlavnim liCeni ze dne 19.9.2012
rozhodné nevyplyva, Ze by A, AJE vypovidal ve smyslu, Ze padélané doklady
objednaval pravé u ného - I tento spoluobZalovany uvedl! pouze to, Ze

na obz. IHdostal kontakt od né&jakého s tim, Ze by mu mohl!
pomoc sehnat nejaké lidi, kte# padélaji doklady, obz. I mu pak Fekl, ze
se doklady délaji v—a Ze to néjakou dobu trva. Z tohoto rozhodné nelze
uéinit zavér, ze si tento spoluobZalovany u jeho osoby jakékoliv doklady

objednal. Poukazuje, Ze dle nazoru nalézaciho soudu meél tento obZalgvany
A

vyuzivat A jako sveého obchodniho zastupce, obz. jako
svou sekretarku nebo asistentku, pficemz neni znamo, jak k témto zavérum soud
dospél, kdyZ nebyl k tomuto proveden jediny dikaz, neexistuje dikaz prokazujici
komunikaci ¢ kooperaci mezi obZalovanym a obZz, R ¢i ostatnimi
obZalovanymi, ktefi méli zlo¢inné spoifenl tvofit. Pokud by skutecné on mél
vyuZivat takto obzZ. lze si tézko piredstavit, Ze by mezi sebou fakticky
ka¥dodenné nekomunikovali, Zadné takové dikazy provedeny nebyly.

Pokud jde o pravni kvalifikaci trestného cinu, skutek tak jak je popsan v
obzalob&, nenapliuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu, pro ktery byl
obZalovan, nato? trestného &inu, pro ktery byl nasledné odsouzen, kdyz takové
jedndni nelze povaZovat za trestné. Jednani, kterym se obzalovany mél dopustit
obou zloéind v jednodinném soub&hu je popsdno pod body 10,13,17 a 18
obZaloby, (které dopodrobna cituje), uvedenych zloéinl se mél tedy v podstaté
dopustit toliko tim, Ze ho Udajné telefonicky kortaktoval AJJRANR: tim, Ze
mu méli byt zasldny jakési fotografie na e-mall, jakoz, Ze mél byt informovan
AN :c penize majf byt pfivezeny nasledujicho dne, atd. Takto Zalované
jednani samo o sobé nenaplfiuje znaky zékladni skutkové podstaty Zalovaného
trestného &inu, nenaplduje ani znaky skutkové podstaty Zadného trestného &inu
¢i alespon pfipravného jednani k jeho spachani.

Opakované se zabyva piipustnosti aplikace trestniho zédkonlku Géinného od
1.1.2010 i na skutky, které spadaji do roku 2008 a 2009, kdyz tehdejsi trestné
pravni Uprava jednani spocivajici napf. v opatfeni a pfechovavani padélané nebo
pozméndné vefejné listiny, za trestny &in nepovaZovala. Cituje z dlvodové
zpravy k trestnimu zakoniku, kde je uvedeno, Ze trestny cin padélani a
pozménéni vefejné listiny je nové upraven tak, aby se mimo ji stdvajicich dvou
jedndni, vztahoval i na opatfeni a pFechovadvani padélané nebo pozménéné
listiny, pokud se tak stalo v Umyslu, aby jl bylo uZito jako pravé, dale i na
vyrobu, nabizeni, prodej, zprostfedkovani nebo jinou formu zpfistupnéni,
opatfeni nebo pFechovédvani néstroje, zafizeni nebo jeho souddsti, postupu,
pomtcky nebo jakéhokoliv jiného prostiedku, véetné poditalového programu,
vytvoFeného nebo pfizplisobeného k padé&lédni nebo pozménéni vefejné listiny.
Tim se i pfiprava k tomuto trestnému &inu spocivajici v uvedenych formach
jednani povazuje za dokonany trestny &in. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze
takové jedndni nebylo pfed r. 2010 vibec trestné.

Odmitad préavni kvalifikacl jedndni obZalovanych jako U(casti na Cinnosti
organizované zlo¢inecké skupiny, neni uvedeno, v ¢em by méla spocivat vnitfni




pakradovan{ 17 9To 345/2013

organizalni struktura takové skupiny, mezi kym a jak existovaly vztahy
nadiizenosti a podfizenosti, jak byly rozdéleny funkce v rdmci organizace, jaka
byla pravidla skupin takové skupiny, zda osoby obZalované mezi sebou mély
urCitou dlouhodobou strategii, jakou dmyslnou trestnou &innost mély soustavnaé
pachat. Tyto znaky zloéinného spoléeni (mafie) nebyly vibec prokézédny ani
nebyly predlozeny dlkazy k jejich prokézani. Pokud je vychazeno ze zdkonné
definice zloCinneho spolceni, za které se povazuje sdruzeni nejméné tH trestnd
odpovédnych osob, v némz je provedena urtitd délba Ukold mezi jednotlivé éleny
sdruZeni a jehoz ¢&innost se v dlsledku toho vyznatuje plénovitost! a
koordinovanosti, coZ zvySuje pravdépodobnost Usp&3ného provedeni trestného
¢inu a tim 1 jeho nebezpetnost pro spolenost, pak pro zlotinné spoléeni proto
nestacl jen délba Ukoll mezi jednotlivé Eleny spoledenstvi vice osob, jak je tomu
u organizované skupiny, ale je vyZadovéna pevnd vnitini organizaéni struktura
s rozdélenim funkcel a déibou ginnosti. Tato vnitn{ organizaéni struktura je
zejména charakterizovana vztahy nadffizenosti a podiizenosti relativn( stabilnosti
a pfisn&jSich dodrZovéni pravidel, véetng& zdsadniho utajeni organizace, jeii
struktury a jejich akci. Délba &innosti u zlo&inného spoléeni vyplyva z organizaéni
struktury zlocinného spoléeni, Nic z toho prokazano nebylo.

Za nepfipustné povazuje dvahy soudu zahrnovat pod pojem zlo&inné
spoléeni osoby, které mély byt pouhymi zédkazniky. Pokud jde o soustavné
pachani trestné {innosti, nelze v obdobi do konce r. 2009 v tomto spatfovat
jednani spocivajici v distribuci padélanych & pozménénych dokladd, tedy
v jednani, které podle tehdejsi trestn& pravni (pravy nebylo trestné. Poukazuje
na zasadu nulium ¢rimem sine lege.

Navrhuje, aby odvotlaci soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a
vec vratil soudu prvniho stupné k novému projednani.

Konecné 1 odvoldni obZ. RN méiuie do viech vyrokd napadeného
rozsudku. Namita, Ze skutky tak, jak jsou popsdny v obZalob& a napadeném
rozsudku pod body 1/4-9,18, II/1,2, nespachala, 24d4 soud v souladu s pravem
na spravedlivy proces o moZnost vykonat dlkazy ve prospdch jejl obhajoby,
zejména kamerové zaznamy z ddajnych schizek, kdyz 2adny z dkaz{ ob¥aloby
nejsou pfime a nadevsi pochybnost prokazujict jejf vinu, poukazuje na poruden!
zasady v pochybnostech ve prospéch obZalovaného. Pokud jde o jednénl popsané
pod bodem 1I/1,2, nenf najisto a bez pochybnosti prokdzano, e nikdo daki
nemanipuloval s obsahem batoZiny, kterd byla uloZena u L judikature
neni najisto ustéleno, co trestni zakonk povaZuje u omamné latky jako mnoZstvi
vetsineZ malé, tedy, kdy je pfechovévéni takové latky pro viastni potfebu trestni
(zfejmé trestné).

Zada odvolaci soud po projedndni véci o Oplné zprodténi ve véech bodech
obzaloby.

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu podanych
odvolani podle § 254 odst. 1 tr. fadu zékonnost a odlvodnénost viech vyrokd
napadeného rozsudku, jakoZ i sprdvnost postupu fzenikteré napadenému
rozsudku pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zaveérdm.

V Fizeni, které napadenému rozsudku predchédzelo, nebyly shledany
podstatné procesni vady, které by mély za nésledek jeho zrudenf dle § 258 odst.
1 plsm. a) tr. Fadu, pravo obZzalovanych na obhajobu bylo respektovano. Soud
prvniho stupné proved! dokazovani tak, aby byl zji¥tén skutkovy stav véci, o
némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro spravné
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rozhodnuti ve véci tak, jak mu to ukldda trestni Fad v ustanoveni § 2 odst. 5.
Radné proved dikazy svédéici jak ve prospéch, tak v neprospéch obzalovanych,
tyto fadné provedene dikazy pak hodnotil v souladu se zdsadou volného
hodnoceni dlkaz{ vyJadrenou v § 2 odst. 6 tr. fadu, ktery stanovi, Ze orgdny
trestniho Fizeni hodnoti diikazy podle svého vnit¥niho presvedcem zalozeneho na
pechvem uvazeni viech okolnosti pfipaduy, Jednotllve iv _]eJICh souhrnu. Radné
zjistény skutkovy d&j posoudil obvodni soud spravné i po strance pravni, takZe
vyroku o viné nelze ni¢eho vytknout.

Pokud jde o namitky statniho zastupce do vyroku o ving, odvolaci soud se
s nimi neztotoanJe Je sice pravdou Ze v mnohém odkazal nalezam soud pfi
hodnoceni dikazd na plvodni, jiz v rdmci odvolactho Fzeni zruseny rozsudek,
aniz by argumenty, se kterymi se odvolaci soud ztotoZnil, opétovné opakoval a
rozebiral, Jedna se sice o pochybem nicméné nalézaci soud dospél k zavéru, Ze
vzhledem k rozsahu véci, neni pochybeni tak zévazné, aby musel nyni napadeny
rozsudek rudit, a to z divodu nedostatku jeho oduvodnenl ve smyslu § 125 tr.
féddu, nebot se jedna o pochybeni v podstaté formalni, kterého se viak nalézaci
soud pro pfisté vyvaruje. Pokud statni zdstupce namitd, Ze z dokazovani
jednoznaéné plyne, e ob?. T A-, X ] N- a s se
dopoustéli Zalovaného jednani v dmysiu ushadnit spacham trestného ¢inu
teroristického Utoku, coZ bylo zjisténo konkrétné z vystupu operativné patracich
prostFedkd a pisemnosti obdrfenych cestou pravni pomoci z Neémecka, svédéi o
tom 1 materidly, které u téchto obZalovanych byly zajisténé v rdmci domovnlch
prohlidek, namitd, Ze soud odmftl provést dlikaz zdokumentovéni 191 e-
mailovych zprav, shroméidém'/ch od 14. 6. 2009 do 13. 11. 2009, kdy byl Fadné
soudcem vydan pFislusny prikaz dle § 88a odst. 1 tr. . ve vztahu k e-mailové
adrese obz. A Al seznam.cz, s odkazem na zpravy ze dne 8.
11. 2009 (pfichozi od T. ) 2 ze dne 12, 11. 2009 (OdChOZI kI I ),
kdy Slo 0 e-maily dorucene, prettené a prepos!ane dale, coz vylutuje postup dle
§ 88 tr. f. a vyZaduje pravé postup die § 88a tr. F,, dukaz je proto zcela moZno
jednoznacné provest Ktomuto musi odvolaci soud ve shodé se soudem
obvodnim, uvést, ze pokud jde o dikaz DVD soznat“:enl'm 01, ktery
zachycuje provoz e-mailové adresy seznam.cz v dobé od 14. 6. 2009 do
13. 11. 2009, tento byl opatfen na podkladé predchoziho soudniho pikazu ke
zjist&ni (dajl o uskuteénéném telekomunikaénim provozu dle § 88a odst. 1 tr. f.,
kdy timto postupem skute¢né Ize zji§fovat pouze Udaje o jiZ uskutecnenem
telekomunikacénim provozuy, tedy v minulosti, dle pifsiusné Judlkatury skuteéné
timto postupem I[ze zjistovat toliko Udaje prlkladmo Vmeenovavane nalezacim
soudem, tedy udaJe kdo, kde, s kym, nikoli pfesny obsah hovord &i zprav (témito
Udaji _]SOU napf, Volane a VOEaJICI ¢islo v pfipadé telefonnich hovord, adresa
odesilatele a adresa pruemce v pfipadé e-mailovych zprav, pouzita sluzba, datum
a Cas, misto prlpOJem atd.). Obsah telefonnich hovord, stejné pak tak obsah e-
mallovych zprav, tedy jejich znéni, Ize ziskat pouze postupem dle § 88 odst. 1 tr.
. ktery v tomto pfipadé (-01) nebyl proveden a dodrzen. Nalézaci soud
proto sprévné tento predloZeny dikaz neproved|, nebof se jednd o dikaz pied
soudem procesné nepouzntelny
Pokud jde o pravni pomoc z Némecka, musi odvolaci soud, ve shodé se
soudem nalézacim, uvést, Ze =z této vyplyvd, ze tamni policie identifikovala
nékteré osoby, ktere pouzwaly padélané pasy od A A a to
prostrednlctwm sledovani listovnich zdsilek. Takto bylo zjisténo, e dokumenty

na jméno KR R cJ ;2 B A_ ktery se na
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Uzemi SRN nedopustil Zadné nezakonne Cinnosti, doklady na jméno V,
s Aiuifva[ M I <tcrv byl pristizen pFi jizde bez
platne jizdenky, dalsim uzivatelem adelaneho cestovniho pasu, a to na jméno

*A- byl , ktery byl vySetfovan pro
dopravm nehodu a pro neopravnene pouzivani udaJu z platebnich karet. Dale
bylo zji8t&no, %e pas na jméno V Aq S :iva jisty
G alias G ktery je vySetrovan pro podezreni z pfipravy tézkého
nasilného cinu, ohrozujiciho stat a z podezieni navazovéni kontaktd za Géelem
spachani tézkého nasilného cinu ohroZujictho stat, nebyly vSak shroméidény
Zadné zpravy o tom, Ze by mu bylo ve véci sdéleno obvinéni ¢i Ze by doslo vibec
k zahajent trestntho stihani ¢i byla dokonce podana obzaloba, i ve véci néjakym
zplsobem rozhodnuto.. Koneéné bylo zjigténo, Ze na fotografiich, které byly
z NSR zaslany A A byl zobrazen H{jjjj R Bh ktery se
nachazi ve vydavaci vazbé kvuli vytvédfeni teroristického uskupeni od 23. 11,
2010, nic blizsiho, zadné poznatky upfesfiujici vSak shromazdény v tomto
konkrétnim pfipadé nebyly. Nalézacl soud sprévné vyhodnotil tuto pravni pomoc
jako nedostateCnou pro uvedenou pravni kvalifikaci, které se statni zastupce
domaha, nebot pokud se tykd pHimo jednotlivych obZalovanych, pravni pomoc
uvedla toliko tzv. poznatky vztahujicl se k nim, které nebyly nikterak ovérené,
jedna se o zdroJe osob spolupracujicich s pollcu (které jsou uvadeny slovy: na
zdkladé sdéleni divérnika bylo zjisténo, atd.), dle té&chto zdrojd obZ. T A-
mél byt vidé osobou skupiny kterd se vsak mela jiz pocatkem
r. 2009 rozpadnout, obz. K mél byt ¢lenem téze skupiny a shromazdovat
penize, které mel vozit do

Obvodni soud spravné vyhodnotil, Ze takovéto informace helze povazovat
za dlkazy ve smyslu trestntho Fadu, které by mohly vést k prévni kvalifikaci,
které se v tomto pFipadé statni zastupce domaha. Jedna se toliko o operativhé
patraci informace, nikterak neovérené a neprovérené, shromazdéné z dﬁvérm’rch
zdrojQ policie &i z internetovych strgnek. Nalézaci sgud spravné vyhodnotil, Ze e-
mailovd korespondence K a Sﬂdktemu mohl jako dfkaz
v fizeni pfed soudem pouzit (jedna se o korespondenci v obdobi od 13, 11, 2009
do 2. 3, 2010 (nikoli tedy e-maily shromadéné na DVD B 01) nemiZe byt
dliikazemt, ktery by mohl vést k vind obfalbvanych vtom smysiu, Ze jednali
v imyslu usnadnit teroristicky Gtok, byt je déno pro toto dlvodné podezfeni.
Z provedenych a upotfebitelnych ddkazl je patrno, Ze tito obZalovani se zajimali
o dénf navstévovali internetové stranky tykajici se
této problematiky, komunikovali spolu tak, jak komunikovali (byt 2z této
evidentné zasifrované komunikace je moZnoc se domnivat, Ze se jedna o
podezitelé d&ni, z provedenych a upotfebitelnych dikazl nelze viak toto
podezieni zménit v jistotu beze viech pochybnosti).

Spravné nalézaci soud zamitl navrh stitniho zdéstupce na vypracovani
znaleckého posudku z oboru extremismu, nebot takovyto posudek by v daném
piipadé nemohl jisté vést k poscuzeni jednani obZalovanych v naznafené pravni
kvalifikaci, pravé vzhledem k nedostatku dalich upotfebitelnych dikaz(, K této
pravni kvalifikaci sméfuji toliko domnénky a indicie, nikoli upotfebitelné dlikazy
(pfimé Ci nepFimé) ve smyslu trestniho prava. Spravné nalézaci soud konstatuie
7e pokud ma| bvt ob?. TI A hlavou teroristické bufiky organizace
dobsahuje pravni pomoc SRN té# poznatek, e tato
bufika se rozpadla potdtkem r. 2009, z provedenych diikaz( vyplyva, ze
s A A zacali spolupracovat vzafi 2009, vté dobé podle
uvedenych poznatk( ji¥ teroristickd burika reding neexistovala.
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Pokud jde o namitky odvolatell - obZalovanych, které sméfuji do
hodnoceni dikaz{ v pfipadé odposlechdl telekomunikaéniho provozu, konkrétné
telefonnich hovordl s tim, Ze interpretace odposlechd ze strany soudu je uéelova
a vinu obzalovanych neprokazuje, odvolaci soud se s témito neztotoznuje.
Soudem prvntho stupné citované zdznamy o odposlechu telekomunika&éniho
provozu, jsou dikazy naprosto jednoznacng, tak, jak soud jejich obsah vyklada,
je odpovidajici. ObZalovani sice mnohdy hovo¥ zasifrovand, nicménd v kontextu
s dikazy daléimi a v kontextu se viemi odposlechy, nelze obsahy jednotlivych
hovord interpretovat jinak, ne? nalézaci soud u&inil, Je pfitom zcela nesporné, e
se jedna o hovory prévé obZalovanych, co? vyplyva mj. | ze znaleckého posudku
z oboru fonetiky, ktery stvrdila znalkyng, v tomto sméru odkaz uje odvolaci soud
na hodnoceni nalézactho soudu. Ndmitka ob%. I neni podstatna, nebot
znalkyng& stvrdila svlj znalecky posudek, pfifemz pFipustila mirné pochybnosti
v nékterych pFipadech o hovoru tohoto obzalovaného, nicméné je nutno vychézet
ze znaleckého posudku jako celku.

Odvolaci soud se neztotoZfiuje ani s ndmitkou ob?. I ohledné
nezakonnosti domovni prohlidky v misté jeho trvalého bydlidté dne 6. 4. 2011.
Podnét na vydani plkazu k domovnf prohiidce dle ust. § 83 tr, Fadu, adresovany
statnimu zastupitelstvi, ma veskeré zdkonné naleZitosti, véetnd odlvodnéni,
pro€ je tento (kon povaZovan za (kon neodkladny, naprosto stejné nale?itosti
pak ma navrh stétniho zdstupce Obvodnimu soudy pro Prahu 2 na nafizeni
domovni prohlidky. Pokud jde o samotny pfikaz k domovni prohlidce, ktery udélil
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2, JUDr. Jifi Riha, Ph.D., pak sice kromé
ostatnich naleZitostl, které jsou zde rovnéy obsaZeny, sice vyslovné neuvédi, Ze
se jedna o neodkladny Ukon, co? samoziejmé je pochybeni, nicméné je zde
dopodrobna rekapitulovdn ndvrh statniho zastupce s tim, Ze soudce dospél
k zavéry, Ze je naprosto divodny a jsou spinény v8echny zédkonné podminky pro
vydani takového pfikazu (jiz z povahy véci tedy je nutno tento Ukon povaZovat
za neodkladny)., Odvolacimu soudu jsou samozfejmé zndma rozhodnuti
Ustavniho soudu, kterych se odvolatel dovolavé, rovnés nikterak rnezpochybiiuje
judikaturni charakter rozhodnuti Ustavniho soudu. Ka®dé rozhodnuti Ustavniho
soudu vdak bylo vydano nejprve pro tu kterou konkrétni vec, je nutno pak fadné
zvdzit, zda to které rozhodnuti je pFiléhavé | pro dalsi konkrétnl trestni véc.
V dané trestni véci, v tomto konkrétnim pFipadé, dle nazoru odvolaciho soudu
nelze konstatovat, e pfkaz soudce k domovni prohlidce nema ndlezitosti
poZadované trestnim Fadem a ¥e je nutno z tohoto divodu povazovat domovni
prohlidku za nezédkonnou (kdy nelze proto prihlzet k dCkazfm, ziskanym v rdmci
této domovni prohlidky), takovyto pHstup by byl ryze formélnim. V tomto
konkrétnim pfipadé pfikaz soudce k domovni prohlidce neobsahuje toliko obecny
odkaz na navrh, ktery byl u&inén stdtnim zastupcem, soudce dopodrobna
rozebira pro¢, z jakych dlvodl natizuje domovni prohlidku, pfikaz obsahuje i
podrobné poucenidle § 85, 85a odst. 1, 2 tr. fadu jakoZz 8 78 tr. Fadu, s tim, Ze
navrh stdtniho zastupce (a to jako celek, véetné odlvodnéni), shledal zcela
ddivodny a jsou splnény zakonné podminky pro vydan! takového prikazu.

Konelné se odvolaci soud neztotofiuje ani s ndmitkami odvolatell, které
sméruji do pravni kvalifikace.

Je zcela nesporné, Ze trestné pravni jedndni je moZno posoudit toliko dle
zakona G&inného v dobé, kdy je trestny Cin spachan, pficem? podle nového
zakona se postupuje tehdy, je-li to pro pachatele pFiznivéjdi, Nalézaci soud
spravné dospél k zavéru, Ze v piipadé oby. SN ob:. K i<
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mozno jejich jednani posoudit dle trestniho zakona Géinného do 31.12.2009,
nebot jejich trestnou &innost je nutno datovat do r. 2009, kdy byla ukonéena.
V této souvislosti pak je nutno obvodnimu soudu vytknout, Ze v uvozujici éasti
skutkové véty za L. je uvedeno, Ze vSichni obZalovan! se trestné innosti dopustili
v prib&hu obdobf od listo adu 2008 do cervence 2010, kdy mélo byt uvedeno
s vyjimkou obz. S obZ. KN jciich jedndni do r. 2010 ji
nezasahovalo, coz pak ma samozfejmé vliv na pravni kvalifikaci, na uziti
pfislusného trestniho zakona (viz nfZe). Odvolaci soud naprosto souhlasi
s vvhodnocenim nalézacho soudu, Ze podstata trestné <cinnosti vsech
obZalovanych spotivata ve vyrobé a distribuci padélanych prikaz{ totoZnosti, kdy
cilem této cmnostl bylo zajistit padelky dokladl osobam nelegéing se zdr?ujicim
na Uzemi statd Evropske unie, zejména SRN, a to za Ucelem Jake5| legalizace
jejich pobytu zde, nebof v pfipadé prokazam prave identity, by setrvani takovych
osob v Evropské unil bylo kdyZz ne nemoziné, tak nepochybné velmi obtiZné.
Nalézaci soud pak dospél kzavéruzZe jednéni obzalovanych, popsané ve
vyrokové &asti napadeného rozsudku napliuje vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty zloc¢inu Udasti na organizované zlo&inecké skuping dle § 361 odst, 1
tr. zékoniku, v piipadé obZ. SRz ob:. Kﬂtrestného ginu Géasti
na zlocinném spoléeni dle § 163a odst, 1 tr. zdkona (nebot tito obZalovani se
trestné c&innosti dopoustéli, jak jiz uvedeno, za UCinnosti trestniho zakona
ucinného do 31.12,2009), a to pravé vzhledem kvysokemu stupni
organizovanosti, zplsobu kooperace a utajeni, kdy samoziejmé nelze posuzovat
ojedinéld jednani popsand u jednotlivych obzalovanych pod body 1-18 vyrokové
¢asti rozsudku, bez pouZiti Gvodni ¢asti bodu L, je vidy to které konkrétni
jednani nutno posoudit v kontextu s uvoz ujici ¢asti pod bodem L

Organizovanou zlodineckou skupinou se ve smyslu § 361 tr. zakoniku
(shodné pak plati pro zlocinné spoléeni dle § 163a odst. 1 tr. zakona) rozumi dle
ustélené judikatury relativné stalé zlodinecké spoledenstyi, neutvorené ad hoc za
Gcelem spachani jednoho nebo dvou, i kdyZ zdvaZnych trestnych &inl, kdy
takovéto spolecenstvi musi byt z hlediska svého celkového zaméfeni orientovano
na soustavné pachdni Umysiné trestné dinnosti. Musi jit té% o spoledenstvi
s vnitini organizaénl strukturou, hierarchickym uspofadanim funkci, z toho
vyplyvajici délbou prace. Jednd se o trestny &in Umyskny, kdy pachatel musi
alespon védét, ze spolleni, na jehoZ Cinnosti se Géastni nebo které podporu;e,
muze byt organizovanou zlofineckou skupinou, a je s timto srozumén, pficemz
postaci, kdyz skutecnosti spadajici pod zdkonné znaky organizované zlodinecké
skupiny jsou zahrnuty v predstavé pachatele alespoh v obecnych rysech. Za
podporu zlodinného spolteni pak lze povazovat nejen pomoc poskytnutou
takovému spolceni jako celku, ale i pomoc poskytnutou jednotlivému clenu
spoléeni, jestlZe je to vzdjmu spoléeni jako celku. Ulast na organizované
zloginecké skupiné dle § 361 odst, 1 tr. zdkoniku pfitom postihuje toho, kdo
organizovanou zloCineckou skupinu zaloZi, kdo se na jejf ¢innosti U¢astni, nebo
kdo ji podporuje. Nalézaci soud pak podrobné popisuje role jednotlivych
obzalovanych ve zloCinecké skuping, kdy vsichni obZalovani si byli naprosto
evidentné velmi dobFe védomi, ¢eho se dopoustéji, jejich kooperace pak je zcela
jednoznan& mj. prokdzédna | ze zdznamd odposlechd telekomunikaéniho
provozu, ktery jejich ¢&innost monitoroval od Fjna 2008 do dervence 2010.
VesSkeré odposlechy telekomunikaéntho provozu byly provedeny v souladu s e
zakonem a prokazuji trestnou ¢innost v8ech obZalovanych.

Obvodni soud spravné dospél k zavéru, Ze obZalovani se zlodinu (¢asti na
organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1 tr. zédkoniku (v piipadé obZ.
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SFa obZ. K—trestného ¢inu Uéasti na zlo&inném spoléenl die
§ 163a odst. 1 tr. zakona) dopustili v jednodinném soubéhu se zlotinem padélanf
a pozmenéni vefejné listiny dle § 348 odst. 1 alinea 2 odst. 3, pism. a) tr.
zdkoniku (v pfipadé obz. KFa obZz. S VJednocmnem soubgéhu
s pomoci k trestnému &inu pade anla pozmeéneni verejne listiny dle § 10 pism. c)
k § 176 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zadkona). Takovyto soubéh vylouden nenl,
coz lze dovodit z komentdfe k trestnimu zakoniku, kde mj. je uvedeno, Ze
organizovanou zlo¢ineckou skuplnu je tfeba odii8it od organizované skuplny, za
kterou se povaZzuje sdruzeni vice osob (neJmene tf trestné odpovédnych osob),
v némz je provedena uréitd délba Gkold mezi jednotlivé Cleny sdruZenf a Jehoz
¢innost se v disiedku toho vyznaéuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje
pravdepodobnost uspésného provedenl trestného &inu a t|m i jeho nebezpecnost
pro spolec:nost skutednost, Ze pachate[ se trestného dinu dopustil jako élen
organizované skupiny nebo ve spojeni s organizovanou skupinou, nebran! tomu,
aby za podminek stanovenych zdkonem byl soufasn& postiZen jako pachatel
trestného Cihu spdchaného ve prospéch organizované zlboéinecké skupiny.
Organtzovana zloCinecka skupma ha rozdit od organlzovane skupmy, ktera
nemusi mit a zpravidla anl nema trvalejsf charakter, musi byt zaméFena na
soustavné pdachani Umysiné trestné Cinnosti, pfiemz péachani Umysiné trestné
¢innosti je soustavné, jestlize jednotlivi pachateléd trestné &innosti ve prospéch
organizované zloctnecke skupiny jednajl bud nepfetriitd, pravideind nebo
opakované po delsf dobu, a nebo tehdy, kdyz navazuji na ptedchozi, obdobné&
pachanou trestnou cmnost pfilemz soustavnost se nevyzadUJe pfi pachanf{
Umysinych trestnych ¢&inl jednotlivymi pachateli, ale posta& kdy?z znak
soustavnosti je dan ve vztahu ke konkrétni posuzované organizované skuping,
ktera je zaméfena na soustavné pachani imyslné trestné &innosti.

Obz, R, by!a kromé shora citovaného odsouzena pod bodem II.
/1.2, téz pro drogove prediny, SpOCIVa_]ICI v pfechovavani drog, kdy tyto byty
zajlsteny fi domovnl prohlidce v _]e_'|lm bydlisti a Jednak u pritele jeji kamarddky
obZalovand se doznala, Ze tyto patfi ji a Ze se je uschovala u P
s tim, Ze netusila, Ze se Jedna o drogy. V tomto sméru pak odvolaci sou
zcela odkaZUJe ha vystizné odlvodnéni napadendho rozsudku, kdy trestnd
¢innost obZalované byla zcela jednoznaéné prokézana a byla sprdvné posouzena i
po strance pravnl,

Pokud jde o tresty, které byly viem obialovam’/m ulozeny, odvolact soud
se ztotoanJe s namitkou statniho zastupce Ze se jednd o tresty neprlmerene
mirné, kdy nalézaci soud sém dospél k zavéru, Ze se jednd o velmi zavaznoy,
dlouhodobe pachanou trestnou Einnost, presto pak ulozil obzaiovanym tresty
odnéti svobody v dolni polovme zakonné trestni sazby, pflpadné mirnéjsi tresty
vyhosténi s poukazem, Ze se snaZil vybalancovat tresty u vsech obzaiovanych
tak, aby odpovidaly roli kazdého z nich, prlcemz ztratu péti let Zivota nepovazuje
za trest ml'rm? i sprlhlednutlm ktomu Zze obzalovani se dopoustéli bézné
kriminalni ¢innosti, jejiz spolecenskou skodllvost zvySuje pouze forma jakou tuto
trestnou £innost pachali, tedy vyssn organizovanost v podobe zlo&inecké skupiny,
kdy vSichni obZalovani JSOU jiz pfes dva roky ve vazhé, jejiz vykon je obzvlast
pHsny, kdy soud nem(Ze ovlivnit zplsob vykonu vazby, miZe ktomu véak
pfihlédnout pfi stanoveni vyméry trestu, kdy obZalovani byl| vedeni téz snahou
zlepsit svou finanéni situaci, snahou pomocl krajandm v nouzl. S t&mito
argumenty natézaciho soudu se odvolaci soud neztotoZAuje, snaha pomocr
krajanlm v nouzi a snaha vylepdit svou finanéni situaci, nikoho neopraviuje
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k pachanl zvldst zavazné trestné Cinnosti, délka vykonu vazby jim bude
zapotitana do cefkového trestu, pfitemz o zplsobu vazby nerozhoduje soud a
neni ddvodem k tomu, aby trest byl n&jakym zplsobem zkracovan. ObZalovani,
kteff byli uznani na vinu dle pFisludnych ustanoveni tr. zakoniku, se dopustili
nikoli dvou zlo¢ind, jak uvédi nalézaci soud, ale dvou zvIat zavasnych zloding,
v pfipadé § 361 odst. 1 tr. zakoniku v sazbé od dvou do deseti let, u § 348 odst.
3 tr. zakonku v sazbé od t¥ do deseti let, je jim tedy uklddan ahrnny trest
odnéti svobody za dva zvladst zdvaZné zlodiny, v pripadé obs. RFjeété
havic 1 za dva citované drogové pfetiny. ObZalovani nejsou obcané CR a
zneuZivajl svého pobytu zde k pachani této velmizavaZné a spoledensky Skodlivé
trestné Cinnosti (af se zde zdrzuji z d@vodu uddleni trvalého pobytu, anebo na
zakladé jinych skuteénosti).

Odvolaci soud je ve shodé s nalézacim soudem vtom, jak hodnotf
jednotlivé role obZalovanych pii pachédni uvedené trestné innosti, nicméng pravé
s ohledem na zéavaZnost jejich jedndni, vysokou spoletenskou &kodiivost
takového jednani, které bylo pachano na (zemi vice statd, se uloZené tresty jevi
jako tresty nepfiméfen& mimé. Proto odvolaci soud toto pochyben! nalézactho
soudu napravil, sdm rozhod! jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno, zrusli tedy
napadeny rozsudek die § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. ¥adu ohledné véech
obZalovanych toliko ve vyroku o trestu a sém pak obZalovanym uloZil nasledujici
tresty, které povaZuje za pfiméFené, odpovidajici véem zdkonnym hlediskim
rozhodnym pro uréeni druhu i vy$e trestu.

Ob%. A A_uloii! trest odnéti svobody v trvéni 6,5 roku, jedna se
o trest souhrnny, vymefeny die zasad souhrnnosti vyjédienych v § 43 odst. 2 tr.
zdkoniku podle § 348 odst. 3 tr. zdkoniku, za soufasného zrudeni vyroku o
trestu, ktery tomuto obZalovanému byl uloZen citovanym trestnim prikazem
Okresniho soudu v Rakovniku, jakoZ i vdech daldich rozhodnut! na tento vyrok
obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméng, k ni doélo timto zruéenim,
pozbyla podkladu, pro vykon trestu byl tento obzalbvany v souladu s § 56 odst. 2
pism. c) tr. zékoniku zafazen do véznice s ostrahou, zaroven byl pfejat vyrok o
trestu zakazu Cinnosti dle § 73 odst. 1, 3 tr. zékoniku, spodivajic v zékazu Fzeni
motorovych vozidel vieho druhu na dobu t¥iceti mésfcl, ktery byl ulozen pravé
uvedenym trestnim piikazem Okresniho soudu v Rakovniku, ktery v dobé&
rozhodovani odvolactho soudu nebyl dosud vykonan. Trest odnéti svobody
v trvani péti let, ktery byl tomuto obZalovanému nalézacim soudem uloZen, je
zcela nedostatecny, o trestu odnéti svobody v této vy3i by bylo moZno uvaovat
v piipadgé, Ze by tomuto obZalovanému byl uloZen té? trest vyhoSténi, ktery mu
v8ak, vzhledem k tomu, Ze mé povolen trvaly pobyt na tzemi CR, nelze uloZit.

V pFipadé obz. TN dospél odvolaci soud k zavéru, Ze je moZno
akceptovat trest odnéti svobody v trvani 4 let, ktery uloZil obvodni soud, se
zatazenim do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, nicméné
pouze za situace, Ze mu je uloZen trest vyho&téni na dobu neurditou dle § 80
odst. 1, 2 tr. zdkoniku, nikoli toliko na dobu 10 let, jak uéinil nalézacl soud.
ObZalovany nema na Uzemf CR Z4dné relevantni vazby, které by zhemozovaly
trest vyhosténi ulozit, dopustil se zde velmizdvazné trestné cinnostia je v zajmu
spolecnosti, vSech obfanu CR, aby osoby, jako je tento obzalovany, se na Uzemi
CR nezdrZovaly. Neni Z&dného divodu uklddat mu trest vyho¥téni v mirnéjsi
podobé.

Pokud jde o obZ. IR B zc stejnych divodd jako v pfipadé
obz. AR~ JER- dvolaci soud zvySil v tomto pFipads trest odnét svobody na
6,5 roku vyméfeny dle zdsad hrnnosti podie § 348 odst. 3 tr. zdkoniku, pro
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vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice sostrahou v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku.

Pokud jde o obz. K N—tomuto ze stejnych dlvodd jako
v pfipadé obz. T nezvysoval odvolaci soud ulozeny trest odnéti
svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a to
pravé s ohledem na skutecnost, Ze mu uloZil trest vyhosténi na dobu nikoli 10
let, jak ucinil nalézaci soud, ale na dobu neurCitou, shodné jako v p‘ﬁpadé jiz
Jmenovaneho T A Neni pravda tvrzeni tohoto cobZalovaného, Ze na

dzemi CR ma trvaly pobyt a ma zde pracovnl a obchodni vazby.
_tomuto nalézaci soud ulozil vedle

Pokud jde o obZ.Z K
Uhrnného trestu odnéti svobody v trvani 3 let, pro jehoz V\'/kon byl zatazen do
véznice s ostrahou, 1 trest vyhosténi na dobu 10 let, nlcmene ze splsoveho
materialu zcela Jednoznacne vyplyva a je tadné dolozeno Ze tento obzalovany
Zije v manzelském svazku s obCankou CR (odvolaci soud toto samoziejmé
oveFil), z tohoto manzelstvi ma i déti, takze mu nelze trest vyhosténi uloZit.
Z tohoto dlivodu proto se jevi samostatny trest odn&ti svobody v trvani ti let
trestem nepfimé&fené mirmym, vzhledem k zavaZnosti trestného Cinu, pro ktery
byl odsouzen, byl mu proto zvysSen tento trest na dobu 4 let, shodné pak byl pro
vykon trestu zafazen do vé&znice s ostrahou die § 39a odst. 2 plsm. ¢) tr. zakona.

Pokud jde obz. S v tomto pipadé, ze steinych divodl jako u
obz. T a N hebyl zvydovdn trest odnét! svobody
v trvani 3 let, ktery byl nalézacim soudem ulozen, a pro jehoz vykon byl
obzalovany zarazen do véznice s ostrahou dle § 3%a odst. 2 pism. c) tr. zédkona,
ze stejnych dlvod{ byl pak zvy&en trest vyhostenl na dobu nikoli 10 let, ale
neurcitou. To, Ze je Zadatelem o azyl, neznamena nemoznost mu takovy trest
uloZit, navic jeho predchozi 2adost o udéleni azylu byla v azylovém Fizeni
zamitnuta, dalsi argumenty jim uvadéné nejsou relevantni.

Pokud jde o obZ. R— tato byla uznana vinnou jesté citovanymi
drogovymi trestnymi &iny, Uhmny trest odnéti svobody v trvani toliko 4 let,
uklddany za 4 trestné &iny dle § 348 odst. 3 tr. zakoniku, se proto jevi
nepfimé&fené mirnym, odvolaci soud ji proto uloZil trest odnéti svobody v trvani 5
let, pro vykon trestu ji zafadil do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism.c) tr.
zdkoniku, nebot ani této obZalované pro zakonné prekazky nelze ulozit trest
vyhodténi, kterym by mohl byt kompenzovan pipadné miméjsi trest odnéti
svobody.

U Z4dného z obZalovanych nedospél odvolaci soud k zaveru, Ze by bylo
moZno je zafadit do jiného typu véznice ve smyslu § 56 odst. 3 tr. zakoniku (v
pHipadé ob?. K—a S ¢ < § 39a odst. 3 tr. zdkona).

Nalézaci soud ddle rozhodl o zabréni véci v pfipadé obz. R_
nicméné nejedna se o trest, ale o ochranné opatfeni, v tomto pfipadé melo byt

rozhodovano samostatnym usnesenim, nicméné odvolaci soud toto ponechal
v plathosti, tento vyrok neni dotfen zrusenym vyrokem o trestu, navic proti
nému nikdo ani nebroill, jako takovy pak byl shleddn spravnym.

Pokud jde o zprostupcn vyrok, nalézaci soud dospél k zdvéru u téchto dvou
konkrétnich skutkl pokratujicho trestného &nu, u obZ. SRz ob:.
N— Ye se nestaly, odvolaci soud tento, v souladu s vyjadienim
intervenujiciho statniho zastupce u odvolacho Eizenl, tento ponechal v platnosti,
a to pravé z divodu ekonomiky fizeni, nebot nemé tento vyrok vliv na pravnf
kvalifikaci a vysi trestu.
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Proto bylo rozhodnuto jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno, kdyZ
odvolani obZalovanych byla zamitnuta dle § 256 tr. Fédu, v podrobnostech, nad
ramec uvedeného, odkazuje odvolaci soud na plsemne odlvodnénf napadeneho
rozsudku, se kterym se jinak ztotoZfiuje, a to zejména v pfipadé vyroku o viné u
vSech obZalovanych.

Pouceni:
I/ Protitomuto rozhodnuti neni dal$i Fadny opravny prostiedek piipustny.

II/ Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovoldni. Nejvy$si statni zastupce je
mUZe podat pro nesprédvnost kteréhokolly wvyroku, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost toho vyroku, ktery se
ho bezprostfedné dotyka Obvinény miZe dovolani podat pouze prostrednlctwm
obhajce, jinak se takové podanl nepovazuje =za dovoldni, byt bylo takto
oznaceno. Dovo!am se podavd u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvmm stupnl
do dvou mésicl od dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovoldni sméfuje. O
dovolani rozhoduje Nejvy$sf soud. Nutny obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f tr.f.

V Praze dne 22, ffjna 2013

JUDr. Jaroslava Liskova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Monika Dudova




