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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr Ondrcjem Ruackou ve véci
7alobee: Ing. MR P il nor. SR bytem S e e T
zast. Mgr. Michalem Vogelem, advokatem, se sidlem Sokolovske nam. 312/1, L1berec
proti Zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedInosti, se sidlem Vyschradska
16, Praha 2 0 290.000,-K¢

takte:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku ve vysi 150.000,-K& se zékonnym
urokem z prodleni ve vys$i 8 % od 15.5.2016 do zaplaceni, a to do tfi dnli od
pravni moci rozsudku.

II. Zaloba, aby alovana zaplatila Zalobci ¢astku ve vys$i 140.000,-K¢ s drokem

z prodleni ve vysi 8 % od 15.5.2016 do zaplaceni, se zamita.

[II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladd fizeni ve vysi 14.814,71
K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobce a to do 15 dnd od prdvni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobce se zalobou dorudenou zdej§imu soudu domahd po Zalované ndhrady
nemajetkové ujmy s odivodnénim, ze dne 3.10.2007 bylo zahdjeno proti Zalobci trestni
stthdni pro trestny &in zpronevéry dle ustanoveni § 248 odst. 1,2 trestniho zékona a
podle ustanoveni § 250 odst. 1 a 3b trestmho zakona Nasledné byla podana obzaloba.
Rozsudkem OKS VLIbGI‘Cl pod C] - L ze dne 9.1. 2012 byl zalobce uznan
vinnym, Ze zplsobil i : s e Skodu a byl
odsouzen k thrnnému trestu odnet1 svobody v trvani dvou let podmmene odloZeného.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dne 6.2.2012 odvolani, Krajsky soud v Usti nad
Labem-Liberci dne 19.7.2012 napadeny rozsudek zrusil, véc vratil soudu I.stupné
k dal§imu fizeni. Ten ve véci rozhodl dne 20.12.2012 a to tak, Ze opétovn¢ uznal
zalobce vinného zuvedenych trestnych ¢&inti. Proti tomuto rozsudku bylo podéno
odvolani dne 18.2.2013, odvolaci soud opét rozsudek soudu I.stupné zrusil, véc vratil
soudu Lstupné k dal§imu fizeni. Ten nasledné pod . R 7c (nc
27.2.2015 obzaloby zalobce zprostil. Proti tomuto se odvolala statni zastupkyné,
Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka Liberci dne 2.7.2015 odvolani zamitl. Trestni
stithani Zalobce trvalo 8 let, jde o dobu, ktera je nepfimetend, odporujici pravu na
spravedlivy proces. V tomto fizeni nesSlo o slozity spor, Zalobce od zacatku soudu
dodaval dbtkazy prokazujici jeho nevinu. Navrhoval dalsi dikazy, které toto
prokazovaly. Vzhledem k t€mto skutenostem tak poZaduje nahradu nemajetkové ujmy
ve vysi 120.000,-K¢ za kazdy rok trvani fizeni. Dale pozaduje ndhradu nemajetkové
Ujmy ve vysi 50.000,-K¢& z titulu nezakonného trestnibo stihani a to s odivodnénim, Ze
skute¢nost, Ze je proti Zalobci vedeno trestni stihani byla zndma i v okoli, kde se klient
zdrzoval, bydlel, stal se tak pfedmétem rozhovorl sousedd, ale 1 znamych, byt o to
v této souvislosti viibec nestal. Nahled na jeho osobu byl v téchto ptipadech negativni,
nebot’ viichni predpokladaji, Ze pokud je n¢kdo trestné¢ stihan, néco zavazného také
zplsobil. Na jednani soudu potom vypoveédél, ze letech 1990 az 2005 podnikal, byl
znamy podnikatel i v zahrani¢i. V letech - az - Vlastml Spolecnost ktera byla
zakladajicim Slenem i /olozi] B S i

Byl prov&fenym partnerem pro banky. Od okam21ku kdy byl Vysetrovan a obvmen a
nasledn& souzen pro podvody a zpronevéru se velmi rychle v Sirokém podnikatelském
spektru objevily tyto informace zacal pocitovat zdrZenlivost v obchodnim jednani,
banky jej prestaly akceptovat, obchodni partnefi snim odmitali komunikovat,
obchodovat, toto se projevilo vutlumu podnikatelskych aktivit. Nezbylo mu, nez
pozastavit ¢innost Zivnostenskd opravnéni, pokusit se o zajiSténi zivotnich potfeb
v zaméstnaneckém poméru. Stresy, Utlum v podnikani, odklon letitych partnert se
projevil ve zhorSeném zdravotnim stavu, byl nucen pozadat o pomoc Gfad prace, kde
byl asi rok v evidenci. V mezidobi se obracel na zndmé podnikatele, byval¢ partnery, ve
spole¢nosti se 7adostmi o zamé&stnani byl natolik pfimy, Ze je upozornil, Ze za nim slidi
Policie CR, Ze je nucen udastnit se soudnich jednani jako obvindny a tak jsem
v podstaté vyjma moznosti délnické profese neuspél. V délnickych profesich jsou
situace, kdy je nutné pracovat v nadzemni vysce, coz s ohledem na poruchy rovnovahy
zplsobené stresy s nemoznosti protladit opravnéné poZadavky na spravedlivy proces,
ignorovani zakonnych pozadavkd na znalecké posudky spolu s védomim, Ze Zalobce a
soud nemaji o finanénim pronajmu véci s naslednou koupi véci najaté ani potuchy,
necht&ji angazovat soudni znalce, ani znalce z oboru ekonomie k prokizani nemoznosti
spachani skutk(i, vyldkani pen&z, vyldkani vozidel, nebyl schopen zvladat. Nakonec
uposlechl rady doktorti, zbylych znamych, pozadal o predCasny diichod, ptedCasny
odchod do diichodu pro ngj predstavuje 9 % ztraty z vyméieného zakladu natrvalo, za
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dobu 9 rokt vySetfovani a soudii mu pfibyla léta a dnes v [ letech neni schopen
fyzické prace i s ohledem na zdravotni stav. Zdravotni stav se od roku 2006, kdy
spole¢nost zahdajila tazeni proti osobe Zalobce zhorSil, byl mu diagnostikovan vyssi
krevni tlak, zvySeni hladiny cukru, k zlepSeni doSlo aZ po zamitnuti obzaloby. Stav
ohledné tlaku je neménny, do konce Zivota musi brat podpturné medikamenty, zatimco
cukrovka se podle vySetfeni pon€kud stabilizovala, vysledky prokazuji mirné zlepSeni.
Stav s poruSenou stabilitou, absolutnim pocitem strachu z vySek, problémy s chizi
v otevienych prostorach, na schodisti, v obchodem bohuZel je nezvratny, kdyZ naopak
v minulosti byl schopen jakéhokoliv vystupu, zauCovani d&ti na tdborech wve
slafiovani. V Liberci vyrostl, studoval viechny stupné vzdélani, pracoval v

vedl detaSované pracovisté SRR Nakonec podnikal. Postavil si
svépomoci byt, byl v soukromi i na vefejnosti osobou znamou. Po zahdjeni trestniho
vy$etfovani a zapocatém soudnim procesu se od néj zacali lidé a zndmi odtahovat, jako
by byl nemocny, nektefi se na rovinu ptali, co udélal, to Ze mne soudi pro podvody a
postupem ¢asu méeli dotazy, jak je mozné, Ze jeste nesedim. Toto mu vadilo a navic se to
odrazilo i v byvalé roding, ktera Zije v Liberci s nim. Policie CR se opakované roky
vyptavala po sousedech, po jeho znamych na podnikéni, na osobni Zivot. Po dobu
trestniho stihani bylo nepodlozené, provazely jej pocity naprosté bezmoci ¢loveéka proti
povySenosti  Zalobce. To zalobce na skuteéném psychickém stavu hluboce
poznamenalo. Byly tydny a mésice v uplynulych deviti letech, kdy nebyl schopen spat a
premyslel, zda ma cenu dal bojovat s aroganci a mocenskym postavenim zalobce. Vzdy
vSak zvitézil rozum a presvédceni, Ze nékdo musi nakonec zjistit absenci odbornosti u
zalobce, rozhodnout podle diikazil a pravdy.

Zalovana ucinila nespornym uplatnéni naroku, dale popsala priibéh fizeni vedeného u
OKS v Liberci pod sp.zn. SR Dalc uvedla, Ze co se tyka nepfiméfené délky
fizeni, fizeni trvalo 7 let a 8 mésicl, ve vé&ci rozhodoval soud ILstupné tiikrat, soud
vyslechy vétsiho poétu svédkd, v nékterych pfipadech to byl vyslech doziddanym
soudem v SRN cestou pravni pomoci. Soud musel za timto Gelem ustanovovat
tlumo¢nika k ptekladu protokold o vyslesich svédkd, dale zde byli sv&dei ze Slovenska
a pozadavek na jejich vyslech dozadanym soudem po urcitou dobu  se nedafilo
dorucovat pisemnosti obzalovanému. Pokud jde o podil zalobce na délce fizeni, nelze
mu pri¢itat k tizi pouziti zakonnych prostiedkl. Jestlize tcastnikovi fizeni nelze na
jedné strané vydcitat, Ze na ochranu svych prav vyuZiva procesni prostiedky, které¢ mu
zakon dava k dispozici, na druhou stranu je zfejmé, ze prodlouzeni fizeni, ke kterému
tak dojde v disledku nutnosti se s témito prostiedky vypofadat, nemlZe jit na vrub
statnich organd. Zalobce se na délce fizeni vyznamné podilel, kdyZ navrhoval vyslechy
svédkt ze SRN, které uvedl obzalovany az v odvolacim fizeni. Soud tak musel
zajistovat dikazy, které nebyly provedeny v fizeni pfipravném a to ze zahraniCi.
Zalobee také opakované Zadal o odroceni natizeného hlavniho li¢end.

Soud ma za prokdzany pribéh ¥izeni vedeného u OKS v Liberci pod sp.zn. (e

z tohoto spisu. Dme 3.10.2007 bylo zalobci doruceno usneseni o zahdjeni
trestniho stihani pro trestné ¢iny zpronevéru a podvod a dne 27.9.2007 byl obvinénému
ustanoven obhdajce. Dne 8.10.2007 stiznost obvinén¢ho proti usneseni o zahdjeni
trestniho stihani. Dne 19.11.2007 byla stiznost pfedloZzena OSSZ v Liberci. Dne
17.12.2007 tGiedni zaznam o podaném vysvétleni. Dne 3.1.2008, 14.1.2008 byly
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sepsany protokol o vyslechu svédka. Dne 8.1.2008 odGvodnéni stiZnosti. Dne 10.4.2008
bylo zadateli doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani pro trestny ¢in zpronevéry.
Dne 17.4.2008 byla stiznost piedlozena OSSZ v Liberci. Dne 17.4.2008 pfipojeni se k
trestnimu Fizeni dle § 43 odst. 3 tr. fadu. Dne 28.4.2008 byl sepsan protokol o vyslechu
obvinéného. Dne 30.4.2008 doslo odtvodnéni stiZnosti obvinénym. Dne 10.6.2008
OSSZ v Liberci stiznosti obvinéného zamitlo. Dne 21.8.2008 navrh na podani obzZaloby.
Dne 26.11.2008 byla podana k Okresnimu soudu v Liberci obzaloba. Dne 3.3.2009
dotaz soudu na registr vozidel a Zadost na e o podani zpravy. Dne
18.5.2010 soud rozhodl, Ze se vydava osobni automobil spole¢nosti

8 Dnc 18.2.2011 soud natidil hlavni lieni na den 8.4.2011. Dne 8.4.2011 bylo
hlavni li¢eni odrodeno na den 22.4.2011. Dne 22.4.2011 se konalo hlavni li¢eni, na
némz byl vyslechnut obzalovany a hlavni li¢eni bylo odrofeno na den 1.6.2011. Dne
1.6.2011 se konalo hlavni li¢eni, na némz bylo pokra¢ovano ve vyslechu obzalovaného.
Dne 17.8.2011 se konalo hlavni li¢eni, na némz byl proveden vyslech péti svédka. Dne
7.10.2011 se konalo hlavni li¢eni, na némz byly vyslechnuti dal$i tfi svédci. Dne
4.1.2012se konalo hlavni li¢eni, na kterém byl vyslechnut dal$i svédek. Dne 9.1.2012 se
konalo hlavni li¢eni, na némz byl vyhlaSen rozsudek, kterym byl obzalovany uznan
vinnym ze spachani trestného ¢inu zpronevery a podvodu a byl mu ulozen thrnny trest
odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem a se zkuSebni dobou v trvani
dvou let. Dne 2.2.2012 odvolani Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci proti
rozsudku. Dne 6.2.2012 odvolani obzalovaného proti rozsudku. Dne 20.2.2012
obzalovany odtvodnil své odvolani. Dne 21.3.2012 byl spis pfedloZen odvolacimu
soudu. Dne 19.7.2012 byl sepsan protokol o vefejném zasedani pfed odvolacim soudem,
na némZ odvolaci soud zru$il rozsudek soudu I. stupné. Dne 3.9.2012 soud nafidil
hlavni li¢eni na den 17.10.2012. Dne 25.9.2012 Zadost obzalovaného o odroceni
hlavniho li¢eni. Dne 17.10.2012 se konalo hlavni li¢eni, na némz byl vyslechnut
obzalovany. Dne 26.11.2012 se konalo hlavni liceni, na némz byly vyslechnuti dva
svédci a ¢teny listiny. Dne 20.12.2012 se konalo hlavni li¢eni, na némz byl vyslechnut
jeden svédek a soud vyhlasil rozsudek, kterym uznal obzalovaného opétovné vinnym za
spachani trestného ¢inu zpronevéry a podvodu. Dne 11.2.2013 odvoldni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Liberci proti rozsudku. Dne 18.2.2013 odvolani obzalovaného
proti rozsudku. Dne 25.2.2013 obzalovany odtivodnil své odvolani. Dne 25.4.2013 byl
spis predlozen odvolacimu soudu. Dne 22.7.2013 vyjadieni k odvolani obzalovancho.
Dne 13.12.2013 odvolaci soud nafidil vefejné zasedani na den 23.1.2014. Dne
23.1.2014 se konalo pfed odvolacim soudem vefejné zasedani, které bylo odroCeno na
dne 3.2.2014. Dne 3.2.2014 se konalo pfed odvolacim soudem vefejné zasedani, na
ném?. odvolaci soud zrusil rozsudek soudu L. stupné. Dne 17.2.2014 soud natidil hl avni
liceni na den 24.3.2014. Dne 17.3.2014 soud piibral pro ucely trestniho fizeni
tlumoénici némeckého jazyka. Dne 24.3.2014 se konalo hlavni li¢eni, na némz byl
vyslechnut svédek, tlumoénice pieloZila piedloZené listiny a jednani bylo odroCeno na
den 20.6.2014 za ucelem vyslechu svédku cestou pravni pomoci. Dne 24.4.2014 Zadost
o provedeni vyslechu svédka dozadanym soudem v Némecku. Dne 20.6.2014 zadost
soudu na (NGRS "raha o podani zpravy. Dne 30.6.2014 byl soudu
piedloZen protokol o vyslechu svédka doZadanym soudem. Dne 5.8.2014 byl soudu
predloZen pieklad vyslechu svédka dozadanym soudem. Dne 27.8.2014 se konalo
hlavni liceni, na némz byl vyslechnut svédek a jednani bylo odro¢eno na den
24.10.2014 za ucelem vyc¢kani vyslechu svédki formou dozadani do SRN a urgence
zpravy od spole¢nosti S SEEERREEE Dne 30.9.2014 byl soudu pfedlozen protokol



Pokracovani Spisova znacka: 15 C 125/2016

o vyslechu svédka dozadanym soudem. Dne 24.10.2014 byl soudu pfedlozen pieklad
vyslechu svédka dozadanym soudem. Dne 24.10.2014 se konalo hlavni li¢eni a jednani
bylo odroeno na den 21.11.2014 za ucelem vyckani zaslani protokolu o vyslechu
svédka 1S SRR ~<B Dnc 21.11.2014 bylo odroteno hlavni li¢eni na den
19.12.2014 za ucelem vyckani zaslani protokolu o vyslechu svédka T STl
Dne 19.12.2014 bylo odro¢eno hlavni lieni na den 19.1.2015 za dcelem vyckani
zaslani protokolu o vyslechu svédka Tjie JPSEae® Dnc 16.1.2015 byl soudu
pfedlozen protokol o vyslechu svédka dozéddanym soudem. Dne 19.1.2015 bylo
odro¢eno hlavni li¢eni na den 23.2.2015 za ucelem ptekladu provedeného vyslechu do
Ceského jazyka. Dne 12.2.2015 byl soudu piedlozen preklad vyslechu svédka
dozadanym soudem. Dne 23.2.2015 bylo odroceno hlavni lieni na den 25.2.2015 za
ucelem piedvolani svédka Ing. PR g— Dne 25.2.2015 se konalo hlavni liceni, na
némz byl vyslechnut svédek. Dne 27.2.2015 soud vyhlésil zprostujici rozsudek. Dne
2.7.2015 nabyl rozsudek pravni moci.

Dale ma soud za prokazané z Gcastnického vyslechu Zzalobce, Ze zalobce uporné
pocitoval vedené trestni stthani proti jeho osob€ a to jak z diivodu délky tohoto fizeni,
tak i z divodu samotného trestniho stihani. Toto trestni stihani negativné zasghlo slozky
osobnosti zalobce a to jednak v roviné psychické, jednak v roving zdravotni, coz ma
soud za prokazané i z potvrzeni MUDr. Mg BN dilc v rovind profesni,
toto ma soud za prokazané i z vypisu Zivnostenského rejstiiku. Kdy veskerou svoji
Zivnostenskou ¢innost ukonéil ke dni 30 6. 2008 po té, co trestni stthani proti nému bylo
soud za prokazane, VA4S byl veden v eV1den01 uchazeCt o zaméstnani od 4.3.2010 do
31.3.2011. Dale z vyslechu Zalobce mé soud také za prokazané, Ze se celé trestni
stihani negativné projevilo i v okoli i v tom sméru, Ze okoli Zalobce jej zac¢alo vnimat
jako Clovéka, ktery je trestné stihan, ktery ma trestni minulost, stejné takto byla
konfrontovana s jeho trestnim stihanim jeho rodina.

Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (zakona), stat odpovida za podminek zdkonem
stanovenych za Skodu zptusobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za
§kodu, ktera byla zpasobena rozhodnutim, jeZz bylo vyddno v obcCanském soudnim
Hzeni, ve spravnim ¥izeni, v Fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni
trestnim, a za $kodu, ktera byla zplisobena nespravnym ufednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stat odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhite. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny afedni postup rovnez
poruseni povinnosti uéinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hiité.

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym Ufednim postupem zpusobena 3koda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gymu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiuéinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. PTi
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stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gymé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy
nemajetkova Gjma vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé
a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pti stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce
fizeni, sloZitosti Fizeni, jedndni poskozeného, kterym pfispél k pratahtim v fizeni, a k
tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkll zplsobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu
organii vefejné moci béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozencho.

Co se tyka skutkového stavu, tento ma soud za prokazany ve shod¢ s popisem priibéhu
fizeni vedencho u OKS v Liberci pod sp.zn.

Co se tyka pravniho posouzeni, soud se nejprve zabyval ndrokem na nahradu
nemajetkové ujmy z titulu neptiméiené délky fizeni. Soud zde posuzoval zda-li trestni
stihani Zzalobce a vydani zprodtujiciho rozhodnuti bylo co se tykd délky priméfené
viem okolnostem daného ptipadu trestni stihani. Co se tyka rozhodného obdobi, trestni
stithani Zalobce bylo zahajeno dne 1.10.2007, bylo ukonceno dne 2.7.2015. Trestni
stihani tak trvalo 7 let a 8 mésict. Rizeni probihalo opakované na dvou stupnich soudni
soustavy, soudy jak 1. tak ILstupné ve véci samé rozhodovaly tfikrat. Soud Lstupné
dvakrat zalobee rozsudkem shledal vinnym, nasledné k jeho odvoldni odvolaci soud
tyto rozsudky zrusil, véc vratil k dal$imu fizeni, teprve pfi tfetim hlavnim li¢eni byla
osoba Zalobce shleddna nevinnym a nasledné stiznost statniho zastupce byla zamitnuta
ze strany odvolaciho soudu. V tizeni bylo vyslechnuto zna¢né mnoZstvi svédki, a to i
ze zahrani¢i, a to ze Slovenska i z Némecké spolkové republiky. K nédmitce Zalované, Ze
se jednalo o Fzeni, kdy pravé shora uvedené vyslechy svédki zatézovaly fizeni Casove a
svédky ze SRN Zzalobce navrhl az pii odvolacim fizeni, soud uvadi, Ze i pokud by tito
svédci byli navrZeni v Fizeni ptipravném, doslo by ke stejnému procesu, fizeni by se
nijak dle nazoru soudu nezkratilo, akoréat by tyto vyslechy byly moZna provedeny v jiné
fazi tizeni. Je otazkou, zda-li by nasledn¢ stejné nebyly u hlavniho li¢eni opakovany,
nebot by se nejednalo o vyslechy sveédku, ale pouze ufedni zaznamy o jejich
vypovédich. Co se tyka samotného poétu svédki a pribéhu celého fizeni, odvolaci soud
soudu L stupng dvakrat vy&etl nedostatky v celém tizeni, ulozil mu nutnost doprovadéni
dtikazi jiného pravniho nazoru na vée, jiného pravniho posouzeni a podobné. Co se
tyka zalobce, k tomuto je nutné poukdzat na skutenost, ze to byl Zalobce, ktery se
domahal znaleckych posudki, vyslechu svédkl a to vzhledem k tomu, Ze bylo nejprve
nutné vibec upfesnit, zda-li trestny ¢in tak, jak je mu kladen za vinu se mohl stat, kdy
nasledné& bylo prokazano, i soud teprve po tietim hlavnim liceni dospé€l také k zavéru,
7e trestni stihani Zalobce tak, jak bylo zahajeno a tak jak vici nému bylo vedeno, bylo
vedeno nespravng, a z tohoto divodu byl také Zalobce obZaloby zprostén. Ve véci bylo
provedeno znaéné mnozstvi listinnych dikazi. Soud nicméné dospél k zaveéru, Ze délka
trestniho stihani vedeného vii¢i jedné osobé pro zpronevéru je délkou nepfiméienou a to
pravé vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu. Jak bylo shora uvedeno, bylo
vyslechnuto v&tsi mnozstvi svédkl, nekteti byli vyslychani prostiednictvim dozadanych
soudii i v zahrani¢i, toto v3ak vyrazné nepiispélo k celkové délce Tizeni, naopak je
nutné za dané situace poditat, Ze celkova déika fizeni v tomto piipad€ bude o néco delsi,
av$ak nikoliv nepfim&fena. Co zpusobilo zasadni nepfiméfenost fizeni jsou nespravna
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rozhodnuti soudu Lstupné, ktery dvakrat zalobce shledal vinnym, dvakrat tyto
rozhodnuti jako nespravna byla ze strany odvolaciho soudu také fakticky zrusena.
Odvolaci soud ve véci rozhodoval v kratkych ¢asovych intervalech, ze strany soudu
Lstupné OKS v Liberci bylo postupovano také plynule, nicméné obstaravani diikaza a
zejména pravé samotna hlavni lieni a nasledné nespravna rozhodnuti ve véci celkove
prispéla k nepfimétené délce uvedeného fizeni. Je nutné poukazat 1 na skuteCnost, Ze
proti poslednimu rozsudku soudu ILstupné byla poddna stiznost ze strany statniho
zastupce, ktera byla také jako nespravnd zamitnuta. Soud tak dospél k zavéru, Ze
celkova délka fizeni je naprosto nepfimeiend, ve véci byl shledédn i jeden prutah. Soud
tak dospe¢l k zavéru, ze celkova délka fizeni je nepiiméfend a Zalobci tak vznikla
nemajetkova ujma. Soud dale postupoval v souladu se stanoviskem NejvyS$siho soudu
Cpjn 206/2010 Sbirky a dospél kzavéru, Ze je na mist¢ pfizndni finan¢niho
zadostiu¢inéni a to v penézich. Soud dospél kzavéru, Ze celkova délka byla
nepiimé&fend, ale nikoliv nepfiméfena extrémné, zdkladnim odSkodnénim je tak
pfiméfenou ¢astkou Castka 15.000,-K¢ za jeden rok trvani fizeni, za prvni dva roky
Castka polovicni, ktera je schopna reparovat vzniklou nemajetkovou ujmu. Celkem za
7 let a 8 mésict se tak jedna o ¢astku 100.000,-KE. Co se tyka potom parametrQ
nastavenych v ustanoveni § 31a odst. 3 zakona 82/98 Sbirky, soud uvédi, ze co se tyka
slozitosti ¥izeni, fizeni bylo do jisté miry slozité, jednalo se o trestny ¢in zpronevery a
podvodu, kdy bylo nutné pravé jasn¢ konstatovat skutek, kterého se trestny &in tyka,
pravé tato definice skutku byla problematickda, coz nasledné vyplyva i z vydani
opravného usneseni a i z celého pribéhu fizeni. Je vSak na organech statu, aby byly
natolik profesné znalé dané problematiky k okamziku zahajeni trestniho stihdni, aby
byly schopny jasné definovat zda-li skutek tak, jak jej definovaly, napliiuje znaky
trestného ¢inu ¢i nikoliv. Co se tyka potom vyslechu sveédkd, tito byli vyslychdni
v zahrani¢i prostfednictvim dozadanych soudd, byl vypracovan i znalecky posudek.
soud zde dospél k zavéru, ze je na misté ponizit uvedenou ¢astku o 10 %. Ddle co se
tyka vyznamu fizeni pro Zalobce, soud zde shledal vyS$$i vyznam tohoto fizeni pro
zalobce, jednalo se o trestni stihani, které¢ obvykle zasahuje do vSech slozek, do
osobnosti zalobce, Evropsky soud pro lidska prava potom s timto druhem fizeni spojuje
nutnost rychlej$iho vyfizovani. Soud tak dospél k zavéru, Ze je na misté pfistoupit
k navyseni ¢astky o 10 %. Co se tyka osoby Zalobee a jeho podileni se na celkové délce
fizeni, soud zde nesouhlasi, jak je shora uvedeno s Zalovanou, Ze zalobce se podilel na
celkové délce Fizeni, kdyZ navrhl vyslechy svédkl az v odvolacim fizeni, pokud by byli
navrzeni pred tim, potom by byli vyslychani pouze v jiné fazi trestniho fizeni, fizeni by
se tak nijak nezkratilo. Jiné skute¢nosti, Ze by se Zalobce na celkové délce fizeni n¢jak
podilel, soud neshledal. Soud tak dospél k zavéru, Ze je na mist€ pfiznat nahradu
nemajetkové Gjmy za celkovou nepfimétenou délku Fizeni a to ve vysi 100.000,-K¢.

Zalobce se dale domahal ¢astky 50.000,-K¢& z titulu nezakonného rozhodnuti, kterym
bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zalobce jak v Zalobg, v doplnéni Zaloby a
také ve své udastnické vypovédi potom popsal jednotlivé zdsahy, které se mu
v souvislosti s jeho nezakonnym trestnim stihanim udaly, jak bylo zasaZeno do slozek
osobnosti. Soud dale uvadi, kdyZ odkazuje na ob&ansky zakonik komentar svazek VL. §
2521 az 3081 Praha, Wolters Kluwer e e 2956, kdy o
nemajetkové ujmé lze hovoiit, pokud nastald Gjma spo¢iva v naruSeni osobniho zajmu
poskozeného, kterd nema hodnotu v penézich. Predstavuje opak Skody, nemajetkova
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ujma je nepiiznivy dopad Skodné udalosti do jinych hodnot nez je jméni. Lze tak
hovotit o §kod¢ moralni, idedlni, imateridini, se kterou naleZi poSkozenému penézita
materialni satisfakce. Projevuje se v tézce definovatelné sféfe vnimani obtiZi nepohodli,
stresu a jinych nezadoucich U€inkl( spojenych se zdsahem do zékladnich lidskych
hodnot. Vznik nemajetkové ujmy a déle k tomu Kolba, Jan a Martina Suldkova:
Nemajetkova Gjma zplsobend protipravnim vykonem vefejné moci. Praha, LEGES,
2014, teoretik ISBN 978-80-7502-027-7. Vznik nemajetkové Ujmy zpravidla nelze
dokazovat, nebot’ jde o stav mysli poskozeného. V fizeni se obvykle pouze zjistuje, zda
jsou dany objektivni dGvody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou, je
nutno posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu by se i jind osoba
v obdobném postaveni mohla citit dotcena ve slozkach tvoficich nemajetkovou sféru
jednotlivce.  Neprokazuje se to, jak se poSkozeny citi, ale jestli ma divod citit se
poskozenym.

Dale soud odkazuje i na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US
3183/2015 ze dme 27.9.2016 a to vtom smeéru, Ze soudci se musi umét alespoil
elementarné vcitit do pozice souzeného Cloveka, zejména za situace, kdy maji napravit
Skody zptsobené jinymi soudy, tim spiSe trestnimi. Musi zohlednit Ze, st€Zovatelku
trestni fizeni pohltilo, vysla zn& t€meéf po Sesti letech srozvracenym profesnim,
rodinnym i osobnim Zivotem. Pokud soudci uznaji, ze k zavaznému zasahu do
ptirozenych prav stéZovatelky opravdu doSlo, avSak na od¢inéni nemajetkové jmy
pfiznaji nepatrnou ¢astku, plusobi to aZz cynicky jako postup bez citu pro elementarni
spravedlnost. Ujmu, kterou stéZovatelka ve vife v justi¢ni systém tvrdila a prokazala co
do zékladu, soudy sice konstatovaly, avSak skutecny dopad nezdkonného postupu statu
alespoit co se tyka vySe naroku a finan¢niho ohodnoceni tohoto pochybeni
bagatelizovaly. Zalobce pozadoval &astku 50.000,-K¢& jako ndhradu  vzniklé
nemajetkové Gjmy. Zalobce sam potom popsal jednotlivé zasahy a to jak do profesni
stranky osobnosti, kdy soud méa za prokazané a je schopen si sam z vlastni zkuSenosti
predstavit, ze v disledku trestniho stihani tykajictho se podnikani zalobce, potom
logicky muselo dojit k dalS$imu umenseni jeho podnikani, coz nésledné i vedlo zhruba
po jednom roce od =zahdjeni trestniho stihani kukonfeni provozovani vSech
zivnostenskych opravnéni. SkuteCnost, Ze Zalobce dale nemohl nalézt zaméstnani
potom vyplyva i z potvrzeni ufadu prace a skutecnosti, Ze zalobcee nasledné radéji zvolil
odchod do pfedéasného dichodu. Dale kazd¢ trestni stihani fakticky musi zasahnout do
osobnostni sféry zalobce a to v ramci jeho jak rodinnych vztaht, tak i spoleenskych
vztaht a spoleéenského postaveni, zalobce byl podnikatelem s vozidly, musel mit vztah
k zdkaznikim, vztah ik pravé finan¢nim subjektim, které potom mu poméhaly jeho
podnikani financovat a podobné. Jakékoliv trestni stihani je vétSinou v pfipad¢, Ze se
dostane na vetejnost probirano ze strany zndmych, pfibuznych, byt by se 1 tito lidé od
zalobce v disledku toho neodvratili, stejné tak nepfijemné je potom celit otazkam a
atmosféfe, do které se Zalobce v dasledku trestniho stihani sam dostava. Dale soud
poukazuje na skute¢nost, ze Zalobce byl soudem I.stupné dvakrat shledan vinnym, coz
v zadném pfipadé nemohlo vést u Zalobce k dusevni pohod¢ a skutecnosti, Ze by mél
davéru v organy ¢inné v trestnim fizeni a vitbec 1 v soudy Lstupné v tom sméru, Ze by
tyto organy veédély co ¢ini, kdyZz nasledné ze strany odvolaciho soudu byla
konstatovana nespravnost téchto dvou prvnich rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, Ze
zalobci musela vzniknout nemajetkova Gjma z titulu nezakonného rozhodnuti. Soud
dospél k zavéru, Ze ¢astka 50.000,-K¢, ktera je ze strany Zalobce pozadovana je ¢astkou
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piimétenou, dalo by se fict i symbolickou. Soud tak dospél k zavéru, 7ze narok zalobce
je plné€ po pravu a v tomto rozsahu také narok pfiznal.

Soud Zalobci ptiznal 1 nahradu nakladi fizeni dle ust. § 141 odst. 3 ost. zalobce byl
co do zakladu ve sporu uspésny. Soud pfiznal ndhradu nakladl fizeni vevysi 3
ukont pravni sluzby & 3.100,-K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky 177/1996
Sbirky dale 3x rezijni pausal 4 300,-K¢ dle vyhlasky 177/96 Sbirky, dale cestovné
Skoda Superb RZ 5L 06338 Liberec Praha a zpét, celkem 232 km pii pramérné spotiebd
5,4 17100 km nafty, cena 29,50 K& za 1 litr, celkem 1251,-K¢ a ztrata 8 piilhodin a 100,-
K¢. Celkem 14.814,71 K&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoidni do 15 dnd ode dne
doruceni opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nebude-li dobrovoln€ splnéna povinnost uloZena timto

rozhodnutim, muze se opravnény obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne 20. fijna 2016

JUDr. Ondrej Rizicka, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: Gabriela Volfova



