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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Janou Hercfkovou v pravni véci

salobkyné Mgr. N M SRR n2rozcn¢ SIERY >y - G
zastoupené JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokitem se sidlem v Praze 8, Sokolovska
32/22, proti zalované Ceské republice-Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2,
Vysehradska 16, o zaplaceni ¢astky 339 898,62 K¢ s piislusenstvim

takto:

1. Z.alovana je povinna zaplati zalobkyni ¢astku 1 675 K¢ s arokem z prodleni ve vysi
8,05% p.a. z ¢astky 1 675 K¢ od 8.6 .2017 do zaplaceni, a to do 15 dnd od pravni moci

tohoto rozsudku

1. Rizeni o zaplaceni ¢astky 32 257 K& s drokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. z castky 32
257 K¢ od 8.6. 2017 do zaplaceni se zastavuje.

II. Zalobao zaplaceni ¢astky 305 966,62 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. z castky
305 966,62 K& od 8.6. 2017 do zaplaceni se zamita.

V. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vy$i 29 258 K¢ do 15
dnt od pravni moct rozsudku k rukiam pravniho zastupce zalobkyné.

Odavodnéni:

Zalobkyné se zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 12.6. 2017 domahi na zalované

zaplaceni shora uvedené &astky jakoZzto nahrady skody a nemajetkové (jmy, jez mela zalobkyni
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vzniknout v ramci trestniho fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Vyskové (dale jen ,,okresni

soud” nebo ,,soud”) pod sp. zn. — Prot Zalobkyni bylo usnesenim PCR KRP
Jihomoravského kraje, Gzemni odbor Blansko, Oddéleni hospodarské kriminality, ze dne 14.9.
2015, EJ— zahdjeno trestni stthani pro pfecin podvodu
podle ust. § 209 odst. 1,3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku (dale jen ,,TZ*), ve stadiu
pokusu podle ust. § 21 odst. 1 TZ. V lednu 2016 byla proti Zalobkyni podana obzaloba, ktere
viak byla rozsudkem okresniho soudu ze dne 23.6. 2016, &,. — zpros§téna.
Disledkem probihajiciho trestniho fizeni vsak bylo zhorseni psychického zdravi Zalobkyné,
kdy tato absolvovala fadu podpirnych programt ke zminéni dusevnich utrap, pfesto cela
situace vyustila ve ztritu zaméstnani, kdyz do té doby Zalobkyné pracovala jako (R

- Piestoze do té doby (prosinec 2015) byla Zalobkyné uznavanou vefejné znamou
osobou ve svém oboru, odchodem ze své pozice v disledku trestniho fizeni Zalobkyné ztratila
veskeré pracovni piileZitosti akademické seberealizace a riistu, tato dale kratkou dobu
e R <
- do _byla piihlasena na Utadu prace. Vsechny tyto skutecnosti se pak odrazily
zejména v osobnim a spoleCenském Zivoté zalobkyné, véc byla dile umocnéna faktem, ze
zalobkyni byl pfi¢itin ¢in s motivem jedndni na dkor rodiny jejtho zemfelého manzela.
V désledku vydaného nezikonného rozhodnuti zalobkyné pozaduje na zalované zaplaceni
castky 339 898,62 K¢ skladajici se z ndhrady nakladt vynalozenych na obhajobu ve vysi 32 257
K¢, dile nikladd vynalozenych na eliminaci dusevnich ttrap (kurz (SIS bankovni
poplatek, kurz -a kurz — ve V};éiVSS 966,62 K¢, naklada na jizdné ve vysi 1 675
K¢ a nemajetkové Gjmy ve vysi 270 000 K¢. Zalobkyné sviij narok uplatnila u Zalovane dne
7.12. 2016, tato jej viak v Sestimésicni lhité nikterak neprojednala.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 11.7. 2016 potvrdila, Ze u ni Zalobkyné své naroky uplatnila
dne 7.12. 2016 podinim ze dne 5.12. 2016. Ve svém stanovisku ze dne 30.6. 2017 zalovana
uzaviela, 7e vdaném pfipadé doslo kvydini nezakonného rozhodnuti, coz rovnez
konstatovala a Zalobkyni pfiznala nihradu nakladd vynaloZenych na obhajobu ve vysi
31 340,89 K& Néroku #alobkyné na nahradu majetkové skody pak zalovana nevyhovéla, kdyz
zalobkyné neprokazala pficinnou souvislost mezi trestnim fizenim a naklady vynaloZenymi na
absolvované kurzy, Zalobkyné rovnéz nedolozla, ze by méla pfedchozi souhlas soudu
s pouzitim motorového vozidla. Dile Zalovana nevyhovéla niroku zalobkyné na nahradu
nemajetkové Gjmy, kdyZ konstatovani poruseni prava povazuje zalovana s ohledem na vSechny
okolnosti pHpadu za dostatecnou satisfakci. S ohledem na uvedene zalovana navrhla zalobu

v celém rozsahu zamitnout.

Dle ust. § 96 odst. 1 o.s.f. zalobce (navthovatel) mtze vzit za fizeni zpét navrh na jeho
zahajeni, a to z&4sti nebo zcela, dle odst. 2 véta druha tamtéz je-li navrh vzat zpét, soud fizeni
zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi.

Zalobkyné pii jednani dne 8.2. 2018 vzala Zalobu co do niroku na nihradu nakladi
vynalozenych na obhajobu ve vysi 32257 K¢ zpét, nebot’ tento narok byl az na drobnou
odchylku uspokojen, zdejif soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku fizeni co do astky 32 257
K¢ s pHslusnym drokem z prodleni zastavil. Pedmétem fizeni tedy nadile zhstava narok
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zalobkyné¢ na nahradu skody ve vysi 37 641,62 K¢ a na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 270
000 K.

Z dopisu zalobkyne ze dne 5.12. 2016 a ze stanoviska zalované ze dne 30.6. 2017 soud zjistil,
ze zalobkyné svtj narok predbézné u zalované uplatnila dne 7.12. 2016, tato konstatovala, ze
ve vécd bylo vydino nczakonné rozhodnuti a pfiznala Zalobkyni nahradu naklada
vynalozenych na obhajobu ve vysi 31 340,89 K¢, jak rovnéz vyplyva z pokynu Zalované
k proplaceni dané castky ze dne 30.6. 2017.

Zdejsi soud ze spisu okresniho soudu sp. zn. _ zjistil zejména nasledujici podstatné
skute¢nosti. Usnesenim PCR KRP ]1homoravskeho kraje, tzemni odbor Blansko, Odd¢leni
hospodaiské kriminality, ze dne 14.9. 2015, ¢ — bylo
zahijeno trestni stthani zalobkyné pro pfecin podvodu podle ust. § 209 odst. 1,3 TZ ve stadiu
pokusu podle ust. § 21 odst. 1 TZ. Dne 15.1.2016 Okresni statni zastupitelstvi Blansko pod

v

. podalo na zalobkyni obzalobu. Rozsudkem okresniho soudu ze dne

23.6. 2016, é]_ byla Zalobkyné zprosténa obzaloby, dle které méla spachat
pokus pfecinu podvodu podle ust. § 21 odst. 1 TZ kust. § 209 odst. 1,3 TZ, nebot’ skutek

neni trestnym cinem.

2 dopisu (R - oo 1.12. 2015 vyplyvi, v [

souhlasi s rozvazanim pracovniho poméru se zalobkyni dohodou k 31.12. 2015. Dopisem

ze dne 28.4. 2016 pak bylo Zzalobkyni oznameno, ze jeji
pracovni pomér bude ve zkusebni dobé dnem -ukonéen. Z potvrzeni Utadu prace

CR — krajské pobocky v Brné vyplyva, Ze salobkyné byla od [ o (SRR v dcna

v evidenci uchazecti o zameéstnani.

Z faktury ¢. - ze dne 18.4. 20106 je zfejmé, ze tato byla zalobkyni vystavena Mer.

S G b D, n2 conu 8 245 K¢ za
(50% =z ceny - Z faktury é.— ze dne 3.10. 2016 je zfejmé, ze tato byla
zalobkyni vystavena Mgr. M-H_ Ph.D., na cenu 8 245 K¢ za—
— (50% 7z ceny [N 7. pfijmového pokladntho dokladu &
—ze dne 12.6. 2016 vyplyva, ze zalobkyné uhradila 1\/-13—2a kur (SR

¢astku 12 000 K¢. Z prehledu operaci na bankovnim uctu zalobkyné za obdobi od 1.5. 2015

do 31.5. 2015 ma soud za prokizané, ze zalobkyné provedla dne 5.5. 2015 zahranicni platbu
na thradu e visi 7 226,62 K¢, poplatek za zahraniéni platbu ¢inil ¢astku 250 K&

V prohliseni Zalobkyné ze dne 29.5. 2017 je uvedeno, Ze se uskutecnily jizdy na PCR do
Blanska jejim osobnim vozem — tj. cesta 2 x Brno — Blansko a zpét, tj. vznikly ji
naklady ve vysi 739 K¢&. Diéle probéhly jizdy k okresnimu soudu, tj. 2 x Brno — Vyskov a zpét,
§. vznikly ji naklady ve vysi 862 Ké. Z prohlaseni Ol M zc dne 29.5. 2017 vyplyvi,
ze tento potvrdil, Ze vezl zalobkyni jejim osobnim vozem — a to jak je uvedeno
vyse. Z technického prikazu vozidla — RZ — je zfejmé, ze tento vlastni
zalobkyné. Z vyrozumeéni PCR ze dne 13.5. 2015 vyplyva, ze zalobkyni bylo oznameno, Ze
7alobkyni poZadované cestovni nahrady a usly vydélek v souvislosti s podanim vysvétleni dne
6.5. 2015 nelze proplatit, nebot’ v daném piipadé byla zalobkyné osobou, ktera byla k ukonu

vyzvana pro svoje protipravni jednani.
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Zalobkyné ve své ucastnické vypovédi u zdejsiho soudu uvedla, ze trestnim fizenim byla
velmi zaskocena, o probihajicim vySetfovani se dozvédéla tak, Ze na jeji tehdejsi pracoviste
byly zaslany dopisy ze strany Policie CR, na kterjch bylo vedle pijmen{ zalobkyné uvedeno
slovo ,,podvod®. Policie si rovnéz vyzadala hodnoceni Zalobkyné ze strany zaméstnavatele.
Prestoze zalobkyné o trestnim fizeni mezi kolegy micela, tito se o ném dozvédéli, situace se
pro zalobkyni zacala stavat netnosnou. Dokumenty, které pfisly od policie, spustilo vinu
urcitych ,,Suskali® a vzhledem k tomu, ze zalobkyné dostavala nepfima varovani od nékterych
kolegt, jejichz inicialy odmitla soudu sdélit, rozhodla se Zzalobkyné pro rozvazani pracovniho
poméru dohodou. Se svym zaméstnavatelem o pfedmétném trestnim fizeni nehovofila Pro
podporu svého psychického zdravi se Zalobkyné rozhodla ucastnit se riznych kurzd,
odbornou péci zalobkyné nevyhledala s odtivodnénim, ze : “méla velké obavy z druhé strany,
tedy od pani P— byvalé manzelky mého manzela, ktera davno predtim, nez k téhle
kauze doslo, pomérmeé nevybiravé utocila na mé a mou rodinu , méla jsem pfedstavu , Ze

kdyz ptjdu za odbornou pomoci lékafskou, tak informace, které sdélim lékafi mohou byt

pouity proti mné*. Zalobkyné ndsledné nastoupila na (S
_ kterou vsak byla v dusledku organiza¢nich zmén nucena skoncit. Poté

byla vedena na Utadu prace CR, misto odpovidajici jeji kvalifikaci vsak nesehnala, evidenct
v seznamu uchaze¢d ukoncila a od — zalobkyné podnika v oboru vzdélivani.
Spolupracuje  se vzdélavaci agenturou, vede rizné kurzy, moznost prednaset, spolupracovat
na vzdélavacich projektech se zahrani¢nimi partnery, publikovat jiz vSak nema. Rodinné

vztahy trestni fizeni neovlivnily, rodina se za zalobkyni postavila.

O-l\/. manzel Zalobkyné, ve své svédecké vypovédi u zdejstho soudu uvedl, Ze se s
zalobkyni se seznamil cca v zafi 2015, o trestnim fizeni viici Zzalobkyni byl informovan, védél,
e tato jej vnima jako nespravedlnost. Dale uvedl, Ze zalobkyni zasihla skutecnost, ze se o
celé véci ,,Suskalo” na pracovisti zalobkyné, tato pak ukoncila pracovni pomér, protoze to pro
ni uz nebylo piijemné prostiedi. Zalobkyné méla deprese, nemohla spat, 1é¢ila se viak sama,
méla své alternativni metody, svédek ji byl psychickou podporou. Svédkovi 1 zalobkyni i po
skoncdeni trestniho fizeni zustali pfatelé, se kterymi se stykaji, rodina Zalobkyné ji také

podporovala.

J. N- sestra zalobkyné, ve své svédecké vypovedi u zdejsiho soudu uvedla, ze se o
trestnim stthani zalobkyné dozvédéla telefonicky od zalobkyné, ktera byla rozhozena, mluvila
o $ikané ze strany kolegii na pracovisti, ktefi ji fikali, Ze uz si —,neékrtne“,
nejlepsi by tedy bylo, aby Zalobkyné ze zaméstnani odesla. Vztahy v rodiné se trestnim fizenim
nijak nezménily, svédkyné ma s zalobkyni velmi hezky vztah.

Z- N., bratr Zalobkyné, ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze slibna kariéra zalobkyné
byla trestnim fizenim narusena, od té doby svédek nevi, ze by zalobkyné dale publikovala. Cela
véc méla na Zalobkyni negativai vliv, v dusledku ,,suskandy* mezi kolegy byla Zalobkyné
nucena v zaméstnani skondit, zalobkyneé se nikde nelééila, spise navstévovala kurzy. Vzijemné

vztahy mezi svedkem a zalobkyni se v disledku trestniho fizeni nezménily.

Podle ust. § 5 pism. ), b) zikona stit odpovida za podminek zdkonem stanovenych za skodu,
ktera byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravoim

Hizeni, v fizen{ podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla
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zptsobena nesprivnym tufednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zikona maji pravo na
nahradu Skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z néhoz jim vznikla Skoda. Podle § 8 odst. 1 zakona narok na nihradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé¢ skody vazan. Podle § 31
odst.1 a odst. 3 zakona jsou soucasti naklada fizeni, které byly poskozenym ucelné vynalozeny
na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufednfho
postupu, také naklady zastoupeni, jez zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odmeénu za
zastupovani. Vyse této odmény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o
mimosmluvni odmeéne.

Dle doktriny i1 konstantni judikatury je narok na nahradu skody zpasobené zahajenim trestniho
stthani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym pfipadem naroku na
nahradu skody nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnuti o zprosténi obzaloby je pfitom
rozhodnutim, které (byt nikoliv vyslovné) ,rusi™ ucinky zahajeného trestniho stthani, c¢ini
rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani zahajeno, ve smyslu zakona ,,nezakonnym® a zaklada
proto dle soudu narok na nahradu skody v pravnim rezimu zakona. Uvedené pravo nema
pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obzZaloby zprostén nebo proti némuz
bylo trestni stthani zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny Cin trestné odpovédny
nebo ze mu byla udélena milost nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Se sdélenim obvinéni
zalobel je proto tfeba s ohledem na zpusob skonceni trestniho stihani Zalobce nakladat
v rezimu zakona jako s nezakonnym rozhodnutim. V posuzovaném piipadé dospél soud
k zavéru, ze trestni stthani zalobkyné neskoncilo pravomocnym odsouzenim, a proto je tfeba
na rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani Zalobkyné hledét jako na nezakonné rozhodnuti,
které bylo zruseno. Soud se pak nejprve zabyval narokem Zalobkyné na nahradu skody
spocivajici v nahradé nakladd vynalozenych Zalobkyni na cestovné a v nahradé nakladd

vynaloZenych zalobkyni v souvislosti s absolvovanymi kurzy, pfitom vychazel z nasledujiciho.

Podle ust. § 137 odst. 1 o.s.f. jsou naklady fizeni zejména hotové vydaje Gcastnikd a jejich
zastupct, véetné soudniho poplatku, udly vydélek tcastniki a jejich zakonnych zastupcd,
naklady dikazi, tlumocné, nahrada za dan z pridané hodnoty, odména za zastupovani a
odmeéna pro mediatora podle zikona o mediaci za prvni setkani s mediatorem nafizené
soudem podle § 100 odst. 2. Podle § 30 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. narok na jizdné ma jen
ucastnik, ktery nebydli nebo nepracuje v misté, kde se fizeni kona, nebo je pfedvolan z mista,
kde se docasné zdrzuje. Podle ust. § 30 odst. 2 tamtéz se ucastniku hradi skutecné, ucelné a
hospodarné cestovni vydaje vefejnym hromadnym dopravnim prosttedkem. Pokud s
pfedchozim souhlasem soudu pouzil Gcastnik vlastniho motorového vozidia, poskytne se mu

nihrada podle zvlastniho pravniho predpisu.

Jak shora uvedeno v demonstrativiim vyctu cit. ustanoveni, vyznamnou polozkou nakladi
fizeni jsou vedle odmény za pravni zastupovani hotové vydaje Gcastniki. Hotové vydaje
pfitom Ucastnikim vznikaji pfedevsim v souvislosti s tcasti na soudnim jednani, kdy tito
museji hradit naklady na pfepravu z mista bydlisté do mista konani jednani ¢ provadéni
procesnich tkond. Soud v dané véd piisvéddil zalobkyni, ze 7adat o pfedchozi souhlas

piislusnych organa s pouzitim vlastniho motorového vozidla, aby se zalobkyné mohla dostavit
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k danym tkontim, jde proti smyslu privni upravy trestnfho procesu, kdy sodkazem na
provedené dokazovani je zfejmé, Ze zalobkyné byla policejnim orginem poudena, Ze narok na
nihradu vynalozenych nakladi nema ten, kdo byl vyzvan k dostaveni se pro své protipravni
jednani. Pii vypoctu nahrady skody odpovidajici cestovnému vysel soud z toho, e cesta z
Brna do Blanska a zpét ¢ini 60 km a z Brna do Vyskova a zpét 70 km, primérna spotieba u
pfedmétného vozidla na 100 km cini 8 1, cena pohonnych hmot je 29,90 K¢/1 1. Za jednu
cestu z Brna do Blanska a zpét nalezi tudiZ cestovné ve vysi 228 K¢ za jednu cestu z Brna do
Vyskova a zpét nalezi cestovné ve vysi 216 K¢. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné dale dolozila,
ze uhradila jizdné z Brna do Blanska vlakem ve vysi 74 K¢, soud vyhovél naroku zalobkyné na
nahradu hotovych vydaji spojenych s cestovnym tak, jak je Zalobkyné zalobou vycislila a
vyrokem 1. ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni nahradu cestovného v celkové vysi 1 675 K¢
spolu se zakonnym udrokem z prodleni od 8.6. 2017, kdy se Zalovana dostala z Ghtadou
nahrady do prodleni.

Dale se soud zabyval narokem zalobkyné na nahradu skody spocivajici ve vynalozenych
finanénich prostredcich na absolvované kurzy, které mély dle tvrzeni Zalobkynée pfispivat ke
zlepseni jejiho psychického zdravi. Soud souhlasi se Zalovanou, ze se v takovém ptipadé
nejedna o ucelné vynalozeny naklad v souvislosti s trestnim fizenim, kdy zalobkyné ani pfes
vyzvu soudu danou ji v souladu s ust. § 118a odst. 1, 3 o.s.f. neprokazala pricinnou souvislost
mezi vznikem majetkové skody a trestnim fizenim. Tvizeni zalobkyné, ze nedokazala situaci
sama piekonat a zvladnout, pficemz pomoc ocekavala od absolvovanych kurzd, povazuje
zdejsi soud za nedostatecné. Ami specifikace jednotlivych kurzd piricinnou souvislost
neprokazaly. Tvrzeni Zalobkyné, ze odbornou péci nevyhledala, nebot’ se obavala, Ze
mnformace, které by 1ékafi sdélila, by byly zneuzity proti ni, je pouhou domnénkou zalobkyné,
které neni nijak podlozeno. Z uvedenych divodd soud naroku zalobkyné na nahradu skody

ve vysi 35 966,62 K¢ nevyhovel.

K natoku na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené Zalobkyni nezakonnym rozhodnutim ,
soud uvadi, ze ,nejde o vyvratitelnou domnénku jako u nepfiméfené dlouhého fizeni, kdy se
Ujma na strané poskozeného predpokladd, dyma z divodu trestniho stthani musi byt
prokazana, (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.3.2012, sp.zn. 30 Cdo
2555/2010, ze dne 3.7.2012, sp.zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud tak vychazi z toho, ze vznik
nemajetkové Gjmy (jakkoliv je kazdé trestni stihani dle nalezu Ustavniho soudu CR sp.zn. IV.
US 428/05 spojeno vidy s jistym zasahem do osobnostnich prav trestné stthanjch osob) neni
na misté presumovat, ale prokazovat, stejné tak jako intenzitu (pfipadné) Gymy, odavodnujici
penézni odskodnéni (srov. zejm. rozsudky ze dne 11.1.2012, sp.zn. 30 Cdo 2357/2010, ¢i ze
dne 31.5.2012, sp.zn. 30 Cdo 914/2011). Pii stanoveni formy a vyse odskodnéni vysel soud
z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho soudu ,jez formuluje zavér, dle kterého pii Gvaze o formé
a vysi odskodnéni v pfipadé zahajeného trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem , je tfeba piihlédnout ke tfem zakladnim kritériim, kterymi jsou:
povaha trestni veéci, délka trestniho fizeni a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby.
V daném piipadé bylo proti zalobkyni vedeno trestni stihani pro trestny cin podvoduy,
pfedmétné fizeni trvalo priméfené dlouhou dobu, tj. od 14.9. 2015 do 19.8. 2016, kdy nabyl
pravni moci zprost'ujici rozsudek, tedy celkem 11 mésict. V fizeni bylo prokazano, ze trestni
fizeni nemélo vliv na rodinny zivot zalobkyné, této se nepovedlo prokazat, ze by ke ztraté
zaméstnani doslo v dasledku trestnfho fizeni, kdyz pracovni pomér byl dle provedeného
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dokazovani ukoncen dohodou a Zalobkyné odmitla soudu sdélit inicialy kolegu, od ktetych se
ji mélo dostavat nepfimych varovani , aby odesla z fakulty. Zalobkyné sva tvrzeni opira
pfedevsim o skutecnost, Ze ji byl znemoznén jeji kariérni rist a dalsi pasobeni v akademickém
poli, nicméné nic nenasvédcuje tomu, ze by zalobkyné byla nucena ze své pozice odejit,
piipadné se v oboru dale nepohybovat, tato tvrzeni Zalobkyné nijak neprokézala. Zalobkyné
téz neprokazala , ze by v disledku trestntho fizeni trpéla psychickymi problémy, kdyz
odborn¢ho lékafe nevyhledala a pouha skutecnost, ze Zzalobkyné absolvovala vycviky a
odborné kurzy nevypovida niceho o psychickém zdravi Zalobkyné. S ohledem vyse uvedené
skutecnosti  soud naroku zalobkyné na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 270 000 K¢

nevyhovel , omluvu Zzalované povazuje za odpovidajici formu zadostiucinéni.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. Stran pozadavku na
zaplaceni castky 32 257 K¢ bylo fizeni zastaveno, a to z pievazné ¢asti pro chovani zalované,
ktera tuto castku zaplatila po podani zaloby a uplynuti 6 mésicni lhity, stanovené ji zakonem k
predbéznému projednani naroku. Zalobkyné byla dale Gspé$ni stran nemajetkové jmy
v celém rozsahu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne 10.2.
2015, piip. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2412/10 ze dne 4.4.2011, nebot’ zalovana ve
svém stanovisku konstatovala poruseni prava zalobkyné a dale stran majetkové skody ve vysi 1
675 K& Zalovana pak byla spésna co do &astky 35 966,62 K&. S ohledem na uvedené lze
konstatovat, ze v fizeni uspésnéjsi zalobkyné ma pravo na nahradu svych nakladd fizeni v
rozsahu 78 % (odecteni Gspéchu zalované od uspéchu zalobkyné). Nahradu nakladt fizeni
pfedstavuje odmeéna dle § 7 cit. vyhlasky za 5 ukont (pfevzet a pfipravu zastoupeni, podani
zaloby, doplnéni Zaloby, Gcast na jednanich dne 8.2. 2018 a 12.6. 2018) ve vysi 5 900 K¢ za
ukon (z tarifni hodnoty 50 000 K¢ u nemajetkové wjmy a z tarifni hodnoty 69 898,62 K¢ u
majetkové Gjmy), dale pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi
1 500 K¢ a 21 % nahrada DPH. Celkem jde o 37 510 K¢, z ¢ehoz 78 % je 29 258 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni
ve dvojim vyhotoveni prostfednictvim soudu zdejsitho k Méstskému soudu

v Praze.

Nesplni-li zalovana dobrovolng, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, muaze

zalobkyné podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na exekuct.

V Praze dne 14. cervna 2018

JUDr. Jana Hercikova, v.r.
soudkyné
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