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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdentkkem Doudérou ve véci

zalobce: T-D-'narzenjz SEEE

bytem §

zastoupeného advokatem Mgr. Vladimirem Partlem
sidlem AK Brno, Kopecna 11

proti

Zalované: CR - Ministetstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Praha 2, Vysehradska 16

o Castku 40 000 K& s piisluSenstvim

takto:

L Zaloba, na uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobci castku 40 000 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni od 8. 10. 2019 do zaplaceni, se zamita.

II. Z.alobce je povinen nahradit zalované naklady fizeni v ¢astce 600 K¢ do 3 dnd od pravni
moct tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se na Zzalované domahal zaplaceni ve vyroku I. uvedené castky se zminénym
piislusenstvim s tim, Zze se jedna o financni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu podle zikona
¢islo 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravioym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich cmnosti (notafsky rad) (dale jen ,zakon®), kterd byla zalobci zpisobena
v pii¢inné souvislosti s jeho trestnim stthinim a v ramci fizeni vedeného u Meéstského soudu
v Brné pod sp. zn.*v (dale téz jen ,,posuzované fizeni®). Trestni stithani Zalobce bylo
zahajeno usnesenim Police CR, Méstské feditelstvi police Brno, ze dne 9. 11. 2016, kdy zalobci
bylo podle § 160 odst. 1, trestniho fadu, sdéleno obvinéni ze spachani piecint podvodu podle §
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209 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku, Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 trestniho
zakoniku, spachaného formou tcastenstvi podle § 24 odst. 1 pismeno a) trestniho zikoniku.
Zalobce byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2018 zprostén podle § 226
pismeno c) trestniho fadu obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze skutek, ktery byl Zalobci kladen
za vinu, spachal prévév zalobce. Trestni stthani v ramci posuzovaného fizeni bylo vedeno proti
7alobci nediivodné. Zalobce v pribéhu celého fizeni orginim dinnym v trestnim fizeni
opakované predkladal podnéty smérujici k zastaveni trestniho stthani, opakované deklaroval, ze
se trestného cinu, pro ktery byl stihan, nedopustil. Trestni stthani Zalobce po dobu jeho vedeni
vnimal a do soucasnosti vnima jako podstatny zasah do svjch prav. Doslo k poskozeni jeho
dobré povésti a dobrého jména. Trestni stthani trvalo téméf dva roky, coz negativné piisobilo i na
psychiku Zalobce. V pribéhu trestniho stihani byl Zalobce viditelné stresovan, coz se projevilo i
na jeho zdravotnim stavu. Neopravnéné trestni stihani vnimal velmi dkorné, pfedevsim
z divodu, ze se jako otec stara o svého nezletilého syna Ch-N. D- narozeného

K niaroku na pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu v rimci
posuzovaného fizeni se Zalobce domahal nejprve u Zalované spolecné s navrhem na pfiznani
naroku na nahradu majetkové skody v castce 58 806 K¢, kdyz navrh byl Zalované dorucen 5. 4.
2019. Dne 4. 10. 2019 bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno stanovisko zalované, kterd
dospéla k zavéru, ze zadost zalobce byla divodna co do castky 57 898,50 K¢ ohledné nihrady
majetkové Skody. Co se tyka naroku na piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu, tento nebyl Zalovanou Zzalobci pfiznan.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé nesporovala, ze u ni zalobce dne 5. 4. 2019 (zadosti ze dne 4. 4.
2019) wplatnil z dGvodu v zalobé popsanych narok na nahradu skody a na pfimefené
zadostiucinéni ve smyslu zdkona v celkové castce 98 806 K¢ spolivajici v ndhradé nakladd
pravniho zastoupeni v ¢astce 58 806 K¢ a financ¢niho zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu za
nezakonné trestni stihani v éastce 40 000 K¢&. Zalovana Zalobee projednala dne 3. 10. 2019 a
konstatovala, Zze v posuzovaném fizeni bylo vydano nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 7 zakona.
Co se tyka pozadavku na financni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, tento zalobci nebyl
pfiznan, zalovana kratce zrekapitulovala prabéh posuzovaného fizeni, jehoz délka cinila celkem 2
roky. K tvizenym nasledkiim na rodinny Zivot a zdravi a psychiku Zalobce nebylo v zadosti
ni¢eho doloZeno. Zalobce byl proto dne 27. 5. 2019 vyzvan k doplnéni tvrzeni dolozeni dakaza.
Zalobce dolozil destné prohlaseni matky nezletilého syna a rodny list nezletilého syna, tyto
skutecnosti véak neprokazuji, jakym zpisobem mélo byt zasazeno do jeho péce, nikterak nebylo
ani prokazano zhorseni zdravotniho stavu Zalobce. Pracovni sféra Zzalobce zasazena nebyla,
v dobé¢ vedeni trestniho stthani byl nezaméstnany, nebyl ani evidovan na dfadu price. Dale bylo
zjisténo, ze zalobce byl ve zkusebni dobé ulozeného trestu odnét svobody za jinou trestnou
¢innost obdobného charakteru, prvoinstanénim soudem mu byl nepravomocné ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v délce 18 meésicd se zafazenim do véznice s ostrahou.
Zalobce ma v opisu rejstifku tresti vedeny dva zaznamy o trestné Cinnosti a je zfejmé, Ze se
zalobce opakované dopousti trestné cinnosti a situace probihajictho trestniho stthani je mu
znama. Co se tyka délky trestniho stihani, tato ¢inila celkem dva roky a dle Zalované ji lze shledat
jako pfiméfenou, nebot’ organy &inné v trestnim fizeni postupovaly plynule. Zalovand proto
konstatovala, Ze v posuzovaném fizeni doslo k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 7
zakona, a to v podobé usneseni o zahajeni trestnfho stihani ze dne 9. 11. 2016, za jehoz vydani se
zalovana zalobci omluvila. Konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti a omluva se vzhledem
ke stavu véci jevi jako zcela dostatecna. Zalovani navrhla, aby soud zalobu zamitl.

. Soud vzal v Hzeni za prokazané, ze Zalobce prostrednictvim pravniho zastupce dopisem ze dne 4.
4. 2019 pozadoval pfiznani naroku na nahradu majetkové skody a pfiméfeného zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu, to vse podle zakona, z divodu nezakonného rozhodnuti vydaného
v posuzovaném fizeni a pozadoval nahradu skody v ¢astce 58 806 K¢ a pfiméfené zadostiucinéni
za zpusobenou nemajetkovou uymu v ¢astce 40 000 K¢. Dopis byl zalované dorucen dne 5. 4.
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2019. V dopise ze dne 25. 6. 2019 dorucenym zalované dne 27. 6. 2019 Zalobce doplnil ndvrh na
pfiznani nahrady majetkové $kody a pfiméfeného zadostiucinéni a piilozil cestné prohlaseni o
konanych poradach s advokatem, rodny list nezletilého, doklad o zaplaceni pravnich sluZeb,
osvédceni o platbé DPH a rozsudky Méstského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2018, 7. 12. 2017,
vydané v posuzovaném fizeni a odpor proti trestnimu ptikazu ze dne 29. 3. 2017. Zalovana
nasledné reagovala dopisem ze dne 3. 10. 2019, ve kterém, co se tykd nemajetkové Gjmy za
nezakonné trestni stihani, dospéla kzavéru, Zze v posuzovaném fizeni doslo k vydani
nezakonné¢ho rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 1 zakona v podobé usneseni o zahijeni trestniho
stthani ze dne 9. 11. 2016, za jehoz vydani se Zalobci omluvila a dile uvedla, Ze uvedené
konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti spolu s omluvou se vzhledem ke stavu véci jevi
jako zcela dostatecné. Nemajetkova Gjma musi byt zadatelem dostate¢né prokazana, coz v tomto
piipadé zalovana neshledala.

Dile bylo v fizeni prokazano, ze usnesenim Policie CR, Méstské feditelstvi policie Bino, ze dne 9.
11. 2016, c,. —_bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fidu
zahajeno trestni stthani Zalobce jako obvinéného ze spachani precintg podvodu podle § 209 odst.
1, 2, 3 tr. zakoniku, Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku, spachaného formou
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterjrch se mél dopustit v usneseni popsanymi
jednanimi. Policie v odiivodnéni mimo jiné uvedla, ze na zakladé oznimeni poskozené J
S— nar. — aha trestniho fizeni, ve véci byla vyslechnuta ]menovana
poskozena, otec poskozené R‘ i nat. _a policie dospela k zavéru, ze ve vécl
neni mozny jiny postup, nez zahajeni trestniho stthani Zalobce pro zminéné preciny.
Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 12. 2017, ¢,j. znal Zalobce vinnym
navodem k pfecinu dvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 211 odst. 1, 4 tr.
zakoniku, které¢ho se dopustil v rozsudku popsanymi jednanimi a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce 18 mésict, pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou, v dalsi ¢asti
rozsudku byl zalobce podle § 226 pism. ¢) tr. fadu zprostén obzaloby pro v rozsudku popsany
skutek, v némz byl spatfovan pfecin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zdkoniku ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, Ze skutek spachal
zalobce. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brmé usnesenim ze dne 17. 4. 2018, & -
napadeny rozsudek zrusil v odsuzujici ¢asti a véc vratl soudu I. stupné. Mestsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 10. 2018, ¢j. —zprostﬂ zalobce podle § 226
pism. ¢) tr. fadu obzaloby pro v rozsudku popsany skutek, kterym mél byt spachian pfecin
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku, ve formeé spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 2 tr. zakoniku, ve formé spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachal Zalobce. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 3. 11. 2018.
Uvedené skutec¢nosti byly zjistény ze spisu Méstského soudu v Brné, sp. zn.—

Zalobce v ramci Géastnického vislechu vypovedél, e trestni stthani proti nému bylo vedeno asi
2,5 roku, nebyl omezen na osobni svobodé. V té dobé nechodil do prace, byl na ufadu price.
Pfed zahajenim trestniho stihani na ufadu prace nebyl veden. Naposledy byl zaméstndn asi pred 6
lety jako asistent ucitele ve Skolstvi po dobu asi 10 let, skoncil proto, ze mel syndrom vyhofeni,
od té doby je nezaméstnany. Poté co skoncil s prac1 ve $kolstvi, byl asi ptil roku nezaméstnan, pak
pracoval pouze brigidné, co% trva i do soudasné doby. Zalobce ma ti sourozence, ktefi o
trestnim stihan{ védeli, véfili, Ze je nevinen. Sam Zalobce také véfil, Ze je nevinen. Matka Zalobce o
trestnim stihani védela a vefila, Ze je nevinen. Otec Zalobce umfel pred dlouhou dobou. Zalobce
ma dva bratry, se kterymi komunikuje normalng, tak tomu bylo 1 po dobu trestniho stthani a dale
ma sestru. Trestni stthani Zalobce nebylo medializovano. Pred trestnim stthanim se zalobce
seznamil v soucasné dobé s jiz byvalou pfitelkyni, se kterou ma dite, které se ]menu je Ch-
N- D- narozen -- Pritelkyné o trestnim stithani védeéla, véfila, ze Zalobce je
nevinen, nicméné jejich vztah sel z kopce, protoze zalobce byl z toho nervoznd, k lékafi nechodil,
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vztah nefungoval coz odnaselo dité, kteté stale brecelo, zalobce se stale hadal s piitelkyni, u které
bydlel, ta jej pak vyhodila v prabéhu trestnfho stithani. Zalobce nasledné spaval u kamaradd a stal
se z néj bezdomovec, v té dobé byly synovi -\Ta uradu prace stravil asi 1 rok. V dobé
trestniho stihani zalobece bral prasky na uklidnéni, avsak jak jiz uvedl, k lékafi nechodil. V dobé,
kdy 7l se svou piftelkyni uZival 1¢k [EMMMNE 2 dal¥ prasky, ohledné kterjch alobce nebyl
schopen FHci, o jaké prasky se jednalo. Pfed trestnim stihinim vedenym v rimci posuzovaného
fizeni byl Zzalobce jiz trestné stihan, dostal podminény trest za trestny ¢in podvodu, coz bylo asi 5
let pfed zahajenim posuzovaného fizeni, pfesné st to zalobce jiz nevybavil.

Svedek E- D-]e bratrem Zalobce, védél, Ze zalobce byl trestné stihan, nevédél vsak pro
jaky trestny cin nebo jaké trestné ciny. Zalobce fikal, e mél obavu, ze bude zavieny. Pred
trestnim stthanim Zalobce chodil k Iékafi, kdyZz psychicky nezvladal problémy v manzelstvi kvili
synovi. Navstévy lékafe zalobci nepomohly. Z trestniho stthani byl Zalobce psychiky na dné.
Vazebn¢ trestné stihan Zalobce nebyl, jednalo se u néj o prvé trestni stthani. Bal se Zel bude
zavieny, ze nebude vidét svého syna. Cela rodina byla z toho psychicky $patna. Kdyz byl Zalobce
trestné stihan, také navstivil lékate. Navstévy lékafe Zalobci nepomobhly, stile byl psychicky na
dné. V rodiné jsou ctyfi déti, tj. tf1l bratii a jedna sestra. V dobé trestniho stthani mél. Zalobce
obavy o syna a zacinal navazovat novy vztah. Nova znamost zalobce o trestnim stthani védéla.
V dobé, kdy byl Zalobce trestné stihan, uzival 1éky od svého psychiatra.

Sveédkyneé D- K—mrpovédéla, ze je soucasnou piitelkyni zalobce uz jeden rok, pfedtim
byla se zalobcem v pratelském vztahu trvajicim tfi roky. Vi o tom, Ze zalobce byl trestné stihan,
fikal, Ze byl trestné stthan v obdobi 2016 az 2018. O trestnim stihani sam moc mluvit nechtél, byl
uzavien do sebe, psychicky byl uplné jinde. Svédkyné véfila, Ze je nevinen, zalobce mél po celou
dobu hlavné psychické problémy, které snazil fesit jakoby léky, coz mu samozfejmé nijak
nepomahalo, jeho stav se zhorsi, jesté vice se uzaviel do sebe, nemohl vibec fungovat.
Navstévoval psychiatra, ktery mu na psychicky stav piedepisoval Iéky, bral [EEEEEEEEE ndjaké
prasky na spani. Pfed trestnim stthanim byl Zalobce se svym synem, ktery je na néj citové vazan a
odnasel to nejvice ze vsech. Vazebné trestné stthan Zalobce nebyl, se synem se Zalobce nestykal,
Erotoée mu v tom branil jeho osobni psychicky stav, hlavné nedokazal s nikym komunikovat.
Zalobce jeste v roce 2016 bydlel u své byvalé piitelkyné M- ktera ho vyhazovala, u rodici
zalobce nebydlel, protoze nechtél byt nékomu na krku. V roce 2016 Zalobce nebyl zaméstnan,
nepracoval, jeho psychika byla natolik narusena, Zze nedokazal n¢kde fungovat, natoz aby nekde
pracoval, porad fesil svij aktualni stav. Nebyl zaméstnan nikoliv k vili tomu, Ze mu vadilo trestni
stthani, ale Ze mel psychickou poruchu, tak to Zalobce svédkyni fkal a hlavné nedokizal s okolim
s rodinnou s lidmi okolo komunikovat. S nejblizsi rodinou vcetné svédkyné vsak zalobce
komunikovat dokizal.

Podle § 1 odst. 1 zakona, stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu
zpusobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 2 zakona, odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 zakona, stat odpovida za podminek stanovenych timto ziakonem za skodu, ktera byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v
fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym tfednim postupem.
Podle § 7 odst. 1 zakona, pravo na nahradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jum vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zakona, narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan.
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Podle § 31 odst. 1 zakona, nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym
ucelné vynaloZeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnut nebo na nipravu
nespravného ufedniho postupu.

Podle § 31 odst. 3 zakona, naklady zastoupeni jsou soucasti nakladd fizeni. Zahrmuji acelné
vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmeény se urci podle ustanoveni
zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné.

Podle § 31a odst. 2 zakona, zadostiucineéni se poskytne v penezich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo.

Podle § 31a odst. 3 zakona, v pfipadech, kdy nemajetkova Gjyma vznikla nespravnym dfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a thetd, pithlédne se
pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni rovneéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu
zejména k celkové délce fizeni, sloZitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym piispél k pratahim
v fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredkd zpusobilych odstranit pratahy v fizeni
postupu organa vefejné moci béhem fizeni a vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

S ohledem na citovana zakonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani k zaveéru, ze
zaloba nebyla podana divodne. Zalobce pozadoval zaplaceni ¢astky 40 000 K¢, jakozto financni
zadostiucinéni  za nemajetkovou Gjmu  zpusobenou nezakonnym trestnim  stthanim
v posuzovaném fHzeni. Pfedpoklady pro vznik odpovédnosti statu za skodu podle zakona jsou
jednak existence nespravného utredniho postupu ¢i nezakonného rozhodnuti, vznik skody na
strané poskozeného subjektu a pficinna souvislost mezi uvedenymi. Existence vsech téchto
podminek musi byt v soudnim fizeni bezpecné prokazana, pficemz dikazni bfemeno lezi na
poskozeném.

10. Je ustalenou soudni praxi, ze podle zikona odpovida stat i za Skodu zpisobenou zahajenim

11.

(vedenimy) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu; protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu upravy
nejblizsi, a to z Gpravy odpovédnosti za skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim, ze které je
povazovano rozhodnuti, jimZz se trestni stthani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu
organd c¢innych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestnfho stihani (nejde o nespravny uredni postup),
rozhodujici je vysledek trestniho stihani (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6.
2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 1990 sp. zn. 1 Cz
6/90 publikovany ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 35/1991; rozsudek ze dne 31. 3.
2002 sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 publikovany v souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C
1813; posledné uvedené rozhodnuti je t¢z dostupné na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
CR,www.nsoud.cz), tzn. ze vznik naroku na nahradu skody neni podminén tim, Ze by v fizeni
bylo prokazano, ze organ ¢inny v trestnim fizeni jednal v pfimém rozporu se zikonem, nybrz je
zalozen na principu, podle kterého osoba zprosténa obzaloby ma zasadné pravo na nahradu
skody zpiisobené rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani (i rozhodnutim o vazb¢). Uvedené
pravo nema pouze ten, kdo si vzneseni obvinéni zavinil sim a ten, kdo byl obzaloby zprostén,
nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny Cin trestné
odpovédny, nebo ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan, coz vsak nebylo
tvrzeno. Soudni judikatura vykladem zakona dovodila, Ze smyslu pravni Gpravy odpovédnosti za
$kodu odpovida, aby kazdia majetkova Gjma zphsobena nespravnym ¢i nezakonnym zisahem
statu proti obc¢anovi byla odc¢inéna, a Ze je tfeba vychazet z toho, ze obcan cin nespachal, a ze
proti nému nemélo byt trestni stihani vedeno.

V posuzovaném piipade se jednalo o zminéné usneseni Policie CR Policie CR, Méstské reditelstvi
policie Brno, ze dne 9. 11. 2016 o zahdjeni trestniho stihani zalobce sdélenim obvinéni podle §

160 odst. 1 trestniho fadu obvinéného ze spachani pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3
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trestniho zakoniku, uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 trestniho zakoniku, spachaného
formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pismeno a) trestniho zakoniku. Sdéleni obvinéni bylo
odtivodnéno zminénymi skutecnostmi, které nasvédcovaly tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a byly
davody k podezfeni, Ze jej spachala konkrétni osoba, tj. Zzalobce. Nelze dospét k zavéru o
bezdivodném zahdjeni trestniho stihini. Take soud nedospél k zavéru, Ze by se Zalobce podilel
na zahdjeni trestnfho stihani proti jeho osobé, nebo ze by si trestni stihani sam zavinil. Zalobce
netvrdil, Ze by orginy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly viici nému zamémeé nespravné, nebo se
jej snazily zamémé kriminalizovat. Trestni stthani Zalobce bylo skonceno dne 3. 11. 2018, kdy
nabyl pravni moci rozsudek Méestského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2018, kterym byl Zalobce
podle § 226 pism. c) tr. fadu zprostén obzaloby.

V daném pfipadé je splnén zminény pfedpoklad v podobé nezakonného rozhodnuti a je zaloZen
narok na nahradu skody ve smyslu § 1, § 2 zakona (o cemz neni mezi ucastniky sporu). Nejvyssi
soud CR v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 konstatoval, Ze ,,zadostindinéni
za nemajetkovou tijmn prisobenon trestnim stibdnim, Rieré neskoniilo pravomocnym odsuzujicine rogsudken, se
poskytuje podle § 31a odst. 2 zidkona & 82/ 1998 Sb., jens je normon s relativné neuréiton hypotézon, kterd neni
stanovena primo pravnim predpisem, a jens tak prenechdivd sondu, aby podle svého nvdsens v kagdém jednotlivém
Pripadé vymezil sam hypotézn pravni normy e Sirokého, predem neomezeného okrubu okolnosti. Sondy pii
stanoveni formy & vjSe zadostindinéni vychdsi predevsim 3 povahy Irestni véci, 165 3 délky trestnibo stihini, a
predevsim dopads trestnibo stibdni do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pripadna vise sadostinlinéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenon predstavon spravedinosts, 1. jeji prizndni je nad ramec konstatovini pornseni
priva namisté pouse tehdy, jestlige by se 3 hlediska obecné slusnosti poskoezenému satisfakce skutecné niélo
dostat.“. V oditvodnéni citovaného rozhodnuti Nejvys$si soud CR dale blize objasnil, co se rozumi
povahou trestni véci, délkou trestniho fizeni a nasledky zptisobenymi trestnim fHzenim v
osobnostni sféfe poskozené osoby a dile uvedl, k jakym okolnostem, vedle shora uvedenych
kritérii, je tfeba pii stanoveni formy a vyse zadostiucinéni prihlédnout, a uzaviel, ze ,,v konecném
diisledfen musi vise soudem priznaného zadostinéinéni odpovidat vysi prignaného 3adostiniinént v pripadech, které
se v podstatnych nacich (pomeérovanych ejména 5 obledem na uvedend kritéria) shoduji. Jinak vyjddieno, vyse
priznaného adostinéinéni by se neméla bex jevnjch a podstatnjch skutkovyjch odlisnosti konkrétniho pripadu
podstainé odlisovat od sadostininéni prignaného v pripadé skutkoveé obdobném. V yznamnéisi odehylka je v tomto
sméri mosnd jen tebdy, bude-li 165 soudem Fidné a presvédsivé zdivodnéna.“ Zalobce véak musi prokazovat
intenzitu tvizené Gjmy, odivodiujici pozadované penézni odskodnéni. Ve shodé se zavéry
uéinénymi Nejvyssim soudem CR v citovaném rozsudku se soud zabyval a) povahou trestni véci,
b) délkou trestniho stthani, ¢) dopady trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce, d)
okolnostmi, za nichz ke vzniku nemajetkové Gjmy mélo u zalobce dojit, které vsak jiz byly
zohlednény vyse, tj. okolnosti vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, projevujici se
napfiklad ve zjisténi, ze trestni stthani bylo proti poskozenému zahajeno zjevné bezdivodné nebo
dokonce s cilem jej poskodit (v takovém piipadé¢ bude poskozeny zahajeni trestniho stihani
vnimat obzvlast’ dkotné), coz v daném pripadé ani zalobce netvrdil. Forma a pfipadna vyse
zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji piiznani je
nad rimec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény pod &islem 122/2012 Shirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek).

Pod kritériem povaha trestni véci se ma na mysli zejména zavaznost trestného cinu kladeného
osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérmé zvysuje mtenzitu, s jakou osoba
poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima. Ta souvisi 1 s hrozbou
trestnfho postihu (druhem a vysi trestu) a piipadného spolecenského odsouzent, jez se zrcadli v
charakteru vetejného zijmu chrinéného trestnimi piedpisy v konkrétnim pfipadé (tedy v téch
vefejnych hodnotich, které jsou chrinény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni
¢asti trestniho zakoniku). Napfiklad djma bude obecné vétsi v piipadé trestniho stihani pro zlocin
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vrazdy, za ktery hrozi ulozeni zakladniho trestu odnéti svobody v rozmez{ deset az osmnact let (§
140 odst. 1 trestniho zakona), nez v ptipadé pfecinu podvodu, za ktery hrozi ulozeni trestu odnéti
svobody az na dv¢ léta, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 209
odst. 1 trestntho =zakona), pficemz obvinény podvodnik nebude vystaven takovému
spolecenskému odsudku jako dommnély vrah. Zalobce byl trestmé stthin pro zminéné méné
zavazné trestné ciny, coz je patené jiz z jejich oznaceni , predin, avsak v jiz zavaznéjsi skutkové
podstaté a hrozil mu za pifsnéji trestany trestny ¢in podvodu trest odnéti svobody v rozmezi dvé
léta az osm let. Jedna se o trestny ¢in stfedné zavazného charakteru.

Kritérium délky trestniho fizeni zohlediuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do
osobnostnich slozek jednotlivce v dasledku proti nému vedeného trestniho fizeni trval. Lze zde
vyjit ptipadné z toho, Ze trvani trestniho stthani muZze zpuasobovat kontinualni narGst Gjmy
projevujici se v osobnosti clovéka; délka trestniho stthani vsak na druhou stranu, zejména v
ptipadé uvadajiciho zajmu spolecenského prostfedi o dany pfipad, nemusi mit nutné za nasledek
nartstajici dotceni integrity poskozeného a mohlo by byt v takovych pomérech uvazovano o
poklesu intenzity Gjmy v prabéhu plynutl ¢asu. Je vzdy na mist¢ porovnavat vliv tohoto kritéria s
ostatnimi a necinit z néj mechanicky urcujici hledisko. V posuzevaném pripadé byl Zalobce
trestné stihin v dobé od 9. 11. 2016, kdy bylo zahajeno jeho trestni stthani do 3. 11. 2018, kdy
nabyl pravni moci zprost'ujici rozsudek ze dne 9. 10. 2018. Z uvedeného vyplyva, Ze trestni
stthan{ nelze povazovat za déletrvajici.

Kritérium nasledktt zptsobenych trestnim fzenim v osobnostni sféfe poskozené osoby
umoznuje zohlednén{ individudlnich nasledkd trestniho stihani v osobnostni sféfe poskozené
osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v disledku objektivnich skutecnosti daného
ptipadu. Jinymi slovy feceno, negativni dopady zahajeného trestniho stthani do osobnosti clovéka
- moralni naruseni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestniho stthani a naruseni jeji
profesni, soukromé, rodinné, popfipadé 1 jiné sféry zivota (viz vyse) - mohou byt zvyraznény ci
naopak potlaceny podle intenzity naplnéni prvnich dvou kritérii. Které konkrétni slozky
osobnosti mohou byt zahajenim a vedenim trestntho stihani v konkrétnim pfipadé naruseny,
nelze pfedem taxativné stanovit.

Zalobee tvrdil negativni dopady trestniho stihani spocivajici v tom, Ze trestni stthani negativné
ovlivnilo jeho psychiku, byl viditelné stresovan, coz se projevilo na jeho zdravotnim stavu a
obavami o jeho nezletilého syna. Tato tvrzeni nepochybné sméfuji pravé ke kritériu nasledkd
zpasobenych trestnim stthanim. Pravni fad a judikatura sice reflektuji skutecnost, ze trestni
stihani negativné piisobi na soukromy a osobni Zivot, nicméné i za této situace je vsak tieba, aby
poskozeny, tj. v tomto piipadé zalobce takto tvrzené nasledky trestniho stfhani v jeho osobnostni
sféfe také nalezité prokazal, nebot” samotna existence nezakonného rozhodnuti sama o sobé neni
dostacujici k prokazani vzniku nemajetkové Gymy (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

Zalobce k prokazani dopadi trestniho stihani do jeho osobnostni stéry navrhl Gcastnicky vyslech,

v jehoz ramci vypovédél, Ze nebyl omezen na osobni svobodé, piibuzni i on vefili, Ze je nevinen,
trestni stthani nebylo medializovano, bral prasky na uklidnéni, 1ékafe nenavstivil, 1 rok byl veden
na Gfadu price. Dale k navthu Zalobei byli vyslechnuti svédeci E- D- (bratr zalobce) a
D- K_souéasné pititelkyné Zzalobci), kteti vypovédeéli, Ze zalobce pfed trestnim
stthanim chodil klékafi, dale kvili synovi psychicky nezvladal problémy v manzelstvi,
nav§tévoval psychiatra, psychické problémy se snazil fesit léky, bral coz vsak
nepomohlo, mél obavy, ze bude zavieny a neuvid{ syna, z ddvodu psychického stavu se nestykal
se synem, v roce 2016 nebyl z divodu psychické poruchy zaméstnan, v dobé trestniho stihani
navazoval novou znamost. 7. uvedeného tak vyplyva, Zze co se tyka psychickych problémt
zalobce, tyto zde byly jiz pfed zahdjenim trestniho stihini, Zalobce jiz v t¢ dob¢ navstévoval
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psychiatra, nebot’ nezvladal manzelské problémy a bral na lékatsky pfedpis dostupny lek

tery plisobi proti Uzkosti, snizuje psychické napéti a strach, ma utisujici ucinek. V dobé
trestniho stthani vsak zalobce jiz lékafe nenavstévoval, coz svédci o tom, ze svému psychickému
stavu zalobce takovou pozornost nevénoval, ackoli mu tento stav branil ve styku se synem a byt
zaméstnan. Soud zde neshledal pfi¢innou souvislost mezi trestnim stthanim Zalobce a psychickym
stavem Zalohce, kdyZ zhorseny psychicky stav mél Zalobce pfed trestnim stihanim, ale v prabéhu
trestniho stthan{ ani pies psychické problémy zalobce Iékafe nenavstivil, a to ani pfes popsana
omezeni zptsobena privé zhorSenym psychickym stavem. Nelze tak shledat ani pficinou
souvislosti mezi trestnim stihinim a tvrzenymi obavami Zzalobce o svého nezletilého syna.
Zalobce mél v dobé trestniho stihan{ téz oporu v rodiné, kterd véetné jeho véfila v jeho nevinu,
zalobce nebyl vazebné stihan, trestni stthani medializovano nebylo.

Na zakladé takto zjisténych skutec¢nost, dospél soud k zavéru, ze zalobce byl trestné stihan pro
trestné &iny, u kterych byl jiz ohrozen zvysenou sazbou trestu odnéti svobody, trestni stihani
7alobce nelze povazovat za déletrvajici a u Zalobcem popsanych nasledkd, které mu mely byt
v souvislosti s trestnim stthdnim zpusobeny v jeho osobnostni sféfe, nebyla shledana existence
pii¢inné souvislosti mezi trestnim stthanim v rimci posuzovaného fizeni a zalobcem zminénymi
nasledky. Za takto zjiténého skutkového stavu je v daném piipadé zcela dostacujici formou
zadostiudinéni konstatovani vydani nezikonného rozhodnuti v posuzovaném fizeni, kdyZ tato
forma zadostiuc¢inéni jiz byla zalobci poskytnuta Zzalovanou v dopise ze dne 3. 10. 2019. V fizeni
nebyly prokazany zalobcem tvtzené nasledky, které by poskytnuti formy odskodnéni v podobé
penézitého zadostiucinéni jiz vyzadovaly. Soud proto zalobu pro jeji nedivodnost ve vyroku L
zamitl.

Vyrok II. o nakladech fzeni je odivodnén podle § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dile
jen ,,0.5.E.%), podle uspéchu ve véci za pouziti § 151 odst. 1 o.s.f,, podle ktercho ucastniku ktery
mél ve véci plny tGspéch pfizna soudu nahradu nakladd potfebnych ucelnému uplatnéni nebo
branéni priva proti Gastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V posuzovaném piipadé byla zcela
tspésna zalovana, proti které byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta a vzniklo ji tak pravo na
nahradu naklada fizeni vaci zalobci, které jsou ve smyslu § 151 odst. 3 o.s.f., ve spojeni s § 1 odst.
3 pism. a), c), vyhlasky & 254/2015 Sb., pfedstavovany castkou 600 K¢ za dva ukony kazdy
v &astee 300 K¢ (vyjadfeni ze dne 6. 12. 2019 a ticast na jednani soudu dne 5. 8. 2020). Ve smyslu
§ 160 odst. 1, o.s.f., byla lhita k plnéni stanovena v délce 3 dnd.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize oprivnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuct.

V Praze dne 10. biezna 2021

JUDt. Zdenék Doudéra v.r.

soudce
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