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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem v

pravni véci Zalobkyné Mgr. Sy VRS narozené dne &S vy
v Y, ~2stoupené Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokatem v Kladng,

namésti Starosty Pavla 40, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradské 16, o piiméfené zadostiu¢inéni ve vysi

1.000.000,- K¢ s uroky z prodleni

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 200.000 K& do 15 dnt od pravni

moci rozsudku.
II. Zaloba se v &asti pozadujici zaplaceni ¢astky 800.000 K& zamita.

1. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech ¥izeni 57.687,- K&, k rukam

zastupce zalobkyné, do 15 dnii od pravni moci rozsudku.



pokracovani 2 22C 20/2011

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v fizeni domahala pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou

Ujmu, kterd ji byla zpisobena jednak nedivodnym trestnim stihanim vedenym proti jeji
osobé, jednak zdivodu, Ze toto trestni stihani bylo nepfiméfend dlouhé, &imz ji byla
rovnéZ zpusobena nemajetkova tjma. Dne 18. 11. 2003 bylo proti zalobkyni zahajeno
trestni stthani pro trestny ¢in zatajeni véci dle § 254 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona a to
pro nakladanti s finan¢nimi prostfedky na uétu spole¢nosti, kde byla jednatelkou. Pozdgji
byla pravni kvalifikace jejiho jednani zménéna na trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1,
odst. 3 trestniho zdkona. Dne 21. 12. 2004 podal statni zastupce Okresntho statniho
zastupitelstvi v Karlovych Varech obzalobu a v&c byla projednavana Okresnim soudem
v Karlovych Varem pod sp. zn. (g Vrchni soud v Praze rozhodl o piishusnosti
Krajského soudu v Plzni, ktery pak vratil véc statnimu zéastupci k doSetfeni. Statni
zastupce proti tomuto usneseni podal stiZnost, ktera byla Vrchnim soudem v Praze
zamitnuta. Krajské statni zastupitelstvi pak podalo obzalobu ke Krajskému soudu v Plzni
dne 4. 6. 2007 jiz pro trestny ¢in podvodu. Krajsky soud v Plzni véc opét vratil statnimu
zéstupci k doSetfeni. Proti tomuto rozhodnuti podal statni zastupce stiznost, ke které bylo
rozhodnuti zruSeno a Krajskému soudu v Plzni bylo uloZeno jednat. Ten rozsudkem ze
dne 7. 5. 2009 sp. zn. — poskozenou zcela zprostil obZaloby. Odvolani statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni bylo Vrchnim soudem v Praze
usnesenim ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. (ISR zamitnuto. Intenzitu nemajetkové
Wmy, kterda byla Zalobkyni zplisobena nezdkonnym trestnym stihanim, spatfovala
Zalobkyn¢ v tom, Ze statni zastupce uvadél zjevné nepravdivé &iselné udaje, které podle
ng) mély byt ¢&isly bankovnich ucétd, oviem ve skutenosti byly vnitinimi nebo
mezindrodnimi bankovnimi parametry, kromé& toho organy &inné v trestnim fizeni
piipustily, aby trestni fizeni bylo proti Zalobkyni zahajeno na zakladé trestniho oznameni
osoby, ktera nebyla opravnéna jednat za a to zpuisobem, ktery obchézel
zavazné postupy vramci mezinirodni pravni pomoci. Organy &inné v trestnim fizeni
kromé& toho nerespektovaly bankovni tajemstvi kdyz se na [
instituce obracely piimo, na rozdil od bankovnich institucich eskych, u nichz

byly respektovany postupy v trestnim fizeni pii prolomeni bankovniho tajemstvi. Organy
¢inné v trestnim fizeni dale imysiné piehlizely, Ze banka— se sidlem v .
byla ﬂ v bankrotu. Zalobkyné byla také poskozena zvetejiiovanim fakth
jejiho obvinéni ze strany organi ¢innych v trestnim Fizeni, kde naptiklad Krajské statni
zastupitelstvi v Plzni zasilalo Zalobkyni vyrozuméni o podani obzaloby tou formou, Ze na
obalku uvedlo ,,obvinéna S V, ‘, ¢imZ vSechny osoby, kterym se dostala
tato obdlka do ruky zjistily, ze proti zalobkyni je vedeno trestni f{zeni, mimo jiné §lo i o
dorucovatelku, kterd bydlela v sousednim domé. Obhajoba Zalobkyné& byla ztizena
nespravnym pickladem obzaloby ze dne 4. 6. 2007, nebot’ tlumocnice Mgr. ViERg
U obzalobu prelozila tak, Ze neodpovidaly rozli¢né pravni terminy a picklad
neodpovidal origindlu, pokud jde o jednotlivé pravnické osoby a jejich ulohy podle
obzaloby. Zalobkyni krom& hroziciho odsouzeni pro zvIlast’ zavazny trestny ¢in hrozilo i
to, Ze bude muset poSkozenym nahradit Skodu, kterd by v&etn& piisluSenstvi v piipade
uznani viny piesahovala $ 1.000.000,- Trestnim stihanim Zalobkyn& bylo vyraznym
zpuisobem zasaZeno do jejtho zdravi i zdravi jejiho syna, ktery sni vraném véku
prakticky celé trestni stihani prozival. V disledku trestniho stihani se Zalobkyni od roku
2004 do soucasné doby zhor$il zdravotni stav, zejména v oblasti metabolického
syndromu a vysokého krevniho tlaku. Vyraznym zptsobem se také zkomplikovala jeji
bytové situace, nebot pocatkem roku 2005 musela prodat svij byt v (S 7a
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-, aby si mohla dovolit naklady obhajoby a tim se pfipravila o moznost zalozniho
bydleni. V dasledku probihajiciho trestniho stihani se zhorsila jeji rodinna situace, kdy se
ji rozpadlo manzelstvi s manzelem T/ v By, ktcry od ni v ddsledku nepiiznivé
situace navazujici na trestni stihani odesel a zalozil si vlastni rodinu. V dasledku obecné
informovanosti vefejnosti o probihajicim trestnim stihdni v misté¢ tehdejsiho bydlisté
zalobkyn¢ musel syn zalobkyn¢ pfestat navitévovat ¢eskou Skolu a prestoupit na skolu
B V 24jmu svoji obhajoby musela jezdit od (EEEERREY 2 vystavovala se tak
v _ riziku zatCeni, nebot' odtud pochdzelo ozndmeni o tdajné trestné
¢innosti. Do osobnostnich prav zalobkyné se dlouhodobé vepsal i agresivni pfistup
policie k zalobkyni v piipravném fizeni, kdy nebyl bran ohled na to, Ze Zalobkyné ma
malé dit€, coz dokonce vyustilo o snahu pfedvedeni Zalobkyné tikontim v trestnim fizeni.

Zalovana uginila nespornou skute¢nost, Ze u ni Zalobkyné dne 13. 8. 2010
uplatnila nirok na poskytnuti nahrady nemajetkové Gjmy v zalované vysi, a viak této
zadosti nebylo vyhovéno. Ke své obrang zalovana rekapitulovala pribéh predmétného
trestniho fizeni, které bylo zahajeno dne 18. 11. 2003, a to obsahové shodné se Zalobnimi
tvrzenimi. Celkovd délka fizeni ¢inila 6 let a 2 mésice v€etné piipravného trestniho fizeni,
pfi¢emZz soudem bylo ve véci rozhodovano na dvou stupnich soudni soustavy z toho
tiikrat soudem prvniho stupné a tfikrat soudem odvolacim. Véc vykazovala vysokou miru
pravni 1 skutkové slozitosti, vzhledem k tomu, 7¢ je Zalobkyné obéankou—
B bylo nutno veétsinu dokumentl pickladat do SRR vyslychat fadu
svédk jak Ceské, tak cizi ndrodnosti, ptibirat tlumo¢niky, vypracovat nékolik znaleckych
posudki a provadét sloZité dokazovani. Vyznam fizeni pro Zadatelku Zalovana zhodnotila
dle ustalené judikatury ESLP jako vysoky, nebof se jednalo o trestni Fizeni. Po
provedeném Setieni Zalovand nezjistila, Ze by na strané organti ¢innych v trestnim fizeni
dochazelo v priibéhu celého fizeni k pritahtim, nebot’ jednotlivé ukony byly &inény
priabéZzné€. Ze spisového materidlu také nevyplynulo, Zze by Ukony orgint ¢&innych
v trestnim fizeni zasahujicich v prib&hu trestniho stihani do prav Zzalobkyné nebyly
provadény v mezich zdkona. Zalovana je toho nazoru, Ze pokud je v souladu se zakonem
stanovenymi podminkami vici fyzické osobé vzneseno obvinéni, pficemz ukony organt
¢innych v trestnim fizeni, jeZ v prabéhu fizeni zasahuji do prav této fyzické osoby, jsou
provadény v mezich zikona, nepfedstavuje obvinéni, podani obzaloby, ani dal$i zdkonem
umoznéné tkony organil ¢innych v trestnim fizeni viéi fyzické osobé& neopravnény zasah
do osobnostnich prav této osoby, a to ani v pfipad¢, Ze nasledné dojde k jejimu zprosténi
obzaloby soudem. Z téchto diivodl Zalovana konstatovala, 7e piedmétné trestni fizeni
vedené proti Zalobkyni nebylo zbyteéné a zaroveri vném nedoSlo k nespravnému
Uufednimu postupu spocivajicimu v pritazich v fizeni, a tudiz celkovou délku Fizeni
7alovana zhodnotila jako pfiméfenou. Zalovana se dale branila namitkou promlceni
naroku zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim
z diivodu, Ze tento narok nebyl u Zalované mimosoudné fadné uplatnén teprve v soudnim
fizeni, a proto s ohledem na uplynuti zdkonné 6 mésiéni promléeci doby vzhledem ke
skon¢eni fizeni vroce 2010 a podani Zaloby v roce 2011 ma za to, Ze tento narok je
promlcen.

Soud v souladu s prdvnim nazorem vyjadienym nejvy$$im soudem v rozsudku ze
dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30Cdo 5180/2009, vyzval Zalobkyni k upfesnéni Zalobnich
tvrzeni tak, aby bylo ziejmé, co je pozadovano znaroku na za dostiudinéni za
nemajetkovou ujmu zpiisobenou nepiiméfené dlouhym trestnim fizenim a dale vymezeni,
¢eho se zalobkyné domaha z titulu nezakonného rozhodnuti, a to za obdobi do 26. 4.
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2006, kdy vstoupil v t€innost zdkon ¢&. 160/2006 Sb., kterym byl novelizovan zékon ¢&.
82/1998 Sb. a na ijmu zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim za obdobi od 27. 4. 2006
do skoncenf trestntho stihani. Zalobkyné k vyzvé soudu doplnila Zalobu tak, Ze poZaduje
¢astku 300.000,- K¢ z titulu nepfiméfené dlouhého trestniho fizeni a zbyvajicich 700.000
K¢ je pozadovano z titulu nezdkonného rozhodnuti, tedy nezakonného trestniho stihani.
Za obdobi od 27. 4. 2006 do skonéeni trestniho stihani je pozadovano 200.000 K&, dastka
500.000 K¢ je pozadovana za obdobi od zahdjeni trestniho stihani az do 26. 4. 2006.
V souladu s prdvnimi zavéry uvedenymi ve vySe uvedeném rozsudku nejvysiiho soudu
byl proto posledni znarokdl vylou¢en k samostatnému projednani a rozhodnuti a
predloZzen Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné piislusnosti.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. 12. 2012, &.j. Nep 2139/2012-7 rozhodl
tak, Ze 1 k samostatnému projednani vylouceny narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu zptisobenou Zalobkyni nezadkonnym trestnim stihdnim za obdobi do 26. 4. 2006,
maji v prvnim stupni rozhodovat okresni soudy, pro¢eZ soud opét fizeni spojil a narok i
za obdobi do 26. 4. 2006 projednal, a to dle ptislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku
o ochran€ osobnosti, veden analogicky kritérii stanovenymi zakonem ¢&. 82/1998 Sb.

Ze spisu sp. zn (RSN K rajského soudu v Plzni soud zjistil, e usneseni o
zahdjeni trestntho stihani ze 7. listopadu 2003 na ¢l. 9, bylo obvinéné dorudeno 18. 11.
2003, dopis Vi e - Sy VEEEEg - 2. 11. 2003 byl posouzen jako
stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, doslo policii 24. 11. 2003, usnesenim
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech ze dne 10.
prosince 2003 byla stiZnost zamitnuta jako nedtvodna. Dne 9. tinora 2004 je datovano
usneseni Policie Ceské republiky o tom, Ze policejni organ neni vyloucen z vykonavani
tkont trestniho tizeni, podepsan poruéik S- Nasleduje usneseni statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech ze dne 2. 10. 2003 o tom, ze JUDr.
Miroslav Pecka, statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech
neni vyloucen z vykonavani ukoni trestniho fizeni. Usnesenim ze 4. bfezna 2004 bylo
opraveno datum tohoto usneseni na spravné datum 24. 2. 2004. Podle tiedniho zaznamu
ze 4. bfezna 2004 statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi JUDr. Miroslav Pecka
uvadi, Ze po sezndmeni se s obsahem stiznosti obvinéné S SR VR proti usneseni
policejniho organu o namitce podjatosti vyplyva, Ze obvinéna se domniva, Ze se vi¢i ni
dopustil trestného ¢inu tim, ze vykonava dozor nad trestnimi vécmi, v nichz je stihdna
jako obvinéna a Ze vystupuje jako velmi t€inny néstroj organizovaného zlo¢inu. Nezbyva
neZ uvest, Ze se neciti byt podjatym v této trestni véci. Dnem 16. 2. 2004 je datovana
stiznost proti usneseni policejniho orgdnu o namitce podjatosti, podepsana C

obhdjcem obvinéné. Policii doslo 18. 2. 2004. Dnem 29. 10. 2003 je datovana
7adost o dohled ve véci organizované trestné ¢innosti, podepsana JUDr. Cestmirem
Kubatem, z19. 1. 2004 je znalecky posudek zoboru kriminalistika, specializace
expertiza ruéniho pisma, ze dne 25. 2. 2004 je usneseni policejniho organu o zamitnuti
stiznosti obhajce obvinéné. Ze dne 29. 3. 2004 usneseni krajského statniho zastupce o
zamitnuti stiznosti proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Karlovych Varech, plnd moc obhdjce obvinéné z 28. 1. 2004, protokol o vyslechu
obvinéné ze dne 21. 1. 2004, tfedni ziznam z 22. ledna 2004. Utedni zdznam o podaném
vysvétleni z 21. 10. 2003, ufedni zdznam o podaném vysvétieni | i S zc dne
20. 5. 2004, podani vysvétleni Vi M S - 22. listopadu 2004, vysvétleni

S-z 25. listopadu 2004, opatieni z 1. f{jna 2003 o piibrani tlumoénika pro

opatieni ze 7. listopadu 2003 o pfibrani tlumo¢nika pro R o 017 -
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tlumo¢nik pro —dle opatieni z 1. prosince 2003, dale z 2. ledna 2004, z 31.
srpna 2004. Dale obsah pravni pomoci z MR J051¢ nejvySSimu statnimu
zastupitelstvi 18. 8. 2004, na ¢l. 115 az 272. Piiloha obsahuje 105 list. Obsahem je i
zadost ze dne 13. 7. 2004, dale doklady zaslané —pohcu na ¢l. 273 az 316.
e ean B na ¢l 317 a7 441. Zadost o poskytnuti informaci, které j jsou
predmetem bankovmho tajemstvi, je datovana v Karlovych Varech 2. 5. 2003. Zpravy
dosly policii 4. 6. 2003, Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Karlovych Varech 23. 6.
2003 a 25. 6. 2003. Dal3i zadost policie ze dne 8. biezna 2004 CSOB, dalsi zadost ze dne
27. dubna 2004, poskytnuti informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi od
doslo policit 7. 5. 2004. Dalsi zadost od policie je 10. kvétna 2004, 27. dubna 2004,
zédost okresniho stétniho zastupitelstvi ze 4. 5. 2004, odpoveéd (EHNEER statnimu
zastupitelstvi dosla 7. 6. 2004. Dalsi zadost policie-e z 25. Cervna 2004, odpoveéd
dosla policii 8. 7. 2004, dalsi Zadost 28. &ervna 2004, zadost okresniho stitniho
zastupitelstvi ze dne 2. 7. 2004, dopis- dosly statnimu zastupitelstvi 28. 7. 2004 a
zadost police - z 2. srpna 2004, odpoved’ dosla policii 26. 8. 2004. Policejni
organ dale 74dal o sdéleni udaji, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi vici S
na ¢l. 442 az 504. Utedn{ zaznamy k osobé RS K8 ¢1. 514
az 525, poCinaje 30. prosincem 2003 az po 8. bfezna 2004. Z 9. ledna 2004 je zadost
policejniho organu okresnimu statnimu zastupitelstvi o prodlouzeni lhaty. Dalsi Zzadost o
prodlouzeni Ihity ze dne 11. bfezna 2004, z 18. 3. je datovano prodlouzeni lhiity
k ukonceni vySetfovani do 30. 9. 2004, z 29. zati 2004 je zadost o prodlouzeni lhity do
30. 11. 2004. Zadost o pravni pomoc je datovana 5. brezna 2004 adresovana Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Karlovych Varech. Formulace Zadosti o pravni pomoc okresnim
staitnim zastupitelstvim je datovana 18. bfezna 2004. Odpovéd =z
nejvysSimu statnimu zastupitelstvi dosla 1. 6. 2004 a datovand 24. 5. 2004. Ze dne 1. 11.
2004 je upozornéni na moznost prostudovani spisu dorucené obvinéné 3. 11. 2004,
obhdjci obvinéné 4. listopadu 2004. Zaznam o prostudovani spisu ze dne 22. listopadu
2004, ze dne 24. listopadu 2004 je zaznam o odmitnuti navrhu na doplnéni vysetiovani a
z t¢hoz dne je pfedloZeni ndvrhu na podani obZaloby okresnimu statnimu zastupitelstvi a
obzaloba dosla okresnimu soudu 21. 12. 2004.

Obzaloba byla podana 21. 12. 2004 u Okresniho soudu v Karlovych Varech, ve
spise se nachdzi ddle ptipis statniho zastupce dorudeny 12. 1. 2005, ve kterém se uvadi,
ze je zasilan v piiloze rejstiik tresti, dale je zde 5. 1. 2005 ufedni zdznam, Ze do spisu
byla pfipojena obzaloba v senatni véci projednavané zdej$im soudem v senate §i@tykajici
se téZ obvinéné Sl sp. zn. _ ve spolupachatelstvi
s obzalovanym Vi Konstatuje se, Ze vzhledem k neskondené
senatni véci shora uvedené, nebude dle § 181 odst. 3 trestniho ¥adu nafizeno hlavni li¢eni.
Pfipojena je obzaloba Vs Vi » SIS VS 1oruccni Okresnimu
soudu v Karlovych Varech 8. 7. 2003. Dle ufedniho zdznamu ze 17. 1. 2005 bylo
nahlizeno do spisu obhdjce JUDr. Kubatem. Dne 10. 2. 2005 Okresnimu soudu dosel
niavrh na ptedbézné projednani obZaloby, podepsany JUDr. Cestmirem Kubatem,
advokatem a obhéjce pani S VEEEEE Dlc Grcdniho zaznamu z 11. 2. soud
obdrZel obdlku slistinami a 4 kusy CD disku, které predlozil ke svému navrhu na
pfedb&zné projednani obzaloby JUDr. Kubat, vie je uloZeno u trestniho spisu (g
—Jako piiloha. Dle dalsiho tfedniho zdznamu ze 17. 2. 2005 obdrZela soudkyné
od vedouci kancelafe neotevienou zasilku z ciziny, ve které byly uloZeny tyto véci: dopis,

podpis pisatele K dale dopis pisatele K — dale
seSit v krouzkové vazbé — a dalsi pisemnosti — pocet
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volnych listlh 72, vSe uloZeno u trestniho spisu -jako ptiloha. Opatfenim ze dne 18. 2.
2005 byla pfibrana tlumoc¢nice kterd byla poZzadana o provedeni
piekladu prilozenych pisemnosti do Dle tfedniho zaznamu z 10. 3. 2005
tlumocnice osobné navstivila soudkyni Krtizkovou a pozadala ji o CD disk s nahranym
rozhovorem osob, jehoZ prepsany text dostala od soudu k piekladu do
dopisem ze dne 11. 3. 2005 pozadala tlumoc¢nice o prodlouZeni terminu k piekladu, dle
zaznamu ze 16. 3. byla po dohod¢ tlumoénici prodlouzena lhiita do 21. 3. 2005, nasleduje
vyuctovani piekladatelského ukonu, dle Gfedniho zdznamu ze dne 21. 3. 2005 dodala
tlumocnice poZadované doklady, které se ve spise nachédzeji na dalSich listech. Podle
usneseni ze dne 23. 3. 2005 — Okresni soud v Karlovych Varech predlozil
Vrchnimu soudu v Praze rozhodnuti o pfislu$nosti soudu trestni véc obvinéné SF
V-vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. . toto
usneseni bylo doruCeno Zalobkyni dne 9. 4. 2005. Statnim zastupcem bylo soudu
preposlano podani obhdjce obvinéné s navrhem na ptedbézné projednani obzaloby, a to
dne 12. 4. 2005. Proti usneseni byla podéana stiznost, kterd byla odéivodnéna podanim
obhdjce obvinéné dorucenym soudu 13. 4. 2005. Podle predkladaci zpravy byla véc
doruc¢ena Vrchnimu soudu v Praze dne 2. 5. 2005. Dne 6. 6. 2005 byla véc vracena bez
vyfizeni s pokynem, Ze je tieba véc nejprve predlozit pfislusnému soudu se stiznosti,
podle Ufedniho zdznamu z 8. 6. byla véc vracena od Vrchniho soudu bez piilohovych
obélek, zdal$iho zaznamu vyplyva, Ze si je nechala soudkyné Konopova jiz u sebe,
znovu byla véc piedlozena, tentokrat Krajskému soudu v Plzni dne 10. 6. 2005.
Z protokolu o nevefejném zasedani ze dne 12. 10. 2005 a z usneseni Krajského soudu
v Plzni z téhoZ dne vyplyva, stiznost obvinéné byla zamitnuta. Piipisem ze dne 29. 9.
2005 se Vrchni soud v Praze dotazoval Okresniho soudu, kdy lze oéekavat vraceni spisu

, véc byla Okresniho soudu od Krajského soudu vracena 25. 10. 2005.
Usneseni Krajského soudu bylo doruc¢eno obhéjci obvinéné dne 2. 11. 2005. Dle pokynt
soudkyn¢ meéla byt pfipravena pfedkladaci zprava Vrchnimu soudu v Praze, dne 26. 10.
2005, ze zaznamu ve spise vyplyva, Ze se nevratila doru¢enka od obvinéné
V— ve spise nasleduje nevyzvednuta obalka s adresatem S—V

ato byla o dorudeni z4dana Police CR — obvodni odd&leni Praha

10, ze zavady vyplyva, Ze zasilka byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti dne 2. 11.
2005, druha vyzva probéhla 11. 11. 2005 a zasilka Zalobkyni vyzvednuta nebyla, obhdjce
obvinéné byl zadan o sdéleni aktualni adresy obvinéné, ten sd¢luje dne 30. 11. 2005, Ze
jeho klientka stdle ma adresu R n4slcduje opstovny pokus o doruGeny,
opé&t netispésny, podle prohlaseni posty, zasilka byla doruCovana dne 14. 12. 2005, druha
vyzva se uskute¢nila dne 23. 12. 2005, zasilka vyzvednuta nebyla a Okresnimu soudu
byla vracena poStou 2. 1. 2006. Nasleduje zadost o doru¢eni pisemnosti do vlastnich
rukou Policie éR, z dopisu Policie CR, dorucenému Okresniho soudu 26. 1. 2006,
datovaného 20. 1. 2005 vyplyva, Ze k dneSnimu dni byl opakované proveden pokus o
doru€eni pisemnosti do vlastnich rukou, vy$e uvedené S— V, s negativnim
vysledkem, vySe uvedenou se na Vami uvedené adrese nepodafilo zastihnout, neni
uvedena na zvoncich domi, njemnici domu nepodali k vySe uvedenému Zadné
informace, z tohoto divodu vracime pisemnost zp&t, podepsan major JiEE S
vedouci oddéleni. Z protokolu o nevefejném zasedani ze dne 23. 2. 2006 Vrchniho soudu
v Praze vyplyva, Ze bylo vyhlaSeno usneseni, podle kterého je k projednani rozhodnuti
véci piisludny Krajsky soud v Plzni, a to ve v&ci tykajici se obvinéné S " Sy
vedené pod sp. zn. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006 se
nachdzi na ¢. 1. 703 a nasledujicich, spis byl zaslan Krajskému soudu v Plzni 28. 2. 2006.
Podle ufedniho zdznamu bylo prohlidkou spisu zjisténo, Zze ve véci rozhodovali soudci
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Krajského soudu v Plzni, JUDr. Klus, JUDr. Pokorné a JUDr. Jungova. Podle Gfedniho
zédznamu z 9. 3. 2006 se dostavil obhajce JUDr. Cestmir Kubat CSc., spolu s obzalovanou
VI - po7idani obéma dorugeno rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 4

které jim dosud nebylo doruceno. Dne 9. 3. 2006 doslo soudu doplnéni

navrhu na pfedbéZné projednani obZaloby od obhdjce obvinéné, a to spolu s piflohami
v Ceském [ [ -mailem bylo soudu zasldno druhé doplnéni névrhu na
pfedbéZné projednani obzaloby, a to i poStou. Z protokolu o nevefejném zasedani z 15. 3.
2006 vyplyva, Ze bylo vyhlaSeno usneseni, kterym byla vracena véc k dosetieni. Usneseni
nabylo pravni moci dne 2. 5. 2006. Proti tomuto usneseni podal statni zastupce stiznost,
obvinénd pozadala o pteklad stiZnosti statniho zastupce, toto bylo pieloZzeno a dorudeno
soudu 18. 4. 2006. Podle pfedkladaci zpravy byla Vrchnimu soudu v Praze véc
predlozena 24. 4. 2006, usnesenim z 2. 5. 2006 Vrchni soud stiZznost statniho zastupce
zamitl a Krajskému soudu v Plzni byla véc vracena 5. 6. 2006. Krajskému statnimu
zastupitelstvi, byl spis ptedloZen 6. 6. 2006. Tim konéi téeti svazek. Ctvrty svazek zading
listy 801, podle kterého byl vracen vySetfovaci spis statnim zastupcem Policii CR.
Dopisem ze 3. 7. 2006 Policie CR sdé&luje obvinéné, Ze ji upozoriiuje na zmeénu pravni
kvalifikace. Tato listina byla doruCena zalobkyni 12. 9. 2006. Listina byla pielozena
podle tlumocnické dolozky 14. 7. 2006. Nasleduje piikaz k prohlidce jinych prostor ze
dne 4. 12. 2006. Podle tfedniho zaznamu z téhoZ dne, v ramci provadéného trestniho
fizeni vyvstala potieba zajistit a zkoumat prostfednictvim znalce z oboru ekonomika —

Geetnictvi, Gletni evidenci spolenosti ETNIEENGEEEN - 1icdniho ziznamu ze

dne 11. 12. 2006 vyplyva, Ze v souladu s telefonickou dohodou, byl Ing. S

S- zadén, aby umoznil pro ucely vedeného trestniho Fizeni pfistup znalce
pracovnika Ceské znalecké a. s., do uéetni evidence spoleénosti*
a nebylo tudiz nutné pfikrocit k realizaci tkonu dle ustanoveni § 83 a) trestniho fadu. Ze
dne 21. 11. 2006 je protokol o vydani véci, nasleduje ze dne 8. 3. 2007 usneseni o vraceni
véci B DSBS souboru listin G¢etni evidence. Protokol o vraceni véci z biezna 2007,
protokol o vyslechu svédka ze 14. 12. 2006, vyslechnuta byla J-F- Protokol o
vyslechu svédka z 19. 9. 2006 V- M_pokraéovéni v protokolu o vyslechu
svédka z 22. 9. 2006. PokraCovani v protokolu o vyslechu svédka V,
ze dne 5. 10. 2006, a dale se ve spise nachazi tlumocnicka dolozka datovana 25. 7. 2006,
podle které tlumocnice stvrzuje, Ze preklad souhlasi s textem pfipojené listiny a pfipojeny
jsou listiny v jazyce-l Ceském. Ve spise je dale zaloZeno usneseni policejniho
organu ze dne 6. 2. 2006 o odloZeni oznameni ve véci podezieni z trestného ¢inu
vydirani, kterého se méli dopustit pracovnici spole¢nosti
ve spise se dale nachdzi prepisy zdznamu na CD a obalky s CD spolu s tlumo&nickou
dolozkou, datovano 3. 11. 2006. Déle protokol o vyslechu svédka 2. 8.
2006, protokol o vyslechu svédkyné S ze dne 1. 8. 2006, protokol o
vyslechu svédkyné I.Sd ze dne 31. 7. 2006, protokol o vyslechu svédka I S
S ze dne 16. 8. 2006, protokol o vyslechu svédka Ing. V [ VEE o dne 15.
8. 2006, dale pokradovani vyslechu svédka ViEgdne 5. 9. 2006, protokol o vyslechu
svédka Ing. VS VBl zc dne 19. 1. 2007, protokol o vyslechu svédka Mg
V- 5. 9. 2006, protokol o vyslechu svédka R 7S c dnc 23. 8. 2006,
podle tGfedniho zdznamu ze dne 7. 8. 2006 bylo provadéno Setfeni k osobé
za Uelem zjisténi pobytu jmenovaného a doruceni mu predvolani k provedeni
vyslechu. Ze zdznamu déle vyplyva, ze 7. 8. 2006 telefonicky se ozvala osoba, kterd se

piedstavila jako R- 7@ omlouvala se z ikonu, dohodnut novy termin na 21. 8.

2006. 7 opatfeni ze dne 4. 7. 2006 vyplyva, Ze byl pfibran tlumocnik z za
ucCelem preloZeni pravni pomoci poskytnuté
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bankovnich informaci poskytnutych ze strany & Opatienim z 30. 8. 2006 byl pfibran
tlumoc¢nik pro jazyk anglicky, prelozeni pisemnosti dat s bankovni tématikou_

a listin poskytnutych ze strany banky (S

Opatieni z 12. 9. 2006 byl pfibran tlumocnik pro SRl k tlumoceni vypovedi
svédka Vi VR opaticnim ze 6. 10. 2006 byl piibran tlumodnik (e
- preloZeni obsahu zvukovych zaznami do jazyka ¢eského na CD
nosi¢ich, opatienim ze 30. 11. 2006 byl pfibran znalecky tstav Ceska znaleckd a. s.,
k vypracovani znaleckého posudku v oboru ekonomika — Géetnictvi a dale 2. 2. 2007
opatfenim byl pfibran tlumoc¢nik za ucelem preloZzeni pisemnosti.
Upozornéni na moznost prostudovani spisu ze dne 2. 2. 2007, opatfenim z 1. 3. 2007 byl
ptibran tlumocnik k pteloZeni pisemnosti zaslanych policejnimu organu
dne 26. 2. 2007 a dale tlumoc¢nik byl pfibran opatfenim ze dne 7. 3. 2007
pro ucely zajisténi tlumoceni pii Ukonech z jazyka ceského a naopak.

Dale tlumo¢nik pro jazyk anglicky, ze stejné¢ho data k pielozeni kopie listiny, dopisu ze
strany *adresovany S oslcduje sadost
Policic CR Utadu mdstské &asti - o vypracovani zpravy zmista bydliste,
k posouzeni osoby obvinéné - co se tyka evidence ptestupkd, osobnich
pomeéril a jinych podstatnych udaji. Meéstska ¢ast vyhovéla dopisem z 12. 2. 2007 a
sdélila, Ze nejsou Zadné zdznamy v rejstiiku prestupkd ani zadné dal§i poznatky k osobé
obvinéné. Dopisem ze dne 7. 7. 2006 Policie sd€luje obhajci obvinéné vyrozuméni o
konani ukont, a sice vyslechu svédka, dalsi sdéleni obdobného druhu jsou z 27. 8. 2006,
a podle ufednich zdznami ze dne 31. 7. 2006 a 15. 8. 2006 byly rGzné pfesouvany
terminy vyslechu dle moznosti svédkd, jakoZ i vyrozumivéani obhdjci. Obdobné ufedni
z4znamy o technické realizaci jednotlivych tkond, jsou dale ve spise na €. 1. 1000 a 1001,
déle vyrozuméni o konani ukonii ze 30. 11. 2006, 11. 12. 2006, 10. 1. 2007. 2. 2. 2007 je
datovano upozornéni na moznost prostudovani spisu, z ufedniho zaznamu ze dne 16. 2.
2007 vyplyva, Zze byl kontaktovan obhdjce obvinéné za ucelem ovéfeni, zda obvinéna
vyuzije svého prava a dostavi se k prostudovani spisového materidlu, obhajce mél sdélit,
Ze obvinénd se nemize dostavit z divodu, Ze musi peCovat o své nemocné dité, obhdjce
uvedl, Ze bude kontaktovat klientu, navrhne novy nahradni termin a 74d4, aby ukon byl
proveden v Praze, sohledem na skuteCnost, Ze obvinéna musi peCovat o své dit&.
Prostudovani spisu se mélo konat 16. 2. 2007 v 8:00 hodin v budové Policie CR,
Nédrazni 2, Plzen, ze zédznamu dale vyplyva, Ze na Zadost pravniho zastupce bylo
komisafem sdéleno, ze zadost povazuje za nedivodnou, nevyhovi ji, a v piipadé, ze
obvinéna vyuzije svého prava k prostudovani spisu, tak bude tikon proveden v ndhradnim
terminu v Plzni. Z listiny ze dne 7. 3. 2007, upozornéni na moznost prostudovani spisu
vyplyva, Ze obvinéna byla vyrozuména, ze mize dne 2. 4. 2007 od 10:00 hodin v budové
Policie CR, Kongresova 2, Praha prostudovat trestni spisy a u¢init navrhy na doplnéni
vySetfovani a vyjadiit se k uvedené trestni véci, tato prelozena listina byla dorucena
7alobkyni dne 26. 3. 2007. Ve spise se dale nachazeji zdznamy o predkladani véci
k provérkam spisu ze srpna 2006, dile predloZeni spisového materidlu k provérce zafi
2006, Krajské statni zastupitelstvi vracelo dne 27. 9. 2006 k dalSimu opatfeni vySetiovaci
spis spolu s pokyny dle poZadavku Vrchniho soudu v Praze na doplnéni pifipravného
tizeni, dne 27. 10. 2006 bylo Krajskym statnim zastupitelstvim urgovano splnéni tohoto
pokynu, spis byl dale predklddan opét k provérce, spis byl dale Krajskym statnim
zastupitelstvim znovu vracen Policejnimu organu 2. 11. 2006 k dalSimu opatfeni, nebot
po provéfeni statni zastupce zjistil dal$i popsané skute¢nosti, spis byl poté opét
piedkladan k provérce statnimu zastupitelstvi v prosinci 2006, dale 2. 1. 2007, nasledné
byla ihned vricena policejnimu organu s pokynem piedlozeni znaleckého posudku
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z oboru ekonomika — Gcetnictvi. Ve spise se dale nachazi Zadost policie ze 16. 6. 2006
o poskytnuti informaci. Podle zdznamu z 11. 9. 2006
bylo vobdobi od 28. 8 2006 do 11. 9. 2006 opakované, mnohokréat, telefonicky
urgovano, vytizeni Zadosti o poskytnuti informaci adresované [ banka odpovédela
pisemné dne 14. 11. 2006. Dalsi informace poskytla banka 8. 12. 2006 a dale 11. 12.
2006. Z dalsich listin obsaZenych listin ve spise vyplyva, Ze Policie CR Zadala Krajské
statni zastupitelstvi o vyzadani od zprav, které
podléhaly bankovnimu tajemstvi. Rovnéz bylo zaddano zpro$téni povinnosti ml¢enlivosti
jednatelky spole¢nosti tatutarnim organem
@ Podic Gredniho zaznamu ze 4. 8. 2006 v souvislosti s trestnim ¥{zenim, bylo dne 3.
8. 2006 provedeno Setfeni v pobodce (MR divize & o
spole¢nosti le zaznamu z20. 9. 2006 bylo provedeno Setfeni
k osobé R-K- dale dle zdznamu ze 16. 2. 2007 bylo provadéno Setieni za Géelem
provéfeni adresy kde je uvadéno bydlisté obvinéné, jako adresa k doru¢ovani
a bylo zjisté€no, Ze se jedna o bytovy diim, kde Zadny ze zvonkli neni oznacen jmenovkou,
ze které by bylo patmé, Ze zde bydli jmenovana S SHEEE V¢ vnitinim prostoru
domu, na jedné ze schranek, bez uvedeni Cisla bytu se nachazi jmenovka s uvedenim
m Y B
B S o VR M Bylo rovnd zjisténo, ze
zadny ze zvonkd u jednotlivych bytovych dveti, ani S$titek na dvefich neni oznaen
jmenovkou, ze které by bylo patrné, ze v daném byte bydli obvinéna S v
7 dal$ich ufednich zaznama vyplyva, Ze bylo opakované provadéno Setfeni k osobé
REE KB 2 to na podzim roku 2006 a v lednu 2007. Ze Zadosti Policie CR ze dne 25.
1. 2007 dale vyplyva, Ze bylo Setfeno telefonni él’slo— ohledn¢ jeho mayjitele,
nebot” toto ¢islo bylo uvedeno obvinéno jako telefonicky kontakt na R-K. Tim
konci svazek ctvrty. Ze svazku patého, ktery zac¢ina €. 1. 1115 dale vyplyva, ze spisového
piehledu se zjist’ uje Ze na pocatku se nachazeji grafické prehledy o pohybu na uctech
spolecnost1 - - I dalc doplw dale informace k bance
B stanovy banky informace od centralni banky
B vse spolu s pteklady. Dale z 15. 9. 2006 je Zadost o poskytnuti listin
adresovana - & | pripis a listiny poskytnuté ze strany
ze dne 23. 10. 2006 zadost o sd&leni informaci, adresovana_ze dne 13. 11.
2006, odpoved’ z 24. 11. 2006, znalecky posudek na ucetni evidenci
vyrozumeni Ing. S‘o konani dkoni dne 11. 12. 2006. Ze zadznamu z 18. 12.
2006 vyplyva, Ze byla zadana o soudinnost pani I. S— z I1€katské zpravy MUDr.
B ze dne 25. 7. 2003, ohledng D- V- vyplyva, Ze chlapec
vyZaduje intenzivni péci matky, pravidelny rezim. Ve spise se dale nachéazeji dopisy v. 1.
K@ polu s prekladem ze dne 27. 1. 2007, dopis obvingné z 12. 3. 2007 a paty
svazek konc¢i sdélenim adresovanym obvinéné ve véci ucasti obhijce na ukonu spolu
s pfekladem, jedna se o sdéleni policejnitho organu ohledné Zadosti obvinéncho, ucast
advokata V. 1. K (Eaea u 1konu prostudovani spisového materialu.

Ze spisového piehledu obsahu svazku ¢. 6 vyplyva, Ze byli pfedvolavani svédci,
proplaceno znale¢né, nachazi se zde vypisy z obchodniho rejstiiku, desifrovany text
audiozdznamu, setkani v i istiny S spolu s pieklady, faktury,
materialy z banky a zdznam o prostudovani spisu z 2. 4. 2007. Pfedvolani svedk je od 7.
7. 2006. Ze zadznamu o prostudovani spisu na €. 1. 1790 vyplyva, ze 2. 4. 2007 bylo
zapocato v prostoru budovy PCR spravy hlavniho mésta Prahy, Kongresova 2,
s umoznénim prostudovani spisu obvinéné S-V- a jejimu obh3gjci. Pfitomni
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byli déle tlumoé¢nice Mgr. Viktorie Umprechtova, vrchni komisai Vs Cm
komisat, poru¢ik MiM-a poru¢ik R VEEEEE dilc byl pritomen
\/- syn obvinéné, ze zaznamu vyplyva, Ze obvinénd jej bez predchozi dohody

s policejnim organem pfivedla s sebou k tkonu dne 2. 4. 2007, dne 4. 4. 2007 se tkonu
neudastnil. Doba k prostudovani byla stanovena od 2. 4. 2007 do 4. 4. 2007.

Svazek ¢. 7. Z dfedniho zdznamu z 5. 4. 2007 se zjist'uje, ze byl kontaktovan
vrchni komisar obhdjcem obvinéné s tim, Ze dne 12. 4. 2007, jak bylo pfedjednano dne 4.
4. 2007, se ukonu, pokraCovani v prostudovani spisu, zucastni sam, bez obvinéné
VR Pravni zastupce doslova sdélil, Ze obvinénd nema zjem se v Plzni
Ucastnit ukonu prostudovani spisového materidlu, nebot’ se musi starat o svého syna
DS VB - tohoto diivodu komisaf navrhl, Ze je moZnost uskuteénit ukon v Praze
v Kongresové 2, nacez mu mél zastupce obvinéné odpoveédét, Ze obvinéna se ani v tomto
pfipad¢ nedostavi, Ze nemd zajem se se spisovym materidlem. Proto bylo dojednano
provedeni ikonu v Plzni dne 12. 4. 2007 od 10:00 hodin ze zdznamu o prostudovani spisu
z 12. 4. 2007 a vyplyva, Ze se ukon uskutecnil v Plzni Nadrazni 2, které¢ho se zuc¢astnil
obhdjce obvinéné a dale dva komisafi. Dale Krajské statni zastupitelstvi v Plzni Zadalo
Policii o podani zpravy, zda jiz byli obvinéna a obhdjce seznameni s vysledky
vySetfovani, z odpovedi Policie ze dne 16. 5. 2007 vyplyva, Zze do dneSniho dne nebylo
moZn¢ vypracovat ndvrh na podani obzaloby z diivodu, Ze se dne 2. 4. a 4. 4. uskute¢nilo
prostudovani spisu, obvinéna se zucastnila pouze 2. 4. na zadost pravniho zastupce byl
dojednan dalSi termin, nebot’ pravni zastupce namital dobu poskytnutou k prostudovani
jako nedostateCnou. Dva dny pred prostudovanim spisu, dne 10. 4., byly doruceny
policejnimu organu od V. 1. K S |isiny SN cclkcm 18
listh, poté se 12. 4. uskutecnilo prostudovani spisového materialu, pravni zastupce navrhl
provedeni tkonu k doplnéni vySetfovani, zejména zajisténi prekladi dorucenych listin.
Dne 24. 4. 2007 byly doruceny —listiny celkem 6 listl. Dne 27.
4. po zajisténi prekladli dorucenych listin, policejni organ odeslal pravnimu zastupci a
obvinéné V_ na upozornéni na moznost prostudovani spisu s tim, Ze termin byl
stanoven na 29. 5. 2007 od 10:00 hodin v budové Policie Ceské republiky v Praze. do
dnesniho dne neni znamo, zda si sdéleni pfevzali. Dne 15. 5. 2007 byl doruc¢en od V. L
K opis B - Jorucenky vyplyvd, Ze si sdileni o moZnosti
prostudovat spis obvinéna pievzala 18. 5. 2007, ze zdznamu o prostudovani spisu ze dne
29. 5. 2007 vyplyva, Ze se toho dne prostudovani spisu Gcastnil obhdjce obvinéné a
vrchni komisafi, Krajskému statnimu zastupitelstvi byl dne 4. 6. 2007 dorucen navrh na
podani obzaloby, ¢imz kon¢i svazek €. 7.

S

Svazek 8. zacinid obzalobou dorucenou Krajskému soudu v Plzni 4. 6. 2007.
K dikazu se dale sd€luje obsah usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 7. 2007,
podle které¢ho byla véc vracena statnimu zéastupci k doSetieni, proti ¢emuz Krajsky statni
zastupce podal stiznost, véc byla pfedlozena k Vrchnimu soudu dne 6. 8. 2007, z usneseni
Vrchniho soudu v Praze SRS zc dne 27. 9. 2007 vyplyva, Ze bylo napadené
usneseni zruSeno a Krajskému soudu ulozZeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.
Krajskému soudu byla véc vracena 31. 10. 2007. Poté bylo natizeno hlavni li¢eni na dny
26. — 29. 11. 2007, obhéjce obvinéné zadal o odroceni hlavniho li¢eni, ze zdravotnich
diivodil obvinéné, spocivajici v pooperacnim stavu, s tim, Ze zlepSeni zdravotniho stavu
ocekava do dvou — tiHi meésich. Ze spisu vyplyva, Ze vzhledem k zadosti obzalované,
dolozené I€kaiskymi zpravami, bylo hlavni liceni nafizeno na dny 10. — 13. 3. 2008, dne
28. 2. 2008 dosla soudu zadost, obh4jce obvinéné o odroceni hlavniho li¢eni, z divodu
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pooperacni rekonvalescence klientky, spolu skopiemi Iékafské zpravy, sam obhajce
uvadi, Ze i on ma objednanou operaci a dale bude po této operaci v rekonvalescenci
minimaln¢ 14 dni — 1 mésic, nato bylo hlavni li¢eni odrogeno na den 19. — 22. 5. 2008.
Z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 19. 5. 2008 vyplyva, Ze byla prednesena obzaloba,
proveden vyslech obzalované, vyslech svédka Pokra¢ovano v hlavnim lideni
bylo 20. 5. 2008, byla vyslechnuta svédkyng Savédek SEEE - pokracovano
bylo dne 21. 5. 2008, kdy se toto hlavni li¢eni konalo v nep¥itomnosti obzalované, podle
zadosti obzalované predlozené obhdjcem se ma konat v nepfitomnosti obZalované, a
obZalovana piedlozila Iékarskou zpravu. K hlavnimu li¢eni se nedostavil svédek Vil
byla ¢tena jeho vypoveéd, a hlavni li¢eni bylo za G¢elem doplnéni dokazovani odrodeno
na dny 9. —10. 9. 2008 a dalena 15. - 16. 9. 2008.

Ze 9. svazku vyplyva, dne 9. 9. 2008 se konalo hlavni lieni za piftomnosti
obZalované, byla vyslechnuta svédkyné M e sv<dek
v hlavnim li¢eni bylo pokracovano 10. 9. 2008 vyslechem sv&dka
Ctenim listinnych dGkaz®, v hlavnim liceni bylo pokraovano 15. 9. 2008, &tenim
listinnych diikazi, v hlavnim liceni bylo pokracovano 16. 9. 2008, opé&t ¢tenim listinnych
dikazli a toto hlavni liceni bylo za G¢elem doplnéni dokazovani a zvaZeni dalSich
dikaznich navrh odrodeno na 5. — 6. 11. 2008. Z protokolu o hlavnim li¢eni z 5. 11.
2008 vyplyva, Ze se konalo za pfitomnosti obZalované, byl vyslechnut svédek Ing.
S_ SEEEE svedkyne MRS VIR byla Ctena jeji vypoved, a toto hlavni
liceni bylo za Gc¢elem doplnéni znaleckého posudku odrofeno na neuréito. Daldi hlavni
liceni bylo nafizeno na 14. 4. 2009, pfi némz byl vyslechnut zpracovatel znaleckého
posudku Ceské znalecké a. s., Ing. V_K- doplnéno dokazovani dodatkem
znaleckého posudku, hlavni li¢eni bylo pferuseno do 15. 4. 2009, kdy bylo pokra¢ovano,
diokazni fizeni skonceno, predneseny zavéreéné feCi a za ucelem porady sendtu a
vyhlaSeni rozsudku odroc¢eno na 5. — 6. 5. 2009 s tim, ze rozsudek bude vyhlasen 6. 5.
2009 ve 13:00 hodin. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 6. 5. 2009 vyplyva, 7e za
ucelem vyhlaseni rozsudku z dGivodu zajisténi udasti obhdjce obvinéné, bylo hlavni li¢eni
odroCeno na 7. 5. 2009. Ze 7. 5. 2009 z protokolu o hlavnim li¢eni vyplyva, ze byl
vyhlaSen rozsudek, kterym byla obzalovana zpro$téna obZaloby. Konec svazku 9.

Ze svazku 10 spisu vyplyva, ze vyhlaSeny zprostujici rozsudek obsahuje 22 stran,
obZalované byl dorucen 12. 10. 2009, zadost o pteklad rozsudku je ze dne 2. 6. 2009,
pieklad rozsudku doSel soudu 26. 6. 2009, z doruCenky dale vyplyva, Ze rozsudek byl
Krajskému statnimu zastupitelstvi doru¢en 29. 5. 2009, obhdjci obvinéné 1. 6. 2009.
Z obalky, kterou byl rozsudek doruCovan obzalované, vyplyvd, Ze zasilka nebyla
vyzvednuta, zdznam poSty je proveden 16. 7. 2009. Obalka byla pfipravena k vyzvednuti
15. 7. 2009. Nasleduje zadost Policii Ceské republiky o dorudeni rozsudku, ze Zpravy
policie ze dne 29. 7. vyplyva, ze bylo provedeno opakované Setieni na adrese _

snegativnim vysledkem, zdznam odpovida jiz pfedchozimu zaznamu
zjisténému ze spisu. Telefonicky bylo dale za obhdjce obvinéné zjistovano, kde se
obvinéna nachazi, obhajce mél sdélit, Ze se nachazi v zahraniéi, a 7e se do CR vrati
v poloviné zati 2009, dalsi pokus o doru¢eni pomoci posty, byl ucinén 17. 9. 2009,
zasilka byla opét nevyzvednuta, proti rozsudku podal odvolani statni zastupce, Vrchnimu
soudu byla véc piedlozena 23. 10. 2009. Vetejné zasedani o odvolani bylo nafizeno na
den 17. 2. 2010, a to dne 15. 1. 2010. Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 17. 2. 2010
vyplyvd, Ze odvoldni statniho zastupce bylo zamitnuto. Krajskému soudu byla véc
vracena 18. 3. 2010. Zprostyjici rozsudek Krajského soudu tak nabyl pravni moci 17. 2.
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2010.

Z prekladii spornych bodi obzaloby ve véci — vyhotoveného
tlumoc¢nici Marinou Horkou soud zjistil, Ze pieklad obzaloby byl proveden volngjsi

slohem a byla pouzita takovd synonyma, ktera byla disledkem neuplné piesného
piekladu a vyznamu nékterych vyrazi. Picklad v celkovém smyslu vSak odpovida
¢eskému textu.

Vyslechem svédka T /S VEJEEE manZela Zalobkyné, soud zjistil, ze kdy> se
vzali, tak manZelka dva roky podnikala a vSak poté se do manZel¢ina podnikani vlozil
n€jaky péan a zacaly problémy. O jeji podnikani se sice ptili§ nezajimal, ale dotyény pan
jednou svédka navstivil s doporuc¢enim, Ze by bylo Iépe, kdyby se rozvedl, Ze je to $patné,
Zze mu manzelka dluzi néjaké penize a aby se odstéhoval. Poté svédka nékdo sledoval,
vyptaval se na n&j, na manzelku a na jejich syna, predvolani k jakémukoli vyslechu viak
nikdy neobdrZel. S manZelkou se poté dohodli, Ze se odstéhuje do Prahy. Svédek nevédél
o tom, Ze by manzelka byla polici vySetiovana. Domnival se, Ze psychické problémy
manzelky jsou zpiisobeny vyhruzkami onoho muze. Svédek rovnéz nev&dél o tom, Ze by
jeho manzelka byla kdy trestné stihana. Poté, co se pfestéhovala do Prahy, byla
z predchozich udalosti jest€ zarazend, ale postupné se zlepSovala, pozdé&ji zadala v Praze
podnikat.

Vyslechem svédkyné I;I._V_, dcery zalobkyng&, soud zjistil, e o
pfedmétné véci ma podrobné informace od své matky, celé obdobi trestného stihani
zalobkyn¢ prozivala sni a v paméti se ji to poji s tim, Ze v t€ dob& pomahala také
s vychovou svého bratra, ktery se narodil vroce . Do Prahy se Zalobkyné
pfest¢hovala kvili vyslechlim, o véci se doma hodné diskutovalo, vSichni pocitovali
velky tlak a to se projevilo na zdravi jeji matky, pfestala spat, méla zvySeny tlak,
projevila sc [NEEE Jako tlak ze strany statniho zastupce pocitovala matka svédkyné
naptiklad to, kdyZ ji statni zastupce volal a domlouval s ni termin vyslechu, tak nebral
ohled na skute¢nost, Ze jeji bratr je nemocen, a méla se dostavit i s nim. Vyslechem
sv&dkyné naopak nebyla prokdzana skutecnost, Ze by trestni stihani zalobkyn& mélo vést
k rozpadu manZelstvi, s ohledem na podrobnou informovanost dcery svédkyné ze strany
jeji matky a s ohledem na to, Ze manzel Zalobkyn& o jejim trestnim stihani viibec nevédsl.
Rovnéz s¢ vyslechem svédkyné nepodatilo prokazat, Ze by zhorSeni zdravi Zalobkyné
bylo v pfevdzné mife zpisobeno k jejim trestnim stihanim.

Vyslechem svédka Vs ™ BRSNS soud zjistil, Ze tento svidek je velmi
dobfe obeznamen s celou situaci Zalobkyné, jejim podnikénim i trestnim stihdnim,
okolnostmi zahdjeni trestniho stihani i jeho prub&hem, pfi¢emz se Zalobkyni spoledné
dlouhodobé podnikal a v trestnim piipadu zalobkyn€ se velmi angaZoval, a to i
z vlastnich majetkovych dvodi. Trestni stihani Zalobkyné vnimal jako nespravedlivé,
nebot” dle jeho nazoru bylo vedeno na zaklad¢ zfalSovanych podkladt a dikazi,
z autorstvi a imyslu Zalobkyni poSkodit vinil policii a statni zastupitelstvi, které poklada
za zkorumpované. Podle svédka bylo trestni stthani nedivodné, protoze Zalobkyné byla
jen vykonavatelem piislusnych dohod. Trestni stihani se odrazilo v moznostech a
schopnostech Zalobkyné dale podnikat v Ceské republice. Ze svédecké vypovedi dale
vyplyva, ze svédek byl tim, kdo byl v pfislusné obchodni véci vyrazné angazovan.

Podle ust. § 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zdkon®), stat odpovida za
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podminek zdkonem stanovenych za skodu zpusobenou pii vykonu statni moci. Podle ust.
§ 5 pism. a), b) zdkona stit odpovida za podminek zdkonem stanovenych za skodu, ktera
byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim
Fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fzeni trestnim, a za $kodu, ktera
byla zpiisobena nespravnym tfednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za
Skodu zptsobenou nespravnym tfednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je
také poruSeni povinnosti u¢init tikon nebo vydat rozhodnuti v zadkonem stanovené 1hiite.
Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ihiitu, povazuje
se za nespravny Ufedni postup rovnéZ poruseni povinnosti u¢init tkon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhité. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, ¥idi se
pravni vztahy upravené v zdkoné obfanskym zakonikem (,,0. z.). Podle § 31a odst. 1
zakona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem zplsobena S$koda, poskytuje se podle tohoto zékona téZ piiméfené
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle § 31a, odst. 2 zakona se
zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozZno nahradit
Jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostaCujici. Pii stanoveni
vySe piiméfeného za dostiucineni se prihlédne k zdvaznosti vzniklé ajmy a k okolnostem,
za nichZ k nemajetkové ijme doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v p¥ipadech, kdy nemajetkova
Wma vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo §
22 odst. 1 véty druh¢ a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfimé&feného zadostiu¢inéni
rovnéZ ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce Fizeni, b)
slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pFispél k pritahim v fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostfedkd zptisobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu
organil vefejné moci b&hem fizeni a ) vyznamu pfedmétu Fizeni pro poskozeného.

Nejvyssi soud ve své judikatufe (kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011) dovodil, Ze kritéria, kterd pravidelné mohou indikovat
rozsah zplsobené nemajetkové Ujmy, jsou v pfipadech zahdjeni trestniho stihani, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nasledujici:

1) Povaha trestni véci — pod timto kritériem se ma na mysli zavaznost trestného
¢inu kladeného osobé poSkozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umé&mé zvysuje
intenzitu, s jakou osoba poSkozenda konkrétni trestni Fizeni proti ni vedené negativng
vnima, to souvisi i shrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu a pipadného
spoleCenského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zdjmu chrdnéného
trestnimi predpisy v konkrétnim pfipad¢, tedy v t&ch vefejnych hodnotach, které jsou
chranény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni &asti trestniho zakoniku).

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohledfiuje zejména to, po jak dlouhou
dobu zdsah do osobnostnich slozek jednotlivee v dasledku proti nému vedenému
trestnimu fizeni trval.

3) Nasledky zplisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby.
Toto kritérium umoziuje zohlednéni individudlnich nasledkdl trestntho stihani
v osobnostni sféfe poskozené osoby, jeZ mohou byt umocnény ¢i zmirnény v disledku
objektivnich skute¢nosti daného pfipadu a formulovanych pod body 1/ a 2/. Vedle toho je
tieba podle § 31a odst. 2 zédkona pii stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni piihlédnout
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujme doslo. Forma a pfipadna vySe zadostiu¢inéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad
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ramec konstatovani poruSeni prava na misté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
sluSnosti poSkozenému satisfakce skute¢né mélo dostat. Bude-li zjisténo, 7e se poskozeny
dopustil jednani, pro které byl nasledné trestné stihan, nepovede to sice k zavéru o tom,
Ze si trestni stthani zavinil, a tim padem k absenci odpovédnosti statu za poskozenému
trestnim stihdnim vzniklou Gjmu, ale ptjde o dulezitou okolnost pro stanoveni formy a
piipadné vySe odskodnéni.

Ze strany Zalované vznesenou namitku promléeni posoudil soud jako
nedvodnou. Posuzované trestni fizeni skon¢ilo dne 17. 2. 2010 a zadost o zadostiug¢inéni
byla Zalované dorucena dne 13. 8. 2010. Do uplynuti zakonné 6 mé&si¢ni promldeci doby
tak zbyvalo 5 dnfi, nebot’ dne 13. 8. 2010 se b&h této promlleci doby zastavil, stanovisko
zalovan€ bylo doru¢eno zastupci Zalobkyné dne 27. 1. 2011 a b&h promlceci doby opét
pocal bézet. Poslednim dnem, ktery zbyval do uplynuti proml&eci doby tak byl den 1. 2.
2011, kdy byla Zaloba doru¢ena soudu. Zaloba oviem byla zasléna faxem, a to dne 31. 1.
2011. Zaloba byla tudiz podana v&as, namitka promlceni neni divodna.

Pfedmétem sporu byly dva naroky zalobkyné. Jednak na nahradu nemajetkové
ujmy zplsobené nezakonnym trestnim stihanim, a to v ¢astce 700.000 K¢&, jednak narok
na zadostiuCinéni za nepfiméfené dlouhé trestni stihani. Z provedeného dokazovani
vyplyva, Ze trestni stihani Zalobkyné trvalo sice vice neZ 3est let, avSak jednalo se o
trestni stihani skutkové i pravné velmi sloZité. Ve véci bylo opakované rozhodovano na
dvou stupnich soudni soustavy, z toho tfikrat soudem prvniho stupné, t¥ikrat soudem
odvolacim. Skutkovd sloZitost je dana zejména skute¢nosti, e Zalobkyné jako obc¢anka

vyuzila svého prdva na tlumo¢nika, a proto v8echny dokumenty
bylo nutné prekladat do RNy mnohokrat a opakované doZadovat prisluiné
organy SNSRI 2lc | banky v CR, vyslychat fadu svédkii jak Ceské, tak cizi
narodnosti, pfibirat tlumoc¢niky, vypracovat né€kolik znaleckych posudkt a provadét
slozité dokazovani. Ani z obdobi, které zalobkyn&€ sama oznacovala, a v nichZ shledavala
pritahy v trestnim fizeni, dle ndzoru soudu nevykazovala jakékoli obdobi neéinnosti,
délka trestniho fizeni byla zplisobena vyhradné skutkovou i pravni slozitosti, ktera
spocivala ve slozitosti obchodné pravnich vztahtl, do kterych byla zalobkyné zapojena.
Procesni slozitost zapficinila i Zalobkyn€ opakovanym podavanim zcela nedtivodnych
namitek podjatosti orgdnil ¢innych v trestnim Fizeni. Naproti tomu bylo zjisténo, Ze
hladkému pritbéhu trestniho stihani branila sama Zalobkyné tim, Ze si nepiebirala postu
v misté svého bydliste, které oznacila jako dorucovaci adresu. Z uvedenych davodi soud
uzavird, Ze neshledal nespravny ufedni postup spocivajici v pritazich v fizeni, které by
mély za nasledek nepfimétfené dlouhé trestni stihani zalobkyng, prodeZ narok na
zadostiu¢inéni z tohoto titulu neni divodny.

Jind je situace u druhého naroku, ktery Zalobkyné uplatnila, a to naroku na
zadostiuc¢inéni za nezdkonné rozhodnuti, kterym bylo nezdkonné trestni stihani, tedy
zasah do osobnosti sféry Zalobkyné spocivajici v nedGvodném trestnim stihdni. Zji$tény
skutkovy stav soud pravné posoudil tak, Ze v daném ptipad€ je dan odpovédnostni titul
dle ustanoveni § 5 pism. a) zadkona, tedy nezakonné rozhodnuti, jimz je dle konstantni
judikatury v pfipad€ zpro§téni obZaloby usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Ackoli je
soudu znama judikatura nejvyssiho soudu tykajici se $té€peni tohoto naroku na obdobi
pfedchazejici datu 27. 4. 2006 a na obdobi nasledujici, s ohledem na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze o v&cné prisludnosti musel oba tyto naroky projednat sam, a to za celé
obdobi trestniho stthani.
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Dle ustanoveni § 31a odst. 1 zakona se proto soud zabyval vznikem nemajetkové
ujmy a otazkou formy a vySe zadostiu¢inéni v ptipadé, Z¢ nemajetkova ujma Zalobci
vznikla. Pokud jde o samotnou existenci nemajetkové Ujmy, vySel soud z predpokladu
vyjadfeného Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL. US 590/08, ze JiZ
samotné trestni stithani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce,
do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coZ je posléze
pravomocn¢ ztvrzeno zproStujicim rozsudkem soudu, podle nehoz se skutek, z néhoz byl
jednotlivec obvinén a obzalovan nestal, pfipadn¢ nebyl trestnym ¢&inem. Uvedeny
vyrazny zasah do soukromého a osobniho Zivota jednotlivece zpisobeny samotnym
trestnim stthanim presumuje dle soudu vznik nemajetkové Gjmy. Soud se proto zabyval
hodnocenim vySe wuvedenych zakonnych kritérii pro stanoveni formy a vySe
zadostiu¢inéni v konkrétnim pfipadé. Ve smyslu diktatury nejvy$$tho soudu (kupf.
rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 3Cdo 2813/2011) zabyval se soud
povahou trestni véci, délkou trestniho fizeni, nasledky zptsobenymi trestnim fizenim
v osobnostni sféfe poskozené osoby a pii stanoveni formy a vys$i zadostiu¢inéni piihlédl
k okolnostem, za nichz nemajetkové ajmée doslo.

Co se tyCe povahy trestni véci, tak v konkrétnim ptipadé bylo nejprve trestni
stih&ni Zalobkyné zahdjeno pro trestny Cin zatajeni véci podle § 254 odst. 1, odst. 2
trestntho zdkona, za ktery Zalobkyni hrozil v krajnim pfipadé trest odnéti svobody na 6
mésich az 5 let. Zména pravni kvalifikace nastala az v Eervenci 2006, kdy byl skutek, ze
kterého byla zalobkyné obzalovana, ptekvalifikovan na trestny ¢&in podvodu dle
ustanoveni § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho zdkona, za ktery zalobkyni hrozil trest odnéti
svobody trvani 5 az 12 let. Povahu trestni véci je tudiZ hodnotit tak, Ze po obdobi zhruba
poloviny trestniho fizeni Zalobkyné Zila svédomim, Ze ji hrozi trest odnéti svobody az na
5 let, v dal$im obdobi pak, Ze ji hrozi trest vice neZ dvojnasobny. V tomto sméru je t¥eba
uzaviit, Ze Zalobkyné musela s probihajicim trestnim stihanim vnimat intenzitu zasahu do
osobnostni sféry vyssi mérou.

Pokud jde o délku trestniho fizeni, je ziejmé, Zze délka trestniho fizeni presahujici
6 let za situace, kdy zalobkyni hrozil trest odnéti svobody v délce az 12 let, musela
v mysli Zalobkyné zanechat vyraznou stopu a s pribyvajici délkou trestniho fizeni musela
opét tato Ujma spiSe narlstat nez ubyvat. Jako nasledky zpiisobené trestnim Fizenim
v osobnostni sfére poSkozené osoby shledava soud na zdklad¢ provedeného dokazovani
piedevsim ztiZenou moznost Zalobkyné nadale podnikat, a to zejména s ohledem na
vnimani osoby Zalobkyné v o€ich cizojazyéné komunity, s niZ bylo podnikani zalobkyné
vyznamnée spojeno. Naproti tomu jako nésledek v podobé rozvraceného manzelstvi, nebo
umy zptsobené dceti zalobkyné, nepovazuje soud v této souvislosti za vyznamny, nebot’
jak bylo vy$e uvedeno, vfizeni bylo vyvriceno, Ze by manzZelstvi Zalobkyn¢ bylo
rozvraceno v pfi¢inné souvislosti s jejim trestnim stihanim, kdyZz jeji manzZel o této
skutecnosti ani neveédel, v pripad€ dcery zalobkyné je ziejmé, Ze dcera sice v okolnosti
trestniho stihani své matky vnimala, a vSak nelze zjistit, do jaké miry se nasledky
v podob€ zdravotnich obtizi projevily v pficinné souvislosti s nezdkonnym trestnim
stthanim, ¢i v souvislosti s deziluzi zalobkyné€ z praktik jejich obchodnich partnerd a
spole¢nikl, pricemzZ v této souvislosti poukazuje soud zejména na zjisténi ucinéna
vyslechem manzela Zalobkyné.

Pii stanoveni formy a vySe zadostiucinéni soud dale pfihiédl k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gymé doslo, pfi¢emz v fizeni nevySlo najevo, Ze by trestni stihani



pokracovani 16 22C 20/2011

proti poSkozen¢ Zalobkyni bylo zahajeno zjevn¢ bezdiivodné nebo dokonce s cilem ji
poskodit, naopak je tieba zdiraznit, Ze zalobkyn& se dopustila jednani, pro které byla
nasledné stihdna, avSak které zarover svou intenzitou nenapliiovalo znaky skutkové
podstaty nékterého z vySe uvedenych trestnych ¢inti, nebylo trestnym ¢inem. Uvedenou
skute¢nost hodnoti soud v souladu s vy$e uvedenou judikaturou nejvy3siho soudu jako
okolnost vyrazn€ snizujici ndhradu za zpsobenou nemajetkovou Gjmu. Jako diileZitou
okolnost v této souvislosti vidi soud i skutecnost, Ze se v fizeni nepodafilo zjistit ani
poskozeny subjekt, nebylo jasno, keho méla obzalovana poskodit.

Z popsanych divodl vidi soud zasah do osobnostni sféry Zalobkyn& v dasledku
nezdkonné¢ho trestniho stihani jako vyssi, avSak za dilezitou okolnost pro stanoveni
formy a vySe odskodnéni povazuje soud to, Ze Zalobkyné se skutku, ze kterého byla
vinéna, skute¢né dopustila. Zhodnocenim shora uvedenych kritérii dospél soud k zavéru,
ze vdaném piipadé, zejména s ohledem na nasledky zplsobené v osobnostni sféfe
zalobkyn¢ vylucuji, aby dostaCujici satisfakci za nemajetkovou Gjmu bylo pouhé
konstatovani poruSeni prava, a je proto tfeba piistoupit pro zadostiudinéni v penézich.
S ohledem na délku trestniho stihani i trest, ktery Zalobkyni hrozil, ma soud za to, Ze
pfiméfenym zadostiuCinénim je finan¢ni ¢éastka vrozsahu statisicd korun a jako
odpovidajici satisfakci v daném piipadé s pfihlédnutim ke shora uvedenym kritériim
nalezl ¢astku 200.000 K¢&.

Z tychz divod musel ve zbytku zalobu jako nediivodnou zamitnout.

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. a tyto
naklady jsou tvofeny odménou advokata dle vyhlasky & 484/2000 Sb. vypodtené
z pfisudku ve vysi 41300 K¢&, pausalni nahradou hotovych vydajii za 7 tkonid pravni
sluzby po 300 K¢&, nahradou cestovného za cesty z Kladna do Prahy a zpét (2275 K¢ za
pét cest k jednani soudu) a ndhradou za ztratu ¢asu ve vys$i 20 pilhodin po 100 K&, to vse
véetné DPH 10012 K¢&. Néklady fizeni tak ¢ini celkem 57.687,- K¢&.

Poucdeni:Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnécti dnit od jeho doru¢eni.

V Praze dne 5. dubna 2013

JUDr. Petr Veleman
soudce



