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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodm -soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pr1by10vou ve véci zalobce:
7\ VN 1. [ byt (Y - (o pcn ho
Mgr. Veronikou Holou advokatkou, se sidlem Pfibram, Prazska 140, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnostl CR se 31dlem Praha 2, VySehradska 16, o
zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy,

takto :

Konstatuje se, Z¢ ndvrhem na potrestani stdtniho zastupce Okresniho  statniho
zastupitelstvi v P¥ibrami ze dne 25. 8. 2011, & j. N K<
nezdkonnym rozhodnutim, bylo zasaZeno do prava Zalobce na lidskou distojnost,
osobni ¢est, dobrou povést a chranéni jeho jména.

Zaloba, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobei &astku 100 000 Ké, se zamita.

Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 27.280,27 K¢
k rukdm Megr. Veromky Holé¢, zastupkyné zalobce a to do 15 dni od pravni moci
rozsudku.

Oduavodnéni ;

Zalobce se alobou dorucenou soudu dne 17.4.2013 doméhal na Zalované zaplaceni
Castky 100.000 K¢ jako zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, je7 byla Zalobci zpisobena
(nezdkonnym) zahdjenim a pokraCovanim trestniho stthani vedeného proti jeho osob& pro
piecin podvodu podle ust. § 209 odst. 1 trestniho zakomku (dale jen ,,TZ%), jehoz se mél
dopustit t1m ze
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konceného rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 15.2.2012, sp.zn. i}

, kterym byl zalobce podle ust. § 226 pism. a) trestniho fadu (., TR“) na nej

podaného néavrhu na potrestini zpro§tén. Zalobee zduraznil, Ze byl nejen vystaven
psychickému tlaku (stresu) souvisejicimu s pocitem nejistoty, ktery trestni Fizeni provazel bez
dalsiho, ale soudasné doslo i k poskozeni jeho dobrého jména v obchodnich kruzich, v nichz
se Zalobce, Zivici se jako obchodni zastupce zprosttedkovavajici ~

B rohybuje. (Domnéld) trestna Cinnost, ktera byla Zalobci kladena za vinu, pfitom prave

ptimo souvisela (méla souviset) s jeho obchodni &innosti, kdy svym (domnélym) trestnim
jednanim se mél dopustit trestného &inu ke $kode svého diiv€jsiho obchodniho partnera

, pro kterého jako obchodni zéastupce piisobil, co? ho v ogich

aktualniho obchodniho partnera [ - icho klicntt nemohlo
neposkodit a téZ jej poskodilo — zde Zalobce podotkl, 7e v rAmei trestniho fizeni byli
vyslechnuti (Ci alespoil osloveni) jak zastupci spole¢nosti tak
zastupci jinych subjektt, kterym v ramci své obchodni &innosti Zalobce dodaval predmétné
, proceZ se cela zaleZitost v branZi tzv. rozkfikla. OhroZeni spolupréce

~se spolecnosti (RN k- ic distributorem [ NN s
kterou zalobce obchoduje, pro uzemi CR, a ktera jako takova predstavuje zcela kli€ového a
Zadnym zpasobem nenahraditelného partnera pro obchodni aktivity Zalobee, pak pfimo
ohrozilo samotnou podstatu podnikani Zalobce a ve svém diisledku i obZivu Jjeho i celé jeho
rodiny. Jen diky chapavému pfistupu ze strany vedeni spoletnosti , ,

a.s. nedoslo k pferuseni spoluprace Zalobce s timto obchodnim partnerem, ¢imz se podafilo
zabranit zcela fatdlni 0jmé, kterd tak Zalobci hrozila — chapavost tohoto pristupu je o to vétsi,

- Ze spolenost pravé jen v disledku trestniho stihani Zalobce prisla o nékolik obchodnich
partnert: (Y ©:cdmdind trestni fizeni tak Zalobee dodnes vnima
jako jeden z nejhorsich zazitku, které ho v Zivoté potkaly. Zalobce soutasné uplatnil nirok na
nahradu Skody odpovidajici Zalobcem vynaloZenym nakladim za pravni pomoc poskytnutou
mu advokdtem v obdobi pfedchézejicim sdéleni podezieni ve vysi 10.800,- K& Na zadost o
odSkodnéni, uCinénou vidi zalované dopisem ze dne 9. 10. 2012, reagovala zalovani
s argumentaci (dle Zalobce nepiipadnou) v obou shora uvedenych narocich nesouhlasnég, proto
Zalobei nezbyva, neZ se jich domahat u soudu podanou Zalobou. ' ‘ :

, Zalovana (jednajici v souladu s ust. § 6 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
~ dfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti /dale jen ,,zakon*/ shora oznaGenou organiza&ni slozkou) navrhla zamitnuti Zaloby,
- stim, Ze narok na odskodnéni nemajetkové umy je proml¢en (nebot o jejim vzniku se
Zalobce dozveédel jiz dne 15. 2. 2012 pti vyhlaSeni zprostujictho rozsudku — jehoz vydani
navrhl v rdmei zavérecné fedi i statni zastupce, proces Zalobce nemohl byt ohledné , konce
trestniho fizeni v jakékoliv nejistoté — a Zadost o odskodnéni byla Zalované doruena a dne
18.10. 2012). ' : V

- Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 10.6.2014, kterym byla
Zaloba o zaplaceni ¢astky 110.800,- K& zamitnuta. ‘Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem
Mgstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2015. ~ : '

~ Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9.10.2017, &j. 30 Cdo
4818/2015-100 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2015, .j. 15 Co 52/2015-79,

a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 6. 2014, &. j. 23 C 93/2013-51, v &4sti
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tykajici se zadostiu€inéni za nemajetkovou tjmu v &astee 100 000 K& a v navazujicich
nakladovych vyrocich zrusil a v&c vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal$imu fizeni. Ve
svém rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze konstatovani porugeni prava je jednou z forem
zadostiu€inéni poskytovaného za nemajetkovou Gjmu podle § 31a odst. 2 OdpSk, kterou je
tfeba pfiznat vzdy, jsou-li splnény podminky odpovédnosti statu za danou nemajetkovou
wmu, a zaroven konkrétni okolnosti piipadu neodlvodriuji ptiznat Zalobci zadostiuéinéni v
penézich ¢i jinak. Je-li konstatovani poruseni téchto zakladnich prav podle uvahy soudu

dostateCnou satisfakei poSkozeného za utrpénou nemajetkovou ujmu, musi soud ve vyroku
-svého rozsudku porudeni daného prava &i vice prav vyslovng konstatovat (srov. rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4670/2014). V nyni posuzované véci dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze Zalobci nemajetkova Gjma v pFicinné souvislosti s jeho trestnim stihanim
vznikla. Nutnym disledkem toho je, Ze stat za takovou ujmu odpovida v re¥imu zikona &.
82/1998 Sb. Po této uvaze se mél odvolaci soud zabyvat otazkou, zda by se Zalobci mélo nad
ramec konstatovani porusSeni prava viibec néjakého zadostiu¢inéni dostat. Jestlize odvolaci
soud shledal, Ze Gjma zpdsobena Zalobci byla s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu
zanedbatelna (nepatrnd), mél ji od3kodnit formou konstatovani porugeni prava. o

Jiz ze shodnych tvrzeni GCastniki soud vzal za prokazané, Ze se zalobce obratil na

.. zalovanou s zadosti o. poskytnuti penéZzitého zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu a ndhradu =

Skody (dne 18.10.2012, jak soud zjistil z podaciho razitka Zalované, jimZ je jeho zadost

opatfena) ve vysi poZadované zalobou, a to na skutkovém podkladg vyliceném posléze shodné

zalobou. Zalobce tak splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na odSkodnéni
nemajetkové ujmy a nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim, pfedvidanou ust. §
14 zakona. ‘ G

Zaznamem o sdéleni podezieni ze dne 15.8.2011, ¢jj il
S by o prokazano, 7e tento zaznam pievzal Zalobce dne 15.8.201 L.

Rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 15.2.2012, &.j. il NN byl
prokazano, Ze Zalobce byl zpro§tén navrhu na potrestani statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Piibrami ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. [ NGCNG ohicdn: pfecinu podvodu
podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je
obZalovany stihan. Na rozsudku je vyzna¢eno datum pravni moci dne 29.5.2012.

Podle ust. § 1 zdkona stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu
zplsobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za $kodu podle
tohoto zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zakona stat odpovida za podminek
stanovenych zdkonem za Skodu, kterd byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v trestnim fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nahradu Skody zptisobené

- nezakonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z ného? jim

vznikla Skoda. Podle odst. 2 ma pravo na nahradu $kody i ten, s nimZ nebylo jednano jako s

‘Ucastnikem Fizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem ¥zeni jednano byt mélo. Podle ust. § 8

odst. 1 zakona Ize narok na nahradu $kody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zmeénéno piisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nédhrad¢ Skody vdzan. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje

se podle tohoto zakona téZ pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle

odst. 2 cit. ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vySe ptiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k
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okolnostem, za nichZ k nemajetkové tjmé doslo. Podle ust, § 32 odst. 3 zékona nérok na .
nahradu nemajetkové Gjmy proml¢i za 6 mésicti ode dne, kdy se poskozeny dozvédsl o
vzniklé nemajetkové ujme, nejpozddji viak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni
skuteCnost, se kterou je vznik nemajetkové wjmy spojen. Vznikla-li nemajetkova ujma
nespravnym Ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a téeti nebo § 22 odst. 1 véty
druhé a tfeti, neskonéi promlceci doba dfive nez za 6 mésici od skongeni fizeni, v némz k
tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo. Podle ust. § 35 zadkona promlceci doba neb&zi
ode dne uplatnéni niroku na nahradu $kody do skondeni ptedbézného projednani, nejdéle
vSak po dobu 6 mé&sict. ~ '

Vzhledem k tomu, Ze Zalovand namitla proml&eni naroku na odgkodnént nemajetkoveé
umy za trestni stihani (samé), posuzoval soud pfedné dtvodnost této namitky (veden -
principem prednosti, prevalence procesni ekonomie). Zalobou uplatnény narok na odskodnéni
nemajetkové ujmy za zahdjeni (vedeni) trestniho stihani (samého) se promlcuje podle shora
cit. ust. § 32 odst. 3 vty prvni zakona. Proml&eci doba zadini b&Zet dnem nasledujicim po
dni, v ném?Z zprostujici rozsudek nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani nabylo pravni
moci (srov. v tomto sméru rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20.6.2012, sp.zn. 31 Cdo
619/2011, ¢&i ze dne 27.12.2012, sp.zn. 30 Cdo 962/2012, na n¢z piiléhavé poukazuje Zalobce
- ve své duplice ze dne 19.8.2013). Ve véci zadala Sestimésiéni subjektivni promléeci doba

bézet dne 30.5.2012, nebot zprostujici rozsudek Okresniho soudu v Pébrami ze dne

15.2.2012, ¢j. (NN n:by! privii moci dne 29.5.2012 (jak soud zjistil
z dolozky, jiz je opatien). Zadost o odskodnéni byla podéna u Zalované dne 18.10.2012, tedy
po necelych péti mésicich (bez dvanacti dni) béhu promlteci doby. Béh proml¢eci doby sc
nasledné stavél do 29.3.2013, kdy zalovana (v oteviené 3estim&si¢ni 1hiit€) zaujala k zadosti
stanovisko, Zaloba pak byla podana dne 17.4.2013, tj. za necely mésic. Z uvedeného plyne, Ze
k podani Zaloby doslo v oteviené proml&eci dobé, namitka promlceni vznesend Zalovanou
~divodna nent, je proto na misté se narokem na odskodnéni nemajetkové Gjmy zabyvat v&cné.

Soucasné mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze soudni Jjudikaturou navazujici na
rozsudek (byvalého) Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90,
publikovany pod €. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek, roénik 1991, byl s pomoci
(extenzivniho) vykladu zékona konstituovan v souvislosti se zahajenim (vedenim) trestniho
stihani, jeZ neskoncilo pravomocnym odsouzenim, nejen néarok na nahradu $kody (majetkové
Ujmy), ale i odskodnéni Gjem nemajetkové povahy vztahovanych mj. k tzv. nezdkonnému (v
odSkodiiovacim smyslu) trestnimu stihani. Stejné tak neni mezi castniky sporu o tom, Ze
rozsudek, jimz je obZalovany zpro§tén obzaloby podle ust. § 226 pism. a) TR (tak jako
Zalobce, jak soud zjistil zjiz citovaného rozsudku Okresniho soudu v Piibrami) je prave
jednim z t&ch rozhodnuti, jeZ rui u¢inky zahajeného trestniho stihani, &ini rozhodnuti, jimz
bylo trestni stihani zahajeno, ve smyslu odikodfiovaciho zédkona a (pouze) pro jeho tdely
,,neza’.konn}?m“, ¢imZ zaklada nejen narok na nahradu $kody, ale i odskodnéni nemajetkové
Ujmy ve smyslu odikodtiovaciho zékona. Existenci jakychkoliv skuteénosti vylucujicich
odpoveédnostni titul (tj. zejm. zavinéni Zalobce na zahdjeni trestniho stihani proti jeho osobg)
Zalovang ani netvrdila. V daném ptipadé trestni stihani Zalobce neskongilo pravomocnym
odsouzenim, ¢imZ mu vznikl narok na nahradu skody z titulu vydéni nezakonného rozhodnuti
dle § 7 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb., resp. narok na nahradu nemajetkové Gjmy dle § 31a
odst. 1, 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. S

Soud se zabyval dale tim, zda je dostatujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou ujmu
zplsobenou Zalobci nezakonnym rozhodnutim konstatovani poruseni prava nebo zda alobci
naleZi zadostiu¢inéni v penézich (§ 31a odst. 2 zékona &. 82/1998 Sb.). Pti stanoveni formy &i
vySe zadostiu€inéni soud vychazi pfedevsim z povahy trestni vé&ci, z délky trestniho Fizeni a
nasledki zpisobenych trestnim Fizenim v osobnostni sféfe Zalobce, pridemz pfihlédne i .
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k okolnostem, za nichZ k nemajetkové jmé doslo. Kritéria uvedena v § 3la odst. 3 zdkona &.
82/1998 Sb. se nepouziji, nebot se tykaji vyluén& stanoveni odskodnéni v pfipadée
nespravneho uredniho postupu spocivajiciho v poruseni prava na projednani véci v pfimetené
1hiit€ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011
nebo ze dne 21. 8.2012; sp. zn. 30 Cdo 2256/2011).

Zalobce byl stihan pro trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, za ktery bylo mozné v pfipad¢ vydani odsuzujiciho rozsudku ulozit zalobci
trest odnéti svobody v trvani do dvou let. S ohledem na vy3i trestni sazby mu trest spojeny
s odnétim svobody jako bezihonné osobé (nesporné) hrozil ryze teoreticky, pro ptipad
odsouzeni by mu byl sjistotou uloZen trest alternativni, s odnétim svobody nespojeny.
Zalobce nebyl v prabehu trestniho stihani omezen na osobni svobodg (ani to netvrdil,
nesporné) a nebyl stihan pro trestnou &innost obecné vnimanou jako zv1ast zavrZzenihodnou
(tak napi. ndhled okoli Zalobce a jeho socidlni status v pipadé trestniho stihani kupft. pro
trestny Cin pohlavniho zneuZivani, znésilnéni, loupeZe &i vrazdy by nepochybné byl
dramaticky jiny, tim spiSe pf medializaci takového tudajného trestniho jednani). Samotné

trestni stihani Zalobce netrvalo nijak dlouhou dobu (tim spie excesivné dlouhou dobu), ba

pravé naopak, trvalo dobu spise krat$i (v ¥adu mésict — podezieni bylo zalobci sdéleno dne
15.8.2011, zprostujici rozsudek byl vyhlasen dne 15.2.2012). Zalobce ani netvrdil, Ze by
trestnim stihanim byla dot¢ena jeho pozice na poli pracovnich aktivit, zalobce nezménil
»zamestnavatele®, jeho obchodni spoluprace se spoleénosti ' ,
nebyla trestnim stihdnim pieruSena, Zzalobee pro uvedenou spolecnost nadale

pracuje. Pokud Zalobee uvadél Gvahy o omezujicim vlivu v této
oblasti pro ptipad hypotetického uznani viny a odsouzeni do budoucna, pak k t€émto pfihlizet
dle nazoru soudu nelze, nebot’ se nejedna o objektivni zasah. Trestni stihani Zalobce nebylo
nijak medializovano, nedostalo se mu 7adné negativni medidini publicity (Zalobce neoznaéil

jediny novinovy ¢lanek, televizni reportaZ apod., v némz by byl zminén jako trestné stihana

osoba, vykreslen jako pachatel trestné &innosti); dostala-li se piesto informace o vedeni
trestntho stihani do socidlniho okoli Zalobce (Zalobee v ramci Zalobnich tvrzeni akcentuje

zejm. to pracovni), nevedlo to k jeho dehonestaci iviz. svedek SE .pan B se mi jevi

jako solidni clovék.~ & vypoveéd svédka , pfedsedy predstavenstva spoletnosti
‘ H zniZ soud zjistil, e trestni stihani divérou tohoto svédka
~ vosobu zalobce netfaslo). Soud nepochybuje o tom, 7e Zalobci vznikla drobn ujma
~ztotoznitelnd jiz se subjektivnimi pocity frustrace a beznadgje, Zalobce mohl vnimat situace
tikorn€ a bolestng. Soucasné ale soud neprehlédl, Ze rozvrat soukromi & rodinnych vztahg
Zalobce ani netvrdil, tvrzeni Zalobce (prokazand vypovédi svédka S o ztrate urcitych
zdkaznikli jim zastupované spole¢nosti a v této souvislosti i ztrat® provizi zalobce (svédek

: S— mifi do roviny Skodni, z pohledu uvah o vzniku imaterialni Ujmy pravné vyznamna
nejsou. : L

V pomeérech dané véci vychazi soud z toho, e vznik imaterialni umy (jakkoliv je
trestni stihani dle jiz vzpomenutého rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 428/05
spojeno vzdy s jistym individudlnim diskomfortem trestné stihanych osob) neni na misté
~ presumovat, ale prokazovat, stejng tak (a to zejm.) jako intenzitu (piipadné) ujmy,
~odivodiiujici penézni odskodnéni. Kazdé trestni fizeni negativng ovliviiuje osobni Zzivot
trestn€ stihaného, na kter¢ho je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba
pohliZet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihani je zat&zi pro kazdého
obvinéného (nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04). Jiz samotné
trestni stihani vyrazn€ zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a
dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coZ je posléze pravomocné
stvrzeno zproStujicim rozsudkem soudu, podle n&hoZ se skutek, z n¢hoZ byl jednotlivec
obvin€n a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢&inem (nalez Ustavniho soudu ze dne
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17.6.2008, sp. zn. IL. US 590/08). Forma a ptipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu
s obecn¢ sdilenou predstavou spravedinosti, tj. jeji pfiznani je nad rémec konstatovani
poruSeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému
satisfakce skuteéné mélo dostat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012,
sp- zn. 30Cdo 2813/2011). : f '

Pro vySe uvedené skutenosti, zejména kdy v priibéhu ¥izeni byla prokdzana
nemajetkova Ujma nepatrna, dospél soud k zavéru, e konstatovani zasahu do prav Zalobce
navrhem na potrestani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v P¥ibrami ze dne
25.8.2011L, ¢. ;. N i odskodnénim vzniklé a prokazané Gjmy dostadujicim a
JelikoZ toto nebylo dosud Zalovanou poskytnuto, konstatoval poruSeni prava pfimo soud
(vyrok 1), proto soufasné soud zalobu v &asti, kterou se zalobce po. Zalované domahal
- poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich ve vysi 100.000,- K¢ jako nediéivodnou zamitl (vyrok

1L). ‘ : : ~

Vyrok o néhradé nékladu fizeni je odGvodnén ust. § 142 odst. 2 o.s.f. za pouZiti ust.
- § 146 odst. 2 vé&ta druh4 o.s.f. Zalobce v Zalobé zadal zaplaceni ¢astky 110.800,- K&, procesné
neuspél v ¢astece 10.800 K& a v pripadé ¢asti poZadované na nemajetkové ujmé byl s ohledem
- na od8kodnéni nemajetkové ujmy plné Gisp&snym (50.000,- K¢&), jeho procesni tspéch je tedy
- pievazny (82%). Naklady tizeni Zalobce pak predstavuje ¢astka 42.625,43 K& odpovidajici
nakladim pravniho zastoupeni [tj. odména advokata za zastupovani podle ust. § 137 odst. 2
o.sf,§6o0dst. 1,87, §8odst. 1, § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, za 9 ukontll pravni sluzby
podle ust. § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby,
- vyjadfeni ze dne 19.8.2013, ucast pii jednani soudu dne 3.9.2013, 21.1.2014, 3.6.2014,
odvolani ze dne 17.10.2014, dovolani ze dne 17.8.2015 a tidast na jednéni dne 23.2.2018) po
3.100.- K¢/ukon, ndhrada hotovych vydaji advokata ve vysi celkem 2.700,- K&, za devét
provedenych tikont pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. po 300.-
K¢/tkon, nahrada cestovnich vydajti dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 3.027,63 K¢
za cesty k vySe uvedenym jednanim automobilem na trase Piibram-Praha a zpét, 122 km,
v roce 2013 zdkladni sazba 3,60 K& a cenou motorové 36,50 K& za 1 litr, v roce 2014 zakladni
sazba 3,70 K¢ a cenou motorové 36,- K& za 1 litr, v roce 2018 zakladni sazba 3,90 K¢ a cenou
motorove 28,60 K¢ za 1 litr, vSe podle § 157 odst. 4 zakoniku préce ve spojeni, spotiebou 7,4
litru nafty na 100 km a u vozidla pouZitého v roce 2018 6,6 litru nafty na 100 km podle § 158
_ odst. 4 zakoniku préce, ndhrada za promeskany €as za cesty k jednani ve vysi 1.600,- K& dle §
14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; ¢astky odmény a nahrady hotovych vydaji pak byly v
souladu s § 137 odst. 3 o.s.f. a nahrada za dari z ptidané hodnoty podle ust. § 137 odst. 3 0.s.F.
v zakonn€ sazbé 21%]. JelikoZ odeget neuspéchu Zalobee od jeho uspéchu ¢&ini 64% (82% -
18%), zalobci tak pfislusi na nahradé nakladt Fzeni 64% z Castky 42.625,43 K¢, tj. castka
27.280,27 K¢&. O povinnosti zalované zaplatit naklady FHzeni k rukam advokata Zalobce bylo
rozhodnuto dle ust. § 149 odst. 1 0.s.f. : :

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne dorudeni
: -k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolnég, co mu uklada Vykonatelné'rozhodnuﬁ, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 23. unora 2018
Mgr. Jana PFibylova v.r.
soudkyné
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