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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdetikou Burdovou ve véci
Zalobkyn¢: LS 1 DEEEES - SN by - SN - Mo
Alexandrem Petrem, advokatem, se sidlem AK Brno, Moravské namésti 4, proti Zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti C‘R, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o
zaplaceni 35.211,- K¢ s prisl. a 140.800,- K¢& s p¥isl.,

takto:

I Rizeni se co do zaplaceni €astky 35.211,- K& a tiroku z prodleni ve vysi 8,05 % p.a.
z Castky 8.712,- K& od 23. 6. 2015 do zaplaceni zastavuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni Grok z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z Castky
26.499,- K¢ 0d 23. 6. 2015 do 5. 8. 2015, a to do 15 dniit od pravni moci rozsudku.

M. Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 140.800,- K& s tirokem
z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 23. 6. 2015 do zaplaceni, se zamita.

IV.  Zadny z t¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyn¢ se Zalobou doglou soudu dne 24. 6. 2015 domahala ¢astky 176.011,- K&
s prisluenstvim. Zalobu odtivodnila tim, e bylo proti zalobkyni vedeno trestni stihani pro
precin podvodu dle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Zalobkyng byla bezthonna osoba a
vznesené obvinéni se tykalo trestné &innosti, které se méla zalobkyné tudajné dopustit
v okruhu své rodiny. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 7. 2014 &. j._
B i1l odvolani statni zastupkyn¢ proti zpro$t'ujicimu rozsudku Méstského soudu v Brng
ze dne 28. 5. 2014, ktery dne 12. 8. 2014 nabyl pravni moci. S ohledem na povahu trestniho



fizeni, jeho pribeh i celkovy dopad do Zivota zalobkyng, Zalobkyng uplatnila u zalované
narok na ndhradu skody a nematerialni Gjmy zptisobené nezdkonnym rozhodnutim dne 22. 12.
2014. Zalobkyng poZaduje po Zalované nahradu $kody ve vys§i 35.211.- K& odpovidajici
nakladim zastoupeni advokdta v trestnim Fizeni, dale poZaduje nemajetkovou ujmu ve vysi
140.800,- K¢, kterd odpovida sazb& 400,- K¢ za den trvani trestniho stihani. Trestni stihani
trvalo celkem 11 mésicti a 22 dnf.

Zalovana se k Zalobé vyjadfila tak, Ze ucinila nespornou tu skutenost, 7e u ni
Zalobkyn¢ dne 22. 12. 2014 uplatnila narok na poskytnuti nahrady Ujmy ve vysi 176.011,- K¢,
ktera ji méla vzniknout v souvislosti s trestnim stihdnim vedenym proti jeji osob& u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. . K projednani zadosti Zalobkyné doglo dne
3. 8 2015 a zalovand ndroku na néhradu majetkové Gjmy v souvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnuti v trestnim Fizeni vyhovéla ve vysi 26.499.- K¢ a u nemajetkové yymy
shledala jako dostatujici zadostiu¢inéni konstatovani a omluvu. Zalovana konstatuje, Ze
v daném fizeni doslo k nezakonnému rozhodnuti. Zalovana nepfiznala zalobkyni tkony ze
dne 28. 5. 2013 prostudovani spisu, dne 29. 5. 2013 porada, dne 30 5. 2013 Glast pri
vysvétleni a dne 26. 7. 2013 porada, kdyZ tyto se konaly pied vydanim nezikonného
rozhodnuti, kter¢ je v tomto piipadé zdznam o sdéleni podezieni ze dne 29. 7. 2013. Co se
tyCe nemajetkové Ujmy, tak Zalovana konstatovala, Ze v trestnim Fizeni vedeném proti
Zalobkyni doslo v pfipravném Hzeni k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu zak. ¢&.
82/1998 Sb., za coz zalobkyni vyslovila omluvu. Toto konstatovani a vyslovenou omluvu
povaZuje Zalovand nadile za dostalujici zadostiu¢ingni vzniklé nemajetkové Gjmy. Rizeni
nelze povazovat za déletrvajici, v trestnim stihani Zalobkyné jako poskozena vystupoval
B DA @ /) 05cna zalobkyné dle ust. § 226 pidm. B) trestniho fadu

v souladu se zdsadou in dubio pro reo.

Podénim doslym soudu dne 11. 8. 2015 vzala 7alobkyn& alobu &asteéng zpét co do
puvodné Zalované jistiny ve vysi 35.211,- K&, kdyz naddle povazuje uroky z prodleni
z pfiznané jistiny ve vysi 26.499,- K& od 23. 6. 2015 do zaplaceni dne 5. 8. 2015, jez Cini
celkem 257,15 K¢.

Soud proto tizeni v rozsahu zpétvzeti ve vyroku L. dle ust. § 96 odst. 2 o.s.F. zastavil co
do castky 35.211.- K¢ a uroku z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z &astky 8.712.- K& od 23. 6.
2015 do zaplaceni.

Mezi ucastniky neni sporu v tom, Ze Zalobkyné u Zalované dne 22. 12. 2014 uplatnila
narok na poskytnuti ndhrady jmy ve vysi 176.011,- K&, ktera ji m&la vzniknout v souvislosti
s trestnim stthanim vedenym proti jeji osob& u Méstského soudu v Brn& pod sp. zn..

. K projednani Zadosti zZalobkyné doslo dne 3. 8. 2015. Zalovana naroku na nahradu
majetkové ujmy vzniklé v souvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnuti v trestnim FHzeni
vyhovéla ve vysi 26.499,- K¢ a uhradila ¢astku bezhotovostnim prevodem na Gdet uréeny
Zalobkyni dne 5. 8. 2015. U nemajetkové (jmy shledala jako dostacujici zadostiudinéni
konstatovani a omluvu. Toto ma soud prokazano rovnéz z zadosti o odskodnéni ze dne 22. 12.
2014 v¢etne dodejky, z zadosti zalované o doplnéni Zadosti ze dne 12. 3. 2015, z doplnéni
navrhu ze dne 18. 3. 2015 v&etné dodejky, ze stanoviska zalované ze dne 3. 8. 2015.

Dale byla Zalobkyné vyzvana pfi jednani dne 30. 9. 2015 v souladu s ust. § 118a odst.
1, 3 o.s.f. k doplnéni tvrzeni, jak trestni ¥izeni vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. &
zasahlo do jeji osobni sféry a k tomuto aby oznatila dikazy. Na to Zalobkyng

doplnila to, Ze md vazn¢ zdravotni potiZe, tyto potiZe zahrnuji IR ktcr¢ sc



vyskytly jesté ped trestnim stihdnim, oviem nasledn& se v obdobi trestniho stihani zhorsily.
Zalobkyné nesla situaci stresove, nebyla nikdy stihdna. Dale se trvale narusily jejich rodinné
vztahy, kter¢ se mohly po b&Znych konfliktech vyfesit uplynutim n&jaké¢ho obdobi, nicméng
trestni stihani obnoveni vztahQi v ramci rodiny znemoznilo. Sestra a jeji matka vypovidaly
pfed soudem proti Zalobkyni, kdyz bylo zfejmé, Zze uvadi skute¢nosti, které mohly vést
k nepodminénému trestu odnéti svobody Zalobkyn&. Toto obdobi trvalo pfiblizné jeden rok.
Dale ze strany piibuzenstva, znamych, které znala Zalobkyng, jeji sestra i matka, doslo ke
zmené chovani, kdyZ se vyhybaji zalobkyni, v jeji p¥tomnosti se jevi tak, Ze jsou ostrazit&j$i a
nestoji o kontakt s jeji osobou. K prokizani téchto tvrzeni navrhla Zalobkyng vyslech své

maiky | S - [ <
& soud prokazany nasledujici

Ze spisu Méstského soudu v Brné sp. zn.
skutecnosti : il

ne 29. 7. 2013 yl sdéleno pfe albyni pro tret}’/ ¢in podvodu dle §
209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, nebot na zaklad® zjistdnych skutednosti je dostate¢né
odﬁvodénzévér,ie s e : :

Ry

g eSS 7 protokolu o vyslechu podezielého —
Zalobkyné ze dne 29. 7. 2013 ma soud prokazéano, Ze Zalobkyn& méla spory se svoji sestrou,
kdy dle Zalobkyné& matka je pod natlakem jeji sestry a sna’i se sestie ve viem vyhovét. Toto
stihani povaZovala Zalobkyn¢ dle protokolu o vyslechu podezielého Jako feseni rodinnych
sportl, kter¢ jsou naruSeny. Toto méa soud rovn&Z prokazano z protokolu o vyslechu svédka —
matky Zalobkyné ze dne 16. 5. 2013. Z opisu z evidence rejstfiku trestil fyzickych osob
zalobkyn€ md soud prokazano, Ze Zalobkyné& nebyla nikdy trestné stihana, stejné tak nebylo
s ni vedeno fizeni pro pfestupek, jak ma soud prokazano z Gfedniho zdznamu ze dne 29. 7.
2013 Policie Ceské republiky. Dne 2. 8. 2013 byl podan navrh na potrestani, prob&hlo hlavni
li€eni dne 30. 9. 2013, kdy byla vyslechnuta sestra Zalobkyné, ktera znovu potvrdila, jak ma
soud prokazano, Ze se sestrou viibec nemluvila, nemluvi s ni doted’, méli spolu rozpory, kdy
sestra upiesnila, Ze spory se sestrou se datuji jiz pfed zahajenim tohoto trestniho stihani, kdy
tyto spory jiZ také feSila policie. Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem s tim, Ze zalobkyn¢ je
vinna dne 30. 9. 2013, Zalobkyn¢ proti tomuto podala odvolani, kdy odvolaci soud Krajsky
soud v Brné€ rozsudek soudu prvého stupné zrusil dne 14. 11. 2013 a vratil véc soudu prvniho
stupn€, soud prvého stupné op&tovné rozhodl rozsudkem dne 20. 1. 2014 o viné Zalobkyné,
Zalobkyn¢ opétovné podala odvolani. Odvolaci soud dne 3. 4. 2014 rozsudek soudu prvého
stupné zrusil a vratil v&c soudu prvého stupng k dal§imu fizeni. Z vyslechu sestry ze dne 10.
3. 2014 z protokolu o hlavnim li¢eni mé4 soud prokézano, Ze Zalobkyn& podala na sestru
rovnéZ trestni oznameni pfed oznamenim matky nad Zalobkyni. Dale soud ma prokdzano, Ze



rozsudkem soudu prvého stupné ze dne 28. 5. 2014 byla Zalobkyné& zprosténa obzaloby. Toto
rozhodnuti nabylo ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brn& ze dne 24. 7. 2014, kterym
bylo rozhodnuto o odmitnuti odvolani stétni zastupce, pravni moci dne 8. 8. 2014. Z zadanky
k ultrazvukovému vySetieni ze dne [RREEEE 7c z4viredné zpravy o hospitalizaci z Fakultni
nemocnice iEEN7e zpravy o ambulantnim vySetfeni ze dne 8 11t nemocnice
-a ze dne ma soud prokdzdno, Ze Zalobkyn& dochazi k pravidelnému
vySetieni e (2lc byla podrobena T
g

Po provedeném dokazovani ma soud prokdzan nasledujici skutkovy stav: Proti
Zalobkyni bylo vedeno trestni stihani pro pfeéin podvodu dle § 209 odst. 1, 3 trestniho
zékoniku. Zalobkyn& nikdy nebyla trestné stihdna ani nebyla projedndvana pro prestupek.
Rizeni bylo skon&eno rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2014, kterym byla
Zalobkyné zprosténa obzZaloby, nabyl pravni moci dne 8. 8. 2014. Zalobkyng uplatnila
s ohledem na povahu trestniho fizeni a jeho pribéh i celkovy dopad do Zivota Zalobkyné dne
22.12. 2014 u Zalované nérok na néhradu skody a nematerialni ajmy zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim. Zalovana néroku na néhradu majetkové Gjmy vzniklé v souvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnuti v trestnim Fizeni vyhovéla ve vy§i 26.499- K& a uhradila
bezhotovostnim pfevodem na tdet uréeny Zalobkyni dne 5. 8. 2015. U nemajetkové Gjmy
shledala jako dostacujici zadostiu¢inéni konstatovani a omluvu. Trestni stihani bylo
vyusténim konflikti mezi Zalobkyni a jeji sestrou, které spolu jiZ tii roky nemluvily, jejich
kontflikt fesila i policie.

Soud zamitl navrh na doplnéni dokazovéni vyslechem matky Zalobkyn¢ IS
PSR nor. B - to 2 nisledujicich divodi. Matka zalobkyné méla vypovidat
ohledng toho, jak trestni stihani Zalobkyn& vedlo k naruseni vztaht v roding, kdyz soud ma za
prokdzané ze spisu Méstského soudu v Bmé sp. zn. [SESEEEEEEY >c vztahy v roding
Zalobkyn¢ byly jiZ naruseny pred sdélenim podezieni Zalobkyni, kdyZz matka zalobkyné i
sestra Zalobkyn€ shodn€ vypovédély v tomto Fizeni, Ze Zalobkyné se svoji sestrou JiZ tfi roky
vibec nemluvily. Soud proto tento diikaz povazuje za zcela nadbytecny pro pravni posouzeni
ve véci samé, a proto jej zamitl.

Po pravni strance dospél soud k nasledujicim zavérim: Mezi Gcastniky nebylo sporu
v tom, zda bylo vydano nezakonné rozhodnuti ve smyslu ust. § 8 zak. & 82/1998 Sb. Bylo
sporu pouze vtom, zda vznikla Zalobkyni nemajetkova Gjma z dtvodu zahajeni a vedeni
trestniho stihdni, kterou je nutno od$kodnit penézi a v jaké vysi, kdyz co se tyde vzniku
nemajetkové Gjmy zdivodu zahdjeni a vedeni trestniho stihani, nejde o vyvratitelnou
domneénku jako u nepfiméfené dlouhého fizeni, kdy se @jma na strand poSkozeného
pfedpokladd djma zdivodu trestniho stihani, musi byt prokdzana (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2555/2010, ze dne 3. 7. 2012 sp. zn.
30 Cdo 4280/2011). Soud tak vychazi z toho, Ze vznik nemajetkové ujmy, jakkoliv je kazdé
trestni stthani dle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV US 428/05 spojeno vzdy s jistym
zasahem do osobnostnich prav trestné stihanych osob, neni na mistné presumovat, ale
prokazovat, stejné tak jeho intenzitu pi{padné Gjmy odtvodiiujici pen€zni odskodnéni.
Zalobkyné vyligila dopady trestniho stihani v jeji osobnostni sféfe tak, Ze byly naruseny
vztahy v jejich roding, pfi¢emz soud vzal za prokazané z predmé&tného trestniho spisu, Ze tyto
vztahy v rodin€ byly jiz naruSeny pfed zahdjenim, resp. sd&lenim podezieni zalobkynég, kdy
podezieni bylo sd€leno na zaklad& dostaveni se jeji matky, kterd uvedla, ze
s I Stejnd tak matka i sestra Zalobkyné shodné vypovédély
v daném trestnim fizeni, Ze Zalobkyné se svoji sestrou se jiz t#i roky nebavi a Ze zalobkyné




podala dokonce na svoji sestru jiné trestni oznameni. Z lékaiskych zprav pfedlozenych
Zalobkyni nevyplyvd, Ze by Zalobkyn& v souvislosti stimto trestnim Fzenim trpéla
onemocnénim. Pfesto soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyni nemajetkovd Gjma spocivajici
v zasahu do jeho osobnostnich prav se zahdjenim a vedenim trestniho stihani vznikla, aviak
adekvatnim odSkodnénim této Gjmy pak s pfihlédnutim k jeji intenzité se jevi soudu jako
dostacujici konstatovani a omluva Zalované. Soud konstatuje, Ze jakkoliv forma a pfipadna
vySe zadostiuCinéni nesmi byt vrozporu sobecnd sdilenou predstavou spravedlnosti, t.
pfiznani je nad rdmec konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce skutedné mélo dostat (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Soud uvadi, Ze o ptipad,
v némz by nemélo byt pfiznano zadostiu¢inéni v penézich, v tomto pifpadé jde. Soud v této
souvislosti zdirazfiuje, Ze vztahy vroding Zalobkyné byly naruseny jiZ pred sdélenim
podezieni, kdy samotné sdéleni podezieni bylo na zakladé neuspofadanych vztah mezi
Zalobkyni a jeji sestrou. Soud rovnez odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3076/2012, ktery uvedl, Ze konstatovani poruSeni prava je plnohodnotnou formou
zadostiu¢inéni piedpokladanou ustanovenim § 31 odst. 2 zak. &. 82/1998 Sb., kterou neni na
mistné zadnym zpisobem bagatelizovat. Déle odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 1684/2010, kdy Nejvyssi soud CR vylozil, 7¢ na prvnim misté pfichazi v uvahu
poskytnuti zadostiuc¢inéni formou konstatovani poruSeni prava jako jedné z forem mordlni
satisfakce. Pen€Zni satisfakce pfipada v Gvahu tehdy, pokud by moralni satisfakce nebyla
zpusobené nemajetkové Gjme adekvatni. Z téchto ditvodd soud Zalobu co se ty&e penéZitého
zadostiu€inéni v penézich dle ust. § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. ve vyroku III. zamitl,

Ve vyroku II. soud ptiznal Zalobkyni Grok z prodleni z ¢astky 26.499,- K&, kterou
zalovana zaplatila zalobkyni dne 5. 8. 2015, tedy po uplynuti Sestimé&si¢ni lhity stanovenou
vust. § 15 zak. €. 82/1998 Sb., ktera uplynula dne 22. 6. 2015, kdyZ Zalobkyn& uplatnila u
zalované zadost o nahradu $kody dne 22. 12. 2014.

Ve vyroku IV. soud rozhodl, Ze¢ zadny z u¢astnikii nemd pravo na nahradu naklada
fizeni, kdyZ zalobkyné byla procesné \ispésnd, co se tyce néhrady $kody, aviak netsp&sna, co
se ty¢e nemajetkové Gjmy ve smyslu ust. § 142 odst. 2 0.s.F.

O lhite k pInéni rozhodl ve smyslu ust. § 160 odst. 1 o.s.f., kdy soudu je z jeho
¢innosti znamo, Ze Zalovana z hlediska administrativy potiebuje del3f [hiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do 15 dni ode dne dorudeni
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize
se opravnény domahat vykonu rozhodnuti soudem ¢&i nafizeni exekuce.

V Praze dne 14. prosince 2015

Mgr. Zdenka Burdova, v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoventi:
Veronika Lounova



