Cislo jednaci: 64Co 71/2016 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud vPraze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Anisji Pillerové a soudcti JUDr. Blanky Chlostové a Mgr. Michaela Nipperta ve véci
zalobkyn¢: LS ¥ DS, rar. SR bytcnm L e
Mgr. Alexandrem Petrem, advokatem se sidlem Brno, Moravské namésti 4, proti zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, Vy3chradskd 16,
o zaplaceni 35.211 K¢ s pFisluSenstvim a 140.800 K& s prisluSenstvim, k odvolani
Zalobkyn¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. prosince 2015, ¢&.j. 25C
106/2015-68,

takto:

Rozsudek soudu I. stupng se v zamitavém vyroku a ve vyroku o ndkladech Fizeni
potvrzuje.

Zadny z (Castnik( nema pravo na ndhradu ndklada odvo laciho Fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupng zastavil Fizeni co do zaplacen{ Castky 35.211 K&
a uroku z prodleni ve vysi8,05% p.a. z ¢astky 8.712 K& od 23. 6. 2015 do zaplaceni (vyrok I),
Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni trok zprodleni ve vysi 8,05% p.a. z&4stky
26.499 K¢ od 23. 6. 2015 do 5. 8. 2015 do 15 dnii od pravni moci rozsudku (vyrok TI), zalobu,
aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 140.800 K¢& s trokem zprodleni ve vysi
8,05% p.a. od 23. 6. 2015 do zaplaceni zamitl (vyrok III) a o ndkladech Fizeni vyslovil, Ze na
Jejich ndhradu nema pravo Zadny z GéastnikG (vyrok TV).
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Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobg, jiz se Zalobkynd domahala Jednak ndhrady
Skody ve vysi 35.211 K&, jednak ndhrady nemajetkové ujmy ve vysi 140.800 K& s tim, Ze ji
byla zpisobena trestnim stihanim vedenym proti jeji osob& pro pre¢in podvodu, které skonéilo
zprost'yjicim rozsudkem Mgstského soudu v Brn& ze dne 28. 5. 2014, ktery nabyl pravni moci
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2014, ¢j.
Nahrady Skody se doméihala za ndklady na zastoupeni advokdtem v trestnim Fizeni a
nemajetkové Gjmy se domahala za jedendct mésict a 22 dnt, po n¢Z trvalo trestni stihani pii
sazb&é 400 K¢ za jeden den trestniho stihani.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobkyni byl pfiznan narok na nahradu
majetkové Gjmy ve vysi 26.499 K& a tato &astka byla zalobkyni vyplacena dne 5.8.2015,
ohledn& nemajetkové Gjmy shledala jako dostadujici konstatovani zadostiudinéni a omluvu,
nebot’ fizeni nebylo lze povaZovat za déletrvajici, jako poskozena vystupovala sestra
Zalobkyné a Zalobkyné byla zprosténa v souladu se zisadou in dubio pro reo.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vzala Zalobu zp&t ohledné néroku na nahradu skody
ve vysSi 35.211 K¢ s prisludenstvim z &astky 8.712 K& od 23. 6. 2015 do zaplaceni, soud I.
stupné Fizeni ohledné této ¢astky zastavil podle § 96 odst. 2 o.s.F.

Soud 1. stupné dédle rozhodoval o pFislusenstvi z &astky 26.499 K¢ za obdobi od 23.
6. 2015 do 5. 8. 2015 a ddle o naroku na nahradu nemajetkové ujmy. Vysel ze zjisteni, Ze
zalobkyne byla stihdna pro trestny &in podvodu, jehoZ se méla dopustit tim, Ze S ——

(0 souwd L stupné y§el zjétém’, Ze lokyné méla se svoji sestrou neshody jiz tfi roky
pfed zahdjenim trestniho stihani sestry spolu nemluvily, zalobkyné podala jiz diive na sestru
trestni oznameni. et : L Lo e

e T e e e e f Zalobkyng byla posléze zproiténa
obzaloby rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2014, ktery nabyl pravni moci
dne 8. 8. 2014 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2014. 7alovana
vyhov€la ndroku na ndhradu nemajetkové wGjmy v souvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnuti v trestnim Fizeni ve vy3i 26.499 K¢, které uhradila dne 5. 8. 2015, u nemajetkové
Wmy shledala jako dostaGujici zadostiu¢inéni konstatovani, e doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti za coZ Zalobkyni vyslovila omluvu. Soud I. stupné dale vySel ze zjist€ného
skutkového stavu, Ze ve véci bylo vydano nezikonné rozhodnuti a zabyval se tim, zda
Zalobkyni vznikla v pFi¢inné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti nemajetkova
Gjma, kterou je tfeba odskodnit penézi. Zalobkyng se domahala nemajetkové Gjmy s tvrzenim,
Ze v pficinné souvislosti s trestnim stihdnim byly naruSeny vztahy v jeji roding. Soud 1. stupné
viak vySel ze ZjiSténi, Ze vztahy vroding Zalobkyng byly naruSeny jiz pfed zahdjenim
trestniho stihdni, kdyz zalobkyn& nemluvila se svoji sestrou JiZ tfi roky pfedtim, na svoji
sestru podavala jiné trestni ozndmeni a predmétné trestni stihani bylo zahdjeno na zakladé
sdéleni podezieni matky Zalobkyng, Ze [
-Soud I. stupné tedy neshledal, Z¢ by k naruleni vztaht zalobkyné vroding doslo
v pii¢inné souvislosti se sd&lenim podezieni a vedenim trestniho stthani proti Zalobkyni. Dale
€7 vySel ze zji§t€ni z lékafskych zprav, Ze k onemocnéni Zalobkyné nedoSlo v pFicinné
souvislosti s trestnim stihdnim, nybrz G S

e C , = s g ooud 1. stupné piesto
dospel k zavéru, Ze do osobnostnich priv Zalobkyné v souvislosti se zahdjenim a vedenim
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trestniho stihani doslo, ¢imz Zalobkyni vznikla nemajetkova jma, avsak jako dostatujici
odskodnéni této ujmy shledal konstatovani poruseni prava a omluvu Zalované, které Jiz byly
Zalobkyni Zalovanou poskytnuty. V této souvislosti odkdzal na rozhodnuti Nejvyssi soud CR
napt. sp. zn. 30Cdo 3078/2012, ¢i sp. zn. 30Cdo 1687/2010, podle nichZ je na prvnim miste
poskytnuti zadostiu¢inéni formou konstatovani poruSeni prava s tim, Ze konstatovani poruseni
prava je plnohodnotnou formou zadostiuginéni predpokladanou ustanovenim § 31 odst. 2
zak.¢. 82/98 Sb. Narok na priznani penéZitého zadostiudinéni proto zamitl,

Divodnym viak shledal pozadavek 7a lobkyné na urok z prodleni z Castky 26.499 K¢
a to za obdobi od 23. 6. 2015, nebot’ Zalobkyng uplatnila nirok na néhradu skody u zalované
dne 22. 12. 2014 a vyplacen ji byl a7 dne 5. 8. 2015, tedy po uplynuti Sestim&sicni lhity
stanovené v ustanoveni § 15 zak.¢. 82/98 Sb.

Vyrok o ndkladech fizeni odtivodnil ustanovenim § 142 odst. 2 os.F stim,
7e zalobkyné byla procesné Gisp&$nd ohledné ndhrady skody a nedsp&sna ohledné niroku na
ndhradu nemajetkové Gjmy.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné véas odvolini smétujici jen do zamitavého
vyroku a vyroku o nakladech fizeni.

Soudu I. stupné Zalobkyné vytkla, e nijak nezohlednil jeji tvrzeni v tom sméru, Zze

Jeji zndmi a pratelé se ji strani, jsou ostrazit¢jSia nestoji o kontakt s ni. Dale soudu I. stupné
vytkla, Ze neprovedl dikaz vyslechem matky Zzalobkyné za Gelem zi§tén{ vzajemnych
vztahli mezi 7alobkyni a jeji matkou pred zahdjenim trestniho Fizeni a poté, &imz by byl
objasnén skuteény vliv nezakonn& vedeného trestniho stihani do rodinné sféry zalobkyng.
Soudu I. stupné Zalobkyné vytkla t7 to, Ze vychdzel jen z trestniho spisu, ktery se vsak
vzijemnym vztahem zalobkyng a jeji rodiny nezabyval a soud 1. stupn® tak rozhod] vyhradné
na zikladé svych vlastnich domnének a dospel k nepodlozenym zavérim ohledné rodinné
situace Zalobkyn&. Zalobkyn& odmitla tento zdvér soudu I. stupn€ s tim, Ze se omexzil jen na
konstatovani, Ze vztahy v jeji rodiné Jiz narudeny byly, ale nezabyval se konkrétnimi dopady
trestniho  stihani. Zalobkyné zdlraznila, 7e skutednost, Ze sestry mely mezi sebou
komunikaéni problémy a spory, JjeSt€ automaticky neznamend, 7 se zahdjenim trestniho
stihani vztahy &lent rodiny vii Zalobkyni nezhorgily a to a7 do té miry, Ze ji tim byly
zplsobeny silné dusevni ttrapy a emocionlni deprivace. Zalobkyné dale namitla, Ze soud I.
stupné se zaméfil jen na vzijemny vztah Zalobkyn¢ a jeji sestry, nezabyval se vztahem
Zalobkyné a jeji matky, ackoliv tento vztah byl naruden nejhire a zalobkyné tim utrpéla silné
duSevni ttrapy a Gjmu. Zalobkyn& dale odmitla ziver soudu I. stupné ohledn& jejiho
onemocnéni s tim, 7e se zaméfil jen na po&atek onemocnéni a pominul Zalobkyni predloZené
zpravy kprokdzini zdravotniho stavu zalobkyn& vdobé& trestniho stihani. Zalobkyng
poukdzala na to, Ze nemajetkova tijma ji byla zplisobena tim, Ze byla trestné stihina v dobé
Jejtho vazného onemocnéni, nebot’ EEEE = . T g
. Zalobkyné vytkla soudu I. stupng té7 to, Ze se nijak nezabyval tvrzenimi

Zalobkyné v tom sméru, Ze z divodd vztahti narusenych trestnim stihAnim ji nebyla od matky
poskytnuta ani moralni podpora v dobé jejiho léceni. V této souvislosti zalobkyné odkizala na
nilez US CR ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. IV US 428/05 ohledng vlivy psychické zitsze
zpisobené trestnim stihinim na zdravotni stav zalobkyné. Zalobkyné vyjadfila zisadni
nesouhlas se zivérem soudu . stupng, Ze konstatovini poruseni pridva a omluva jsou
dostate¢nym zadostiu¢inénim za zpisobenou nemajetkovou Gjmu a poukédzala na to, e tato
omluva nebyla Zalobkyni dosud poskytnuta. Zalobkyné déle vyjadfila nesouhlas s vyrokem
soudu L. stupn€ o ndkladech Fizeni, nebot o nakladech Fizeni mé! soud 1. stupné rozhodnout
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nikoliv podle § 142 odst. 2 o.s.., ale podle § 142 odst. 3 0.s.F., kdyZ Zalobkyn& méla ¢astedny
uspéch a vySe nemateridlni Gjmy zavisi na uvaze soudu. Zalobkyne navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich zrudil a véc vratil soudu 1. stupné
k dal8imu Fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného.

Odvolaci soud se v mezich podaného odvolani zabyval pfezkumem zamitavého
vyroku a vyroku o ndkladech Fizeni, tedy nimitkami zalobkyné vi€i zamitavému vyroku
ohledn€ uplatnéného ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy a vic¢i vyroku o ndkladech Fizeni
podle § 212 a § 212a 0.s.F., a odvoldni Zalobkyng neshledal divodnym.

Odvolaci soud vySel ze skutkového stavu dostatedné zjSt€ného na zakladé
provedenych dikazii soudem L stupné. Ze skutkovych zjiste€ni soudu I. stupné vyplyva, Ze
zalobkyne byla stihana pro trestny Cin podvodu, jehoZ se méla dopustit tim, 7c Qi

s BV Ke zprosténi obzaloby Zalobkyné doslo v souladu se zisadou in
dubio pro reo vzhledem k existenci pochybnosti, které je tieba vykladat ve prospéch
v trestnim Fizeni obZalované (Zalobkyng). V trestnim Fizen{ tedy nebyla vyvrdcena obhajoba
zalované spocivajici v tvrzeni o srozuméni matky 7alobkyné s provedenim finanéni transakce,
Jiz doslo k prevodu finanéni ¢astky ndleZejici sestie Zalobkyné na ucet Zalobkyng. Soud 1.
stupné se podrobné zabyval tim, zda a vjaké intenzit® mohlo trestni stihdni zalobkyné
zpisobit Zalobkyni nemajetkovou Gjmu a zabyval se téz zplisobem odskodnéni této
nemajetkové Gjmy. Vysel ze spravného zaviéru, Ze ve véci bylo vydano nezikonné rozhod nuti
ve smyslu ustanoveni § 8 zik.c. 82/1998 Sb. a jeho zaver, Ze Zalobkyni sice vznikla
nemajetkova Ujma zpiisobend jiz samotnym zahdjenim a vedenim trestniho stthani, avsak
nikoliv v takové intenzité, aby ji bylo tieba odskodnit v penézich, shledal odvolaci soud
spravnym. Soud I. stupné podrobng rozebral téz vztahy v roding Zalobkyné a to jak ve vztahu
k matce, tak ik jeji sestie.

Odvolaci soud neshledal divodnou odvolaci namitku Zalobkyné vytykajici soudu I.
stupng, Ze neprovedl dikaz vyslechem matky Zalobkyng. Odvolaci soud shodng se soudem I.
stupné dospél k zavéru, Ze je nadbyte¢né vyslychat matku Zalobkyné za situace, Z¢ to byl
pravé matka Zalobkyné, kterd vramci podani vysvétleni na Policii CR popsala jednani
Zalobkyné. Byla t¢Z opakovang slySena v trestnim Fizeni. Odvolaci soud povazuje 7a neetické
vyslychat i v tomto Fizeni matku Zalobkyné, jiz bylo v dobg fizeni pted soudem L. stupn& 90
let a méla zdravotni problémy (¢.I 62 spisu) a vystavovat ji tim stresu zopé&tovného
pfedvolavini k soudu. Zcela postadujici je vypoved matky Zalobkyn& v trestnim Fizeni,
vdisledku niz nebylo v trestnim Fizeni prokdzano, Ze by k udéleni dispozice s i¢tem matky
Zalobkyn€ doslo proti vili matky Zalobkyné a Z¢ by s ni matka Zalobkyné nebyla srozuména.

Soud I. stupné proved] dostate¢né dokazovani za uéelem zjiSténi i vztahu Zalobkyné a
jeji matky, ze zjit€ni, ¢ matka Zalobkyné se Zalobkyni snaZila vyjit vstfic jiz tim, Ze ji
umoZznila navstévu banky, vyplyva, Ze doslo-li k daliimu narudeni vztahti mezi Zalobkyni a
jeji matkou, bylo to zpisobeno nikoliv zahajenim trestniho stthani, ale Jjednanim Zalobkyng.
Vitrestnim Fizeni bylo prokazino, Ze k jednani Zalobkyné tak, jak je popsano v rozsudku
Méstského soudu v Brng, é.j.—ze dne 28. 5. 2014 doslo, ovSem skutek nebyl
shledan trestnym ¢inem. Odvolaci soud shledal spravnym zavér soudu 1. stupng, Ze vztahy
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vroding Zalobkyné, at' jiz vztahy vi¢i matce, tak vigi sestfe Zalobkyng, byly naruseny jiz
dlouho pred zahdjenim trestniho stihani, vysel ze zjiténi, Ze Zalobkyné se svoji sestrou jiz t¥i
roky nemluvi a na svoji sestru podavala jiné trestni ozndmeni. Spravnym shledal odvolaci
soud t€Z zave€r soudu I. stupné, Ze k onemocnéni Zalobkyné nedoslo v p¥iinné souvislosti
s trestnfm stthdnim, nybrz jiz pfed zahajenim trestniho stihdni. Zalobkyné neprokazala nijak
své tvrzeni, Ze by se jednalo o pouhé komunikacni problémy mezi ni a jeji sestrou, které by
nabyly rozmér( silnych dusevmch utrap v pfiéinné souvislosti ] trestnim stﬂ12’1n1’m v némi ji
bylo kladeno za vinu, Ze - , = P

Twrdi-li zalobkyne Ze doslo kdalsmu narueni vztahi mezi ni a jeji
sestrou, lze pFicinu takového naruSeni vztahli spatfovat pravé v jednani Zalobkyng, nikoliv
v trestnim stihani Zalobkyné.

Soud 1. stupné zcela spravné dospél k zavéru, 7e i vtomto piipadé mohlo trestni
stihdni Zalobkyné zplsobit Zalobkyni zasah do jejich osobnostnich priv, aviak zcela
postacujicim zadostiu¢inénim je konstatovani poruSeni prava a omluva ze strany Zalovang.
Soud 1. stupné zcela pfiléhavé pfihlédl k judikatufe Nejvy$stho soudu a to zejména
k rozhodnuti sp.zn. 30Cdo 3076/2012, v némz Nejvy3si soud uvedl, Ze konstatovani poruseni
prava je plnohodnotnou formou zadostiucinéni pfedpokliddanou ustanovenim § 31 odst. 2 -
zak.¢. 82/98 Sb. Shodng s rozsudkem Nejvyisiho soudu CR sp. zn. 30Cdo 1684/2010 vysel
soud L. stupn¢ t€Z ze zivéru, 7e poskytnuti zadostiu¢inéni formou konstatovani porusovani
prava jako jedné z forem moralni satisfakce je vprojednavané véci adekvatni zpiisobené
nemajetkové 4yme. Soud L. sprivné ptihiédl k okolnostem konkrétniho pripadu, jestlize dospél
k zavéru, Ze v souladu s § 31a odst. 2 zak.¢. 82/98 Sb. se jevi samotné konstatovani poruseni
prava jako dostaCujici. Zaveér soudu I. stupné shledal odvolaci soud v souladu téz
s rozhodnutim Nejvysstho soudu sp. zn. 30Cdo 2813/2011, v némz Nejvyssi soud vyslovil, Ze
forma a pfipadnd vySe zadostiuc¢inéni nesmi byt vrozporu sobecné sdilenou predstavou
spravedlnosti tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava na mist¢ jen tehdy,
jestlize by se zhlediska obecné sluinosti poskozenému satisfakce skute¢nd mélo dostat.
V projednavané véci je odpovidajicim zadostiu¢ingnim konstatovani poruseni prava a ani
z hlediska obecné slusnosti nelze Zzalobkyni pfiznat zadostiu¢inéni v penézich.

Zalobkyng dale namitla, 7e ji dosud nebyla omluva poskytnuta. Zalobkyni bylo
Zalovanou zaslano stanovisko ze dne 3. 8. 2015, v némZ Zalovana konstatuje, Ze v trestnim
fizeni vedeném vi¢i zalobkyni dolo k vydani nezikonného rozhodnuti a 7e za dostadujici
zadostiuCinéni povaZzuje omluvu (€.l 31 spisu). Na toto stanovisko odkazuje Zalovana ve
svém vyjadfeni k Zalob& na €.l 36 spisu, vnémZ uvadi Ze konstatovdni poruSeni prava
Zalobkyne a vyslovenou omluvu povazuje za dostaGujici zadostiu¢inéni vzniklé nemajetkové
jmy. Odvolaci soud shledal, Ze v citovaném stanovisku Zalované bylo dostateén uvedeno
konstatovani poruSeni prava zalobkyné a v této souvislosti vyslovena zalobkyni omluva.

Spravaym shledal odvolaci soud t€Z vyrok o nikladech Fizeni, o nichZ soud 1. stupné
rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobkyn& uplatnila dva samostatné naroky, a to jednak
narok na majetkovou Gjmu, jednak ndrok na nemajetkovou Gjmu. Vzhledem k tomu, Ze
majetkovd Gjma ji byla poskytnuta aZ po podani zaloby, soud I. stupn& spravné povazoval
vsouladu s ustanovenim § 146 odst. 2 véta prvni o.s.F. zastaveni fizeni za Gspéch Zalobkyng,
nebot’ fizeni o tomto ndroku muselo byt zastaveno zdivodu zavinéni Zalované. Ohledné
ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy viak Zalobkyn¢ v Fizeni uspésna nebyla, soud 1. stupnd
proto spravn€ rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.F. V projedndvané véci se nejednd o situaci, kdy
by vySe nemateridlni Gjmy byla zévisla na Gvaze soudu, nebot v ¥izeni pted soudem nebyla
Zalobkyné ohledné nemateridlni ijmy uspésna vibec.
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Vyrok o ndkladech odvolaciho Fizeni Je odiivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 ve
spojeni's § 142 odst. 1 o.s.f., zalované, kterd méla v odvolacim fizeni plny Gspéch, viak 7adné
néklady nevznikly.

Pouceni:Protitomuto rozsudku je dovolani pfipustné jen za podminek § 237

0.s.f. a lze je podat do dvou mé&sict od dorudeni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyss§imu
soudu CR prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

V Praze dne 8. za¥i2016

JUDr. Anis ja Pillerova v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotovent:
Bc. Daniela Hruskova, DiS.



