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USNESEN{
Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. Janem Lipertem ve véci
zalobce! Spoleéenstvi viastniki jednotek domu ép.. EéO:_

sidlem

zastoupen advokatem JUDr. Milanem Stétinou
sidlem Jirdskova 614/11, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalovany: narozeny dne

adresa pro dorucovani:

0 31252 K¢ s pfislu§enstvim

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.
II.  Zalobci se vraci &st soudniho poplatiu za #alobu ve v 563 K.

I1I. Zalovan}'r je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 9 289 K¢ k rukam zastupce
zalobce do 30 dntt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal shora uvedené castky po Zalovaném jako neuhrazeného vyuctovani za rok
2013 a zaloh za obdobi tnor az listopad 2014 v souvislosti s jednotkou €. -v budové ¢. p-

v k. 1.

Zalovany s #alobou nesouhlasil a dne 16. 3. 2015 z ditvodu své totilnf finanénf vyerpanosti navrhl,
aby byl zprostén povionosti vhradit zalobci naklady fizeni.

Podanim ze dne 7. 9. 2022 Zalobce vzal Zalobu Zalobu zpét s oddvodnénim, ze zalovany mu
dluznou ¢astku uhradil v ramci konkurzu, Zalovany si nepiiznivou situaci zpisobil neopatrnym a
nevhodnym jedninim, a proto Zalobce nesouhlasil s aplikaci § 150 o. s. £.

Podle § 96 odst. 2, 3 zakona & 99/1963 Sb. (dale jen ,,0. 5. £ je-li navrh vzat zpét, soud fizeni
zcela, popiipadé v rozsahu zpetvzetl nivrhu, zastavi, (3) JestliZe ostatni Gcastnici se zpétvzetim
navthu z vaznjch divodd nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzetl nivthu nenf déinné. Nebylo-li
dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud po pravnl moci usneseni v Hzen.

Podle § 146 odst. 2 o. s. I. jestlize néktery z Acastnikd zavinil, Ze fizen{ muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho niklady, Byl-li v8ak pro chovani Zalovaného vzat zpét navsh, ktery byl podan
diivodné, je povinen hradit naklady #zeni zalovany.

Podle § 10 odst. 4 zikona ¢ 549/1991 Sh. soud vrati 2z G¢tu soudu zaplaceny poplatek sniZeny
0 20 %, nejméné viak o 1 000 K¢, i v ptipadeé, bylo-li Hizeni zastaveno po vydani platebntho rozkazu
pro zpétvzeti navthu, k némuz doslo nejpozdéji v posledni den lhity k podani odporu nebo
namitek proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému
platebnfmu rozkazu. Soud postupuje stejnym zpiisobem po podani odporu nebo namitek, bylo-li
tizeni zastaveno pled prvnim jedndnfm. Bylo-li fizeni zastaveno jen zésti, vedtf soud poplatnikovi
preplatek na poplatlku (odpovidajict ¢ast poplatku); véta prvnd se pouzije obdobné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zFejmé, Ze Zalobce vzal Zalobu v plném rozsahu zpét.
Soud proto podle § 96 odst. 2 o. s. £ Fizeni zastavil (vyrok L).
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Soud Zalobci vratil podle § 10 odst. 4 zdkona ¢ 549/1991 Sb, &ast zaplaceného soudniho poplatku
(1 563 K& sniteného o 1000 K&, tedy 563 K& k vidceni (virok I1).

O nahradé ndkladd #fzenf rozhodl soud podle § 146 odst, 2 véta druhd o. s. £, kdyZ Zalobce vzal
zpét divodnou Zalobu pro chovani Zalovaného, kdyZ v insolvencnim fizeni Zalovaného byla
pohledavka Zalobce uhrazena.

Soud neshledal vyjimeéné diivody pro aplikaci ustanoveni § 150 o, s. . Z insolvencniho rejstifku
zalovaného soud zjistil, Ze Zalovany byl v rimci konkurzu schopen uspokojit vSechny véfitele
v rozsahu 100 % a vytézek ze zpenéZeni a pifjmi Zalovaného cinil éastku 4 701 122 K¢é. Jeho
tvrzen{ o totalnd financni vycerpanosti z 16. 3. 2015 tak nebylo pravdivé, kdyz v nisledujicich letech
byl Zalovany schopen své véfitele uspokojit. Zalobce rovnés nesouhlasil s odpusténim néhrady
naldadd na svij tkor.

Soud z4dost Zalovaného zohlednil alesponl v prodlouzené lhité k plnéni (30 dni), kterd bere v potaz
okolnost, ze po nedivném skoncenf konkurzu Zalovaného nelze oéekivat u Zalovaného piznivé
majetlkové poméry. ProdlouZend lhita Zalobee jako SV] pfitom nijak neposkozuje.

Nalklady Zalobce jsou pfedstavovany nevricenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vyéi 1 000 K&
a niklady na pravnf zastoupeni. Odménu advokita soud urcil dle vyhlasky & 177/1996 Sb.
advokatniho tarifu (dile jen ,,AT*). Pii tarifni hodnoté sporu 31 252 K¢ dle § 8 odst. 1 AT ve
spojeni s § 7 odst. 5 AT &ini odmeéna za tdkon ¢dstku ve vysi 2 380 K& Advokat détoval 2 dkony
privni sluzby: pfevzeti a piiprava véci a podini Zaloby a jeden pil dkon za jednoduchou vyzvu
k plnéni. Advokatovi nilezi i 3 x 300 K¢ pausilu dle § 13 odst. 4 AT. Advokit je platcem DPH.
Celkem nihrada ndkladi Zalobce ¢inf 9 289 K¢ [1 000 + 1,21 x (2 x 2 380 + 1190 + 3 x 300)).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnicti dnt ode dne jeho dorudeni. Odvolani se
podava k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 16. zai{ 2022

Mgr. Jan Lipert v. r.
soudce
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