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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavaim lieni, konaném dne 1. Hjna 2010 v Praze,

v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Ing. Marie Petrovkové a pfisedicich Jifiho Kubdta a
Ludmily Bernardové,

takto:

Obizalovana

LI s R

nar. operatorka asistenéni centrdly, trvale bytem [ EEGTING
dres pro dorutovie [

jevinna,ze

jako zaméstnankynd spolednosti se sidlem [ EENEEEE

-pracovala na pobolce na pozici recepéni - pokladni a méla
podepsanou hmotnou zodpov&dnost za svéfené hodnoty (ceniny, penize v tuzemské i zahraniéni
méne), kdy sumyslem se obohatit v obdobi od 1.4.2008 do 8.11.2009 si ztrezoru na pobodce
postupng po ¢astech vybirala svéfenou finanéni hotovost ve vysi 887.093,36 K&, kdy tyto finanéni
prostfedky pouZila pro svou vlastni potfebu, a své jednani se snazila zastfit vytvafenim falsitikatd
vydajovych doklad ve vy$i 22.538,- K&, vytvafenim fiktivnich Ghrad neopravnénd piijatych za
neobjednané, neschvalené a neprovedené shuzby ve vy#i 328.400,- K&, kdy zbyl4 finanéni hotovost

ve vv§i 536.155,36 K& byla samotnym schodkem ve svéfenych hodnotdch, &m# tedy spolenosti
h zpiisobila §kodu v celkové vysi 887.093,36 K¢,

tedy: pfisvojila si cizi v, kiera ji byla svéfena, a zplsobila tak na cizim majetku znadnou $kodu,

¢imZ spachala
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trestny &in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakona &, 140/1961 Sb. (dale
téZ “tr. zakona™)

a odsuzuje se
podle § 248 odst. 3 tr. zdkona k trestu odn&ti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdkona ve spojeni s § 60a odst. 1 tr. zdkona se vykon
uloZeného trestu podmindné odkladd na zkuSebni dobu vtrvani 3 (ti) let a zaroveii se nad
obZalovanou vysiovujec dohled.

Podle § 49 odst. 1 tr. zdkona a § 50 odst. 1 tr. zdkona se obZalované ukladé trest zdkazu
¢innosti, spoéivajici ve vykonu funkee spojené s hmotnou odpovédnosti v frvani 3 (tF) let.

Podle § 59 odst. 2 tr. zakona s obZalované uklid4, aby ve zkudebn{ dobé podle svych sil a

moznosti uhradila spoletnosti || EGGTNGTGGEEEEEEE s: sidn

SR -»i:sobenou skodu.

Podle § 228 odst. 1 tr. f4du je obZalovanid pevinna nahradit poskozené spolednosti
se sidlem Skodu ve
vysi 887.093,36 K&.

Odidivodnéni

7 dlikazii provedenych v hiavaim lieni byl zji§tén skutkovy stav vé&ci, jen? je popsan ve
vyrokové Casti rozsudku,

ObZalovand se ke shora uvedend trestné &innosti, jeZ ji je kladena za vinu, jak v p¥pravném

fizeni, tak v fizeni pfed soudem plné doznala s tim, Ze pfed soudem detailng popsala, v jaké pozici u
spolednosti _ pracovala, jakym zpisobem probihala manipulace
s financnimi prostfedky, jeZ ji byly svéfeny, jakym zpisobem a z jakého dfivodu z pokladny, ve
které méla uloZeny svéfené finanéni prostiedky, prib&Zng vybirala rGzné &astky a pouZivala je na
vlastni potfebu. Uvedla, Ze zpocitku si z pokladny ngjaké penize ,,pljcovala®, jelikoz méla nizky
pifjem (cca 13.000,- K¢ mésiéng) a ten ji nestadil na pokryt{ zékladnich Zivotnich potieb (kdyZ jen
za bydleni [l platila 11.000,- K& m&si&n®) a snazila se ,,pijlené” penize pritbézng do pokladny
vracet. OvSem kdyZ zjistila, Ze si ,,pljéek” nikdo z vedenf spolednosti nev8iml, zadala si ptjovat
vice a situace se stala nekontrolovatelnou. Poté co obdrZela z centre’lly-email, ze v pokladné
(pfipadné& v pokladnach, kdyz kazdd ména byla evidovand ve své pokladn®) m4 vysoky zdstatek
vystavila fiktivni faktury vcelkové hodnoté cca 350-400 tisic K& aby evidovany ziistatek
v pokladné sniZila a tim schodek zastfela. Nésledng ji kontaktoval jeji nad¥izeny — regiondlni feditel

é-a dotazoval se na vystavené faktury, jelikoZ nebyly schvéleny a ona se mu k celé vici
doznala. Poté co ji [Jjjj} §-pfedloii1 vystup z provedené inventarizace (u které fyzicky pfitomna
nebyla) obZalovand jej podepsala, a¢ se ji vy$e schodku zdéla pondkud vysokd. ObZalovana déle
uvedla, Ze Cast takto ziskanych financi vyuZila pro viastni potebu, &asti pomohla matce pfi renovaci
bytu, dale piijéila svému pfiteli, kupovala rfizné darky svym pitbuznym atd. Zadné z&znamy o tom
kolik penéz a kdy (p¥ipadng za jakym u&elem) si vybirala z pokladen, si obZalovana nedélala, tudiz
astku, kterou si popsanym zpiisobem pFisvojila, nedokdzala presnd urdit, Pouze uvedla, ¢ se
domniv4, Ze to bylo urité méné nez 500.000,- K& spi¥e tak do 400.000,- K& a odlivodnila to tim, Ze
si vlastn& nic hodnotného nepofidila. Kromé pracky a mikrovinné trouby nic nevlastni. Nevlastni
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Zadnou nemovitost, ani automobil, v roce 2009 nebyla ani na Zadné dovolené, Obzalovana dale pied
soudem doznala, Ze jiZ v minulosti (na sklonku roku 2008) mé&la problém se schodkem v pokladng
ve vysi cca 300.000,~ K¢, ktery oviem vysvétlila tim, Ze pfesto Ze méla v Gtmyslu tuto hotovost
odnést do banky tak nakonec neudinila, jelikoz banka byla nelekand zaviend (dne 31.12.2008) a
misto toho, aby tuto skute¢nost nahlasila svému zaméstnavateli, hotovost si ponechala, a kdyz se ji
snaZila prvni nésledujici pracovni den odnést do banky, zjistila Ze ji byla odcizena. Toto viak
nenahlasila policii a misto toho si koncem ledna 2008 vzala Gvér a celou Sastku zaméstnavateli
uhradila.

Soud u hlavniho ligeni vyslechl dva svédky (-B-m_,
jez provadéli inventarizaci pokladny obZalované poté, co se ke svému protipravnimu jednani
pfiznala- é- Oba shodné potvrdili, Ze inventarizaci provadéli soub&¥né a poté si zjisténé
skuteCnosti vzajemné kontrolovali. Podrobné popsali, co znamenaji jednotlivé tdaje na vyletkach
inventarizace zaloZenych ve spise a shodli se na tom, Ze se jedna o listiny, které spolednd sestavili.
Svédkyné K— kterad ve —pracovala od roku 2004 do dubna
2010 a v pfedmétné dob& mimo jiné jako druha pokladni, kterd v dob& nepfitomnosti zastupovala
obzalovanou, popsala vzdjemny vziah sobZalovanou jako pkatelsky. Uvedla, ¢ o problémech
obzalované tykajicich se financi nevéd&la. Viimla si, Ze se jeji chovani zménilo, pfipisovala to
oviem rodinnym problémim, kdyZ ji obZalovand sdé&lila, e ma vaZné nemocnou maminku, ktera
(tdajné€) nakonec zemftela, Svédkynd rovndZ detailné popsala chod pfedmétné pobocky a uvedla, Ze
jednotlivé pokladnicky (tj. schranky s uréitymi ménami, jez byly svéfeny pokladni) byly uchovavany
v uzamdeném frezoru, ktery se nachdzel v zadni mistnosti pobodky nazvané pokladna. Od této
mistnosti méla kli¢ pokladni (tedy ona a obZalovand) a nahradni kli¢ mél é- Kli¢ od
jednotlivych pokladnitek méla pouze ta pokiadni, jez byly svéteny. [} S v této souvislosti
potvrdil, Ze do pokladniéek obzalované se p¥i inventarizaci dostali tak, Ze poté co se mu obZalovana
ke schodku a fiktivaim fakturdm doznala, nechala mu kli¢e od pobolky (véetné kli¢d od
pokladnicek) a s pladem z pobocky utekla. Proto také nebyla pfitomna u nisledné inventarizace,
kierd prob&hla ve stejny den. Sv&dek S{ldale potvrdil vipovéd obZalované vtom sméru, e
fakticky stav pokladnicek po celou pfedmétnou dobu nikdo zvedeni spolednosti nekontroloval.
Kontroly probihaly prostfednictvim udetniho oddélni se sidlem (kde je sidlo celé
spoleCnosti) pouze na dalku, na zikladé obZalovanou vystavenych a elektronicky zaevidovanych
pifjmovych &i vydajovych dokladf, pfipadng vystavenych faktur. Proto také, pokud se obZalovani
snaZila udrZovat n&jaky pfijatelny Gdetni stav pokladnidek, nikdo po celou dobu na jeji protipravni
jednani nepfiSel. Oviem poté, se doSlo k odhaleni tohoto piipadu, byly podminky tykajici se
nakladanf s finanénimi prostfedky ve spole€nosti zptisnény. [} SHE dilc potvrdil i vypoved
obZalované ohledné schodku, jez méla obZalovana v pokladn& ke konci roku 2008.

Dale byly v fizeni provedeny listinné diikazy, tykajici se provedené inventarizace, ukondent
pracovniho poméru s obZalovanou, vyéisleni skody zpisobené spolednosti
Sl uzovieni nového pracovniho poméru obzalované, snahy obZalované ziskat Gvér za udelem
uhrazeni vzniklé Skody a také trestni minulosti obZalované.

Soud hodnotil viechny dikazy provedené v hlavnim lideni podle svého vnitinitho
pfesvédeni, zalozeném na peclivém zvaZeni viech okolnosti pfipadu, jednotlivé 1 v jejich souhrnu,
jak mu uklada ustanovené § 2 odst. 6 tr. ¥adu a dospél k zavéru, ¥e je nepochybné, Ze se obZalovana
jednani popsaného ve vyroku tohoto rozhodnuti dopustila. Protipravni jednani obZalované je, kromg
jejiho dohnani, prokazovano vypovédi Svédka- §- jez je podpotend vypovédi svédkyné
a také provedenymi listinnymi dikazy. Oba svédkové shodng potvrdili vypoved
obZalované, pokud se jednd o skute¢nosti tykajici se chodu pfedméiné pobo&ky a vzniku schodku na
finan&ni hotovosti sv&fené obZalované. Rozchézeji se pouze ve vy&i tohoto schodku, kdy
obZalovana pfipousti vy§i fadov€ o polovinu niZ¥f, ne? uvadg)i sv&dkové. Pii hodnocenf tdchto
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svédeckych vypovédi soud neshledal Zadnou okolnost, kterd by sniZovala jejich v&rohodnost, kdyZ
vypovidali shodné a pod sankei kiivé sv€decké vypovédi, a jejich vypovéd koresponduje s listinami
obsaZenymi ve spise. Skuteénost, Ze si obZalovana nepamatuje kolik pendZ si nakonec ze svéfenych
astek ponechala, se soudu jevi pochopitelnou, kdyz si (jak sama uvedla) ani pro vlasini potfebu o
tom nevedla Zadné zdznamy a zejména kdyZ se pfedméiného jednani dopoustéla po deld dobu (cca
1,5 roku). Na rozdil od tvrzeni obhajoby, Ze si tak vysokou ¢astku jak je specifikovand v obZalobd
(a potaZmo i ve vyroku tohoto rozhodnuti) obZalovani ponechat nemohla, jelikoZ si neZila nad
pom&ry a vlastné vlbec nic hodnotn&jsiho si nepofidila, je soud opadného ndzoru. O tom, Ze si
obZalovana skutetng Zila nad poméry, ptip. nad svoje moZnosti svédi to, Ze si pfes sviij p¥ijem cca
13.000,- K¢ mésitné, dovolila pronajmout byt, za ktery hradila ndjem ve v§8i 11.000,- K& mdsiéné.
Soud v tomto sméru souhlasi s obZalovanou, Ze poté co zaplatila platby za G¢ty a zistalo ji nasledng
500,- K& na mésic, ji jeji pijem na uspokojeni Zivotnich potifeb skutedn& nestacil. QOviem, ani tato
svizelnd Zivotni situace, ji neopraviiovala ktomu, aby si svoji Zivotni urovedt vylep¥ovala
z finan¢nich prostfedkt, jenZ nebyly jeji a ji byly pouze svéfeny. A uZ viibec ne, aby takto
vylep3ovala Zivotnf Uroveti svych blizkych. Soud je toho ndzoru, Ze pokud by obzalovand méla
v umyshu skuteéné ,,pdjcené” finantnfi prostiedky poskozené vritit, jist® by si o jejich vy#i vedla
alespoil zdkladn{ evidenci. A to, Ze ,,plijéené” ¢astky nakonec v souétu za dobu jednoho a ptl roku
dosdhly hodnoty témé&f 890.000,- K& soudu vibec nepfipadd piekvapivé, kdyZ obZalovana
jednotlivé &astky brala z pokladnidek, kde mohlo byt denné cea 300.000,- K& — 500.000,- K& (jak
obZalovana sama uvedla), P¥i takovémto obratu, kdyby si obZalovand prim&mm& denné brala &astku
cca 3.000,- K&, bylo by to v pokladné téméf neznatelné a je ziejmé, Ze jelikoZ si obZalovani
nedélala Zadnou vlastni inventarizaci (na konci dne, tydne & mésice), aplné ztratila pfehled o vysi
»Zapijcené” Sastky, ObZalovana brala, dokud to 8lo a jak sama uvedla, jelikoZz si toho nikdo
neviiml, bylo to nekontrolovatelné, Piestala brat, aZ kdyZ poSkozend piifla na urité nesrovnalosti
ve fakturdch. Proto soud tvrzeni obZalované, pokud se jednd o vy$i zpronevéiené &astky, neuvéfil a
naopak uv&fil obéma vyslechnutym svédkim, kdyz zejména svédkyné K_ neméla
nejmensi dlvod kfiveé svéde¢it proti obzalované, kterou povaZovala a nadile povaZuje za svoji
piitelkyni. Vypovéd obzalované v tomto sméru tedy soud hodnoti jako ryze Gelovou, ve snaze
zmirnit tak hrozici trestni postih sohledem na navrhovanou mirn&j$ pravni kvalifikaci jejiho
protipravniho jednani,

Obzalovana, si tedy pfisvojila cizi véc (tj. penize), ktera ji byla svéfena ({j. odevzddna do jeji
fakiické moci) a zplisobila tak na cizim majetku (tj. majetku spole€nosti
Wl znasnou Skodu (1. ve vyEi 887.093,36 K&). Je nepochybné, Ze finandni &astka, kterou méla
obZalovana ve své moci z pozice pokladni, byla finanéni &4stkou, kterou priib&¥né& piijimala od
klienti po3kozené za prodané sluzby a méla je odvadét bud’ do banky, nebo v ojedinglych piipadech
do jiné pobocky. Jakékoli pouZiti t&chto prostfedkd na ndkup & dhradu vystavenych faktur musel
nutng schvalit regiondlni feditel - é- k tomu zde ale nedoslo. Za této situace je nepochybné,
ze pfedmétnd finandni prostfedky patfily poSkozené spolednosti a obZalovand, pokud si je ponechala
a nasledné uréitym zplsobem pouZila pro vlastni potebu, pfisvojila si tak ciz{ v&c. Jeji jedndnd tak
vykazuje zékonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism.

¢) tr, zdkona.

Pfi tivaze o druhu trestu a jeho vyméfe vychdzel soud ze zdkonnych hledisek uvedenych v
§§ 23 a 31 tr. zdkona. Ve prospéch obZalované svédéi jeji dosavadni bezihonnost, jeji doznéni,
projevena snaha poskozené Skodu uhradit a do jisté miry i jeji (mlady) v&k, nezkuSenost a naivita.
Za této situace soud proto ulozil obZalované trest odnéti svobody podle § 248 odst. 3 fr. zdkona
vyméieny na samé spodni hranici zédkonného rozpéti, tedy virvini 2 let, a sohledem na jeji
dosavadni bezthonnost vykon tohoto trestu podle §§ 58 odst. 1 a 59 odst. 1 {r. zdkona odloZil na
zkuSebni dobu virvanf 3 lef, kdyZ soufasnd sohledem na okolnosti p¥ipadu vyslovil nad
obZalovanou dohled, jeZz spodiva v povinnosti obZalované osobng se v pravidelnych terminech
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dostavovat k probalnimu ufednikovi (Gfednik Probadni a mediadni sluzby) a poskytovat mu
veskerou jim poZadovanou soudinnost p¥ vytvafeni a realizaci probadniho programu ve zkusebni
dob&. Soud ma za to, Ze podminéné odloZeni vykoenu trestu odnéti svobody s dohledem splini Gigel
trestu a obZalované je tak poskytnutd piileZitost k tomu, aby zplisobem svého daldiho Zivota
dokdzala, %e svd tvrzenf a sliby uéinénd pFed soudem min{ vaZné a Ze z jeji strany $lo skutedng o
vyboleni z jinak fadného zplisobu Zivota, Déle soud obZalované uloZil pfiméfenou povinnost, aby
ve zkulebni dobé podie svych sil a moZnosti uhradila poskozené spolednosti zptisobenou ¥kodu,
pfi€em?Z plnéni této povinnosti bude ze strany probaéniho Gfednika (a potaZmo i soudu) priib&né
kontrolovano., Vzhledem k tomu, %e obZalovand se protipravniho jednéni dopoudtéla po del dobu a
jiz v minulosti mé&la jisty problém p¥i hospodateni se svéfenymi hodnotami, soud dospél k zavéru,
Ze je zde na mist¢ obZalované uloZit i trest zdkazu innosti spodivajici v zdkazu vykonu funkce
spojené s hmotnou odpovédnosti v trvani 3 let, tedy po dobu uloZené zkugebni doby.

K trestnimu f{zeni se fadné a véas piipojila s ndrokem na ndhradu ¥kody ve vysi 887.093,36
K& poskozena spoleénost Soud pfiznal po$kozené ndhradu této ¥kody a
obzalované uloZil povinnost $kodu v pfiznané vysi poskozené nahradit, kdy¥ je nepochybné, Ze ke
vzniku Skody doslo v piidinné souvislosti s protipravnim jednanim obZalované.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 do 8 dndl
od doruCeni opisu rozsudku. O podaném odvoldni bude rozhodovat Mgstsky soud
v Praze. Rozsudek milZe odvolinim napadnout st. zéstupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ptimo dotyké, a
poskozeny, ktery uplatnil narok na néhradu $kody pro nespravnost vyroku o nahrads
Skody.

Osoba oprévnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe jej
napadat také, protoZe takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o
fzeni v pfedchdzejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpfisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Podan¢ odvolanf musf byt ve [hit& 8 dnii od doruden! opisu rozsudku nebo v dalsi
Thit€ k tomu stanovené pfedsedou sendtu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251
tr. fadu také odlivodneno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo ¥zeni, kieré rozsudku predchazelo.
St. zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z &sti, ve prospich
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani 1ze opfit o nové skutednosti a ditkazy.

V Praze dne 1. fijna 2010
Mgr. Ing. Miria Petrovkova
ptedsedkyné senatu






