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USNESENI]

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDt. Tomase
Vejnara a sondkyfi Mgr. Adély Kaftanové a JUDz. Dany Slavikové ve véci

zalobcit: R M . natozeny dne—

oba zastoupeni advokitkou JUDz. Kldrou Kofinkovou, Ph. D.
sidlem Flignerovo nam. 1808/3, 128 10 Praha 2

prota

Salovanému: Ceska republika — Ministetstvo spravedinosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradsk4 16, 128 10 Praha 2
jednajici Uiadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfeZi 42, 120 00 Praha 2

0 nihradu Skody a nemajetkové jmy, k odvolini Zalobcd a Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. dubna 2022 &, j. 26 C 406/2014-903

takto:
L Rozsudek soudu L stupné se v nikladovjch vytocich V., VI, VIL, VIIL, IX,, X a XI.
potvtzuje.
IL Zidng z Glastnikl nemd pravo na nihradu nakladd odvolaciho #zend,

Odavodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné rozhodoval o Zalobnich navrzich, jichZ se Zalobci
dle zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu za $kodu zpGsobenou pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivnym tfednim postupem, domahali nahrady skod zpésobenych jim
v souvislosti s trestnim stihanim, které proti nim bylo vedeno pied Obvodnim soudem
pro Prahu 6 pod sp. zn. a které definitivné skondilo zprodténim obZaloby
tozsudkem Nejvyistho soudu ze dne 26. 2. 2014 & j. 5 TZ 44/2013-77. Rozsudkem bylo
rozhodovano o doplatcich nihrady za uslé zisky ze sluzebniho poméru. Ve vztahu k daldim
uplatnénym narokim (nihrada ndkladd na obhajobu, zaplacenjch ndkladi trestniho fizen,
cestovnich nakladd, nihrada é&isti uslého zisku a ndhrada nemajetkové Ujmy zpusbbene
nezakonnym trestnim stthinim) bylo fizeni ukonceno diive (rozmdkern i zastavenim fizeni
pro zpétvzet{ Zaloby).

Ve vyrocich V. az XI. vypotidal soud 1. stupné naklady celého Hzeni nisledovné: Zalobce a) byl
uznin povinnym zaplatit zalovanému na nihradé nikladi fizenf éastku 4 164,39 K¢ (vjrok V),
zalobce b) byl uznin povinnym zaplaut Zalovanému na nihradé nakladt tizeni Castlu 7 734,51
K¢ (vyrok VL), Zalobee a) byl uznin povmnym zaplatit Ceské republice na tiéet Obvodnibo
soudu pro Prahu?2 na ndhradé nakladd fizeni castku 4 760,21 K& (virok VIL), Zalobee b) byl
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uznan povlnnym zaplatit Ceské republice na tdet Obvodntho soudu pto Prahu 2 na nihradé
niakladd fizeni ¢astku 16 868,94 K¢ (vijrok VIIL}, Zalovany byl uznan povmnym zaplatit Ceské
republice na téet Obvodniho soudu pro Prahu 2 na nihradé nalkladd fzeni ¢astku 10 853,22 K¢
(vijtok IX.) a bylo vysloveno, Ze po pravai moci viroki 1. aZ IX. rozsudku bude Zalobciim z Gétu
soudu vricen pfeplatek nihrady naklad statu - Zalobei a) ve v{si 825,57 K¢ a zalobci b) ve vsi
448,06 K¢ (vyroky X. a XI.).

Vitoky o nikladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky (V. a VL) vychazeji z ust. 142 odst. 2
ve spojeni s ust. § 146 odst. 2 o. s. £. Soud I. stupné vypodital pomeér dspéchu kazdého ze Zalobed
ve spotu se Zalovanym, pi vipoctu poklidal za celkovou hodnotu sporu soucet tatifnich hodnot
(viz vyhliska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokith a ndhradach advokiti za poskytovani
ptavnich sluzeb) kaZdym ze Zalobct Zadanych ploéni, U udlého zisku podital s tarifni hodnotou
pivodné Zidanjch plnéni, §. u Zalobee 2) s édstkou 4 577 368 K& a u Zalobce b) s castlou
9 066 698 K¢, piidemZ Zalobce a) byl uspésny v &astce 715178 K¢ a Zalobce b) v Castce
1401 743 K& U plnéni z tituln nihrady nemajetkové Gjmy podital s tarifni hodnotou ve vysi
50 000 K& dle nst. § 9 odst. 4, pism. a) vyhlisky & 177/1996 Sb., pficemz ptedpoklidal, Ze oba

zalobci byli v tomto niroku zcela Gspésni.

Zalobce a) byl Gspén v 17,2% viech jim po¥adovanjch nirokt; Zalobce b) byl dspéing |

v 17,37% viech jim poZadovanjch naroki. Soud I stupné proto pfiznal privo na nihradu
nikladé fHzenl uspesnéjéimu zalovanému proti obéma Zalobciim. Proti obéma zalobclim bylo
zalovanému pfiznino pravo na pomérnou Cast nihrady ndkladd fzeni - v poméru, ktery
odpovidi rozdilu poméru Gspéchu kazdého Zalobce ve spotu od jeho nedspéchu, . v rozsahu
65,6% u Zalobce a) a v rozsahu 65,26% u zalobce b). Zalovanym vynaloZené niklady pfitom
odpovidaji ¢astce 18 200 K¢, kterd je tvofena paudilni nahradou hotovych vydaji za 36 dkond
{uvedenych odstavci 94, odivodnéni rozsudku) po 300 K¢ - dle ust. § 151 odst. 3 o. s. 1.
a vyhlisky & 254/2015 Sb. a zilohou na znaleéné ve vysi 8 000 K¢, Z takto vzniklych nikladd
piipadd (poditino dle poméru tatifnich hodnot) na obranu proti nirokim Zalobce a) dstka
6 348,16 K¢& a na obranu proti nirokdm Zalobce b) &astka 11 851,84 K¢. Zalobci a) tedy bylo
uloZeno nahtadit Zalovanému 65,6% dastky 6 348,16 K¢, tj. castku 4 164,39 K¢, a zalobci b)

65,26% castky 11 851,84 K¢, ¢j. <astku 7 734,51 K¢.

O nahradé nikladd statu bylo rozhodnuto die ust. § 148 odst. 1 o. s. f. Statem vynaloZené niklady
pledstavuji niklady svédeéného svédka [Pl niklady znaleckého posudku JUDr. Piiba,
tj. celkem &astku 32 482,37 K¢, od ni soud I. stupné odecet] 2 x ¢astku 8 000 K¢, kterd méla byt
uhrazena jak Zalobcem b), tak Zalovanym na ziloze na znalecky posudek (Zalobce a/ zilohu
zapladl). Na &ist pfedmétu fzeni mezi Zalobcem a) a Zalovanym piipadlo 2 rozdélovanych
nikladd stitu (z &stky 16 482,37 K& 34,88%, . &stka 574905 K& Pomér dspéchu
a netspéchu mezi Zalobcem a) a Zalovanjm byl 17,2% : 82,8%, soud proto uloZil Zalobci a)
povinnost k ndhtadé 82,8% z ¢dstky 5 749,05 K¢, 4. éastlu 4 760,21 K¢, Na ¢ast predmétu Hzend
mezi %alobcem b) a Zalovanjm piipadalo z tozdélovanjch ndkladi stitu 65,12%, 4. Cstka
10 733,32 K¢, Pomér Gspéchu a netspéchu mezi Zalobcem b) a Zalovanym byl 17,37% : 82,63%,
soud proto uloZil Zalobci b) povinnost k nihradé 82,63% =z éastky 10 733,32 K¢, tj. castku
8 868,94, kterou zvysil o 8 000 K¢, jeZ méla byt timto Zalobcem jiz difve zaplacena na ziloze
na znalecky posudek. Zbylou ¢&ist stitem vynaloZenych nakladh (¢dstha 988,84 K¢, kteri
piedstavuje 17,2% z &astky 5 749,05 K¢, ddstka 1 864,38 K¢, kterd predstavuje 17,37% z castky
10 733,32 K¢ 2 nezaplaceni zdloha ve vysi 8 000 K¢, tj. celkem 10 853,22 K¢&) soud Zalovanému
ulozil zaplatit na ucet Obvodntho soudu pro Prahu 2, nebot’ v judikatufe se ustalil nazor,
%e takovou nihtadovou povinnost lze uloZit, i kdyz je cinnost zalovaného (Ceské republiky -
Ministerstva spravedinost) financovina ze stejné kapitoly statniho rozpoctu jako éinnost soudu.
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Soud L stupné dodal, Ze po novele zikona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovini vprivnich vztazich, provedené zikonem ¢ 118/2020 Sb. vystupuji jednotlivé
otganizacni slozky stitu ve vztahu k majetku stitu samostatné a vzajemné nezdvisle,

ProtoZe Zalobci na zdkladé pravomocnych nikladovych virokd v tozsudku soudu I. stupné
ze dne 11. 10. 2019 ¢, j. 26C 406/2014-784, které byly (spolu s nekterymi viroky o véci samé)
zruseny rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 16. 11, 2021 & j- 30 Cdo 211/2021-879, naklady
statu pieplatili, bylo ve v¥rocich X. a XI. J:OZSudku rozhodnuto o veaceni téchto pteplatki.

Vnakladovych vitocich napadli rozsudek soudu I. stupné véasnjm odvolanim ¥alobci
i Zalovany. Zalobce ) napadl viroky V., VIL, IX. 2 X.; #alobce b) vyroky VL., VIIL, IX. 2 XT,;
Zalovany toliko vyrok IX.

Zalobci jsou presvedcem ze zptisob vypoctu ]epch uspéchu ve sporu se zalovanym Je chybny
Komplexné posuzovino lze dospét k zivéru, ze kaZdy ze %alobcti byl nelspéiny pouze
v nepatrné &dsti svych poZadavkd, a privo na nihradu nikladd #zeni by proto mélo pHshuSet
zalobclim proti Zalovanému.

Zalobce a) byl plné Uspésny v pozadavku na nihradu nemajetkové Gjmy (celkem kazdy
ze zalobcd obdrZel 1 000 000 K&), v pozadavku na nihradu nikladti trestniho Hzeni, Eistedné byl
uspesny v po¥adavku na néhradu nékladi obhajoby a ndkladit cestovného. Zalobce 2) vzal falobu
castecné zpét ohledné znaéné &dsti pOZadavku na nahradu uslého zisku, a to ve wvazbé
na vypracovany znalecky posudek (Zalobce soucasné akceptoval fakt, ze v jeho piipadé nelze
pfiznat nedosazené nihrady na zvjSené Zivotni niklady v zahranidi, jak plyne z tozhodnuti
Nejvysitho soudu sp. zn. 21 Cdo 1788/2009), proto by soud p#i rozhodovini o nhradé niklada
na uslém pifjmu mél aplikovat ust. § 142 odst. 3 o. s. £, nebot’ rozhodnuti této ¢4sti zaviselo
na znaleckém posudku a rovné i na Gvaze soudu. Zalobce a) by tedy mél obdret plhou nahradu
naklada fizeni pn tozhodovini o nahradé za ztritu na pifjmu. Celkem lze Hei, %e byl Zalobce a)
nepatrné nedspedny, a mél by proto mit prott zalovanému nirok na p]nou nahradu nakladi fizend.

Obdobna je situace u Zalobce b). I Zalobee b) vedle plného dspéchu v pozadavku na nahradu
nema]etkove u;my, uspél v poZadavku na nihradu nikladd trestntho fizeni. Tento Zalobce byl
¢astecné dspédng v poZadavku na nihtadu nakladd obhajoby (tam dokonce v 98%) a u nihrady
cestovného. Stejné jako zalobce a) i Zalobee b) vzal Eastedné zpét Zalobu na nahradu udlého #zisku
ve vazb€ na vypracovany znalecky posudek, 2 proto je namisté p#i rozhodovani o nihradd
nikladii v tomto smétu aplikovat ust. § 142 odst. 3 o. s. #, nebot tozhodnuti ziviselo
na znaleckém posudku a rovnéZ na Gvaze soudu. I Zalobce b) tedy byl celkem nedispéiny pouze
v nepatené ¢asti a i jemu by mélo piisluSet privo na nihtadu nikladt Hzeni proti Zalovanému
v plné vysi,

Ve vztahu k naroku na u§1}’r zisk (jde o narok s nejvyssi tatifnf hodnotou, v ném% Zalobci podle
tuvah soudu I. stupné nejvice neuspéli) bylo stanovisko #alovaného od poéitku negativni. Je tedy
zre]me 7e zalobci byli nuceni nirok u soudu uplatmt a uplatnili jej ditvodné. K tiZi Zalobed nelze
klist, Ze museli opakované absolvovat fzeni pfed soudem I. stupné, pfiem? sprivnj zptisob
vypodtu niroku na nihradu uslého zisku byl formulovan az v rozhodnutl dovolactho soudu
ze dne 16. 11. 2021.

I Nejvyssi soud v usnesenf ze dne 26. 5. 2015 sp. zn. 25Cdo 2699/2013 kritizoval pHstup soudu,

ktery v przpade pomérného vy]adrem Uspéchu a nedspéchu vychizi pouze z prostého souctu
castek, aniz je zohlednéno, Ze Zalobci méli plny Gspéch v dildich narocich, které jsou z hlediska
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odskodfiovini dle ust. § 31a zdkona & 82/1998 Sb. rovnd% podstamné. Dle zalobeit jsou
eventudlné diny i dévody zvlastntho zfetele hodné pro aplikaci ust. § 150 o. s. . u nirokd,
kde Zalobci byli z vétsi ¢dsti nedspéini. To, Ze je tieba Gspéch a nefispéch ve véci posuzovat
v Sirdich souvislostech a %e rozhodnuti o nihradé nikladd Fzenf ma byt zfejmym a logickym
ukonéenim celého soudntho sporu, bylo konstatovino Ustavnim soudem v nilezech sp. zn.
I US 1310/09 a sp. zn. IV. US 1/04, K tvezeni soudu L. stupné, Zze znaleckého posudku nebylo
v posuzovaném piipadé ticha, Zalobci poukézali na nilez Ustavniho soudu sp. za. IT. US 793/12,
podle néhoZ pokud soud ustanovi znalce k posouzeni vyse uslého zisku, pak neni moZné,
aby nisledné tvrdil, Ze jeho rozhodnutl na znaleckém posudku viastné nezaviselo.

Soud 1. stupné tedy v posuzovaném piipadé chybné nevzal do évahy plag tispéch Zalobcit
v privnim zikladu sporu, k jeho? dosaZent bylo nutné celé ¥izenf absolvovat.

Zalovany poklada vyroky V., VI, VIL, VIIL, X. a XI. za vécné spravné a navrhl jejich potvrzeni.
Jen vyrolu IX. rozsudku vytka nesptivnost spodivajici v tom, e v posuzovaném ptipadé neni
mozné uloZit stitu - Zalovanému, aby sim sobé nahradil jakékoliv niklady fzeni. Zalovany
poukizal pfedeviim na ust. § 66 odst. 1 zékona & 218/2000 Sh., o rozpoétovych pravidlech,
podle néhoZ pokud zvlital pravai pfedpis nestanovi jinak, otganizaén slozky stitu v pisobnosti
jednoho spravee kapitoly si pt plnéni svého pfedmétu éinnosti navzdjem neposkytuji penéZiti
plnéni. Kapitoly ve smyslu ust. § 10 odst. 1 uvedeného zikona vyjadiuji okruh piisobnosti
a odpovédnosti dstfednich organd stitnf sprivy (a daliich organizadnich slogek statu) a podle ust.
§ 11 odst. 1 zikona & 2/1969 Sb., o zizeni ministetstev a jinych dstfednich orgind statni spravy
Ceské republiky, Ministetstvo spravedlnost je Gstfednim orginem stitnd spravy pro soudy a statni
zastupitelstvi. Ministesstvo spravedlnosti jakoZto. sprivee kapitoly soudim jako organizacnim
slozkim v jeho pisobnosti niklady #zeni nenahrazuje. Dile zminil ust. § 141 odst. 2 o. s. £,
podle kterého je stit nositelem povinnosti platit niklady ddkazd a ust. § 11 odst. 2, pism. 2)
zikona ¢ 549/1991 Sb., podle kterého je Ceska republika osvobozena od placeni soudnich
poplatkit (z ného dovodil, Ze u #alovaného jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a nelze mu tudiZ ulozit povinnost hradit néklady ¥zeni dle vst, § 148 odst. 1 o. s. t).
K soudem I. stupné zminéné novelizaci zikona & 219/2000 Sh. zikonem & 118/2020 Sh,
odvolatel podotkl, Ze od 1. 4. 2020 doslo pouze k bliz$imu legislativaimu zakotveni tzv. teotie
délené subjektivity statu, na niZ viak préavni Gprava stojf §iz od Gcinnost zikona & 219/2000 Sh.
Konecné poukizal na rozhodnut Méstského soudu v Praze sp, zn.
nichZ bylo odvolaci argumentaci Zalovaného pfisvédéeno.

K odvolani Zalobct Zalovany uvedl, %e soud 1. stupné postupoval v souladu s judikaturou, podle
které se v nahradovyjch Hzenich setrvale rozhoduje o nihradé nikladd Hzenf v piipadé objektivni
kumulace nirokit jedinym vjrokem tak, Ze je tieba pii uréovani poméru Gspéchu a neaspéchu
ucastnika vychizet ze vzijemného poméru tarifnich hodnot viech uplatnénych niroki
(viz usneseni Nejvysitho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Zalobeiim nelze
plisvédéit, Ze Castecny procesni dspéch ohledné dilétho niroku na ndhradu udlého zisku je tfeba
posoudit podle ust. § 142 odst. 3 o, s. . Natok byl Zalovin v excesivnim rozsahu a alobci své
maximalistické poZadavky kotigovali a%. v prabéhu fizeni (zpétvzetim #aloby) po sezniment
s televantnf judikaturon Nejvy$itho soudu. Pévodn! poyadavky ¥alobet pfitom vychizely
z piedstavy, %e jim nale( i nihtada ve vy3i neobdrfenych nikladé na zvidené ivotni naklady
v zahrani¢i (kam viak Zalobci neodcestoval)), a to v rozporu s rozsudkem Nejvysétho soudu
ze dne 15. 4. 2010 sp. zo. 21 Cdo 1788/2009. Tvrzeni ¥alobct, e udinili zpétvzeti v souvislosti
se znaleckym posudkem, je téelové. Zalobci své niroky pfi jednini dne 31. 7. 2018 omezili
na jednu z vatiant vycislenjch znaleckym posudkem, kdy% v posudku byly uvazovany vatianty
bez i se zapoctenim zv{Senych Zivotnich nikladi. Posledni dva tozsudky soudu I. stupné vydané
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v této véci zvlastnich zavérh znaleckého posudku nedetpaly, soud toliko vysel z podklada
shromazdénych znalcem vesmés poskytnutjch bjvaljm zaméstnavatelem Zalobct, které si mohl
vyzadat sam.

Odvolaci soud podle ust. § 212 a § 212a o. s. . pfezkoumal odvolinim napadenou st rozsudku
veetné fzeni, kteté vydini rozsudku pfedchizelo, a dosel kzivéru, e odvolini Zalobch
a zalovaného divodna nejsou.

Pii rozhodovini o nihradé niklad fzeni ve vztahu mezi tcastniky a ve vztahu mezi Glastniky
a stitem soud L. stupné sprivné aplikoval ust. § 142 odst. 22 § 148 odst. 1 o, s, 1.

K podrobnym a peclivym vypoctiim poméru dspéchu a nedspéchu obou Zalobeit ve sporu
se Zalovanfm odvolaci soud nemd co dodat a odkazuje na né. Soud I stupné v souladu
s ustdlenou soudni praxi pi vjpoétu celkového poméru dspéchu a nedspéchu kaZdého
ze Zalobcl vychdzel z tarifnich hodnot jednotlivych, v fizenich uplatnénjch nirokd, uréenych
dle vyhlisky ¢. 177/1996 Sh., tj. v piipadé poZadavkd na zaplaceni nahrady $kody vychizel
z hodnoty viie pozadovaného penéZitého plnéni (§ 8 odst. 1 vyhldZky) a v pfipadé po¥adavku
na zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy vychézel z éistky 50000 K& (§ 9 odst. 4, pism. a/
vyhlasky). Za procesni netispéch Zalobct pokladal v souladu s ust. § 146 odst. 2 o. s. £ i zastaveni
tizeni pro zpétvzet! Zaloby, které nebylo vyvolino chovinim Zalovaného v pritbéhu Hzend,
tj. zaplacenim v fizeni pofadované éistky (to se tfkd pfedeviim zpétvzeti Yalobnich nivrhd
na Yhradu uslého zisku).

Odvolaci soud plné souhlasi se soudem I. stupné v tom, Ze pii tozhodovini o nahradé nikladd
tizeni mezi Géastniky ve vztahu k poZadavku Zalobci na néhradu udlého zisku, nelze uva¥ovat
o aplikaci ust, § 142 odst. 3 o. s. F., tj. vzaviit, Ze pit rozhodovini o tomto alobnim nivehu,
by Zalobci méli mit privo na plhou nihtadu nikladd fizeni, nebot’ rozhodnuti o vi3i plnéni
zaviselo na znaleckém posudku (& snad uvaze soudu). Soud 1. stupné spravné vystihl, %e tomu
tak neni. Plhou nidhradu naldadd s odiivodnénim, Ze rozhodnut o vfdi plnéni zaviselo
na znaleckém posudku, lze pliznat jen, mél-li iéastnik co do zdkladu véci plny Gspéch a netispéch
se projevil jen ve vysi plnéni, a to privé a jen proto, Ze fidastnik na poéitku sporu vysi presnd
neznal, a ztohoto divodu musela bjt viSe stanovena pomoci znaleckého posudku.
V posuzovaném piipadé viak (ve znainé mife) pfevaZng procesni netspéch Zalobed
v tozhodném niroku nezptisobila pouze neznalost #alobeii stran pfesné vyie uslého zisku z platu
v obdobi od skonceni sluZebniho poméru do dne, kdy by sluZebni pomér skonéil za obvyklého
chodu véci (na zikladé privntho nizotu vyjidfeného Nejvysdim soudem ve zrudujicim rozsudku
byla zalobelim pliznana néhrada uslého zisku z platu v uvedeném obdobi). Procesn{ netispéch
zalobcli zplsobila pfedevsim nedévodnost jejich (privaiho) pofadavku, aby za soudast uslého
zisku byla poklddina i wila nihrada za Zivotnf niklady na zahraniénim pracovisti, kam by nebyt
nezékonného trestniho stihani oba Zalobci odcestovali za Géelem vykonu prestiznich vojenskych
postd. Zalobce a) tuto (diléf) néhradu vydislil v zalobé dastkou 4 326 252 K¢ (celkem na uslém
zisku zidal 4 577 368 K¢&; aspésny byl co do ¢astky 715 178 K&); Zalobee b) &astkou 7 757 386
K¢ (celkem na udlém zisku Zidal 9 066 698 K¢& tispéing byl co do éastky 1401 743 K¢).
Nedtvodnost tohoto poZadavku Zalobcil (fj. nesprivnost pravntho nizoru Zalobeii na to,
co v piipadé rozhodného naroku lze oznadit za Skodu) pfitom konstatovaly soudy viech stupfid
rozhodujici v této véci v kazdém vydaném rozsudku (koneénjm zpiisobem tuto otizku vykesil
k dovolan{ Zalobeh Nejvysdi soud ve zrudunjicim rozsudku poukazem na znéni ust. § 68r zikona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolini).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Soud I. stupné tedy spravné vypocetl tispéch Zalobce a) ve spotu se Zalovanym v rozsahu 17, 2%
a Gspéch Zalobce b) ve sporu se zalovanym v rozsahu 17,37%,a spravné uloZil obéma Zalobctim
uhradit Zalovanému jim vynaloZené naklady fizeni na obranu proti Zalobou uplatnénym niroktum
kazdého ze Zalobci (obéma Zalobcim sprivaé ulozil povinnost k nahradé odpovidajici pomérné
Casti nikladd). Odvolaci soud pak nemd vihtady ani ke stanoveni vyie Zalovanjm vynaloZenych
nakladd na obranu proti zalobnim ndrokim kazdého ze Zalobcd a nemid vyhrady
ani k navazuficimu rozdéleni nihrady odpovidajici ¢dsti nikladii stitu mezi Zalobee, pfidem? je
logické, ze byly-li niklady stitu (diky pravomocnjm rozhodnutim o nikladech statu, které byly
posléze zruseny) pleplaceny, je tfeba Zalobctim pieplathky vratit.

Odvolaci soud proto vyroky V., VL, VIL, VIIL, X. a XI. rozsudku potvrdil jako vécné spravné
§2190.s. £).

Vyrok IX. rozsudlu byl odvolacim soudem rovnéZ potvizen jako vécné spravny (§ 219 o. s. £.).
Vypocet pomémé ¢isti nakladi vynaloZenjch statem, které dle ust. § 148 odst. 1 o. s. ¥. m4
zdsadné hradit (Cistecné) nedspésny Zalovany, provedl soud I stupné piiléhavé. Odvolatel
(ialovan}’f) ostatné soudu I. stupné vuvedeném sméru nevytkl Zidné pochybeni. Pfi fedeni
sporné pravni otazky, zda lze uloZit povinnost knihradé nikladd vynalozenych stitem
(z rozpoctovych prostredku pndelenych soudu) nedsp&inému Géastnikovi, jim¥ je Ceskd
republika, jejimZ jménem v Hzeni vystupuje Ministetstvo spravedlnosti, se odvolaci soud pfiklonil
k feSeni zawjatému v rozhodnutich Méstského soudu v Praze sp. zn.

nebot” k tomuto feSeni tozhodovaci praxe
Meéstského soudu v Praze tenduje (odvolaci soud viak nezastird, %e praxe Méstského soudu
v Praze v této otizce zcela jednotnd nenf — viz rozhodnutd, na né% poukizal Zalovany).

Argumentace zikonnym osvobozenim od soudnich poplatki neobstoji. Roghodovact praxe sowdi je ustilena
v fom, $e institut giikonného osvobogent od soudnich poplatki upraveny v § 11 odst. 2 gdk. & 54971991 Sb.
ve xnénd pozddéiich predpisi nelze amésiovat s dnstitulem upravenym v § 138 o. 5. ¥ (srov. usneseni Nejoysitho
sondy CR zp dne 12. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 73/ 2013, ze dne 30. 11. 2013, & j. 29 Cdo 88/2015).
Judikatura dile dovodila, $e je-li Ceskd repub/z,éa Hiastnikem oblanského sondnibo Higeni, mise sond ulofit
povinnost slodit zdlobu na nikiady dikazn i j (srov. usneseni Krajského soudn v Usti nad Labem — poboiky
v Liberci ze dne 12, dinora 2003, sp. sn. 5 Co 40/2003 Wer'gné'm pod Gslem 73/ 2004 Sbirky sondnich
rozhodnuti a stanovisek). V" rozsudkn e dne 10. 2. 2005, £ 4. 22 Co 2937/ 2004, pak zgyflaﬂz! Krajsky sond
v 8€I@%b Buddjovisich — pobocka v Tabore givér, % Ceskd mpztb!zféa v posiaveni diastnika figent nend pojmoné
Wyloitlena 3 pripadné povinnosti podle § 148 edst. 1 0. s. - nabradit niklady fizeni, klteré plail sidl. Lze
uzavit, e gdkonné osvobozeni Salované od soudnich iop/ar,éz? postup dle ust. § 148 odst. 1 0. s, # vid§ i

neyluinje (citovano z rozhodnuti sp. zn.

Odkaz na ust. § 66 zdkona & 218/2000 Sbh., o rozpoitovjch pravidiech, neni ptipadny. Podle § 66 odst. 1
tohoto sdkona si organizaini sloky stdtu v pisobnosti jednobo sprawe kapitoly pri plntni svéha predmitn Gnnosti
navdjem neposkytusi penditd plntnd, fen poknd wlditni privni predpis nestanovi jinak. Thmto svidftnim
predpisem jo v sondnim Fizeni nepochybnd oblansky sondni #id, kiery stanovi pravidla pro ra:zbodamm 0 ndhradf
nikiadi #izent stitn privé v § 148 a ke Coskon republifn, resp. stdt, povasuje a #asinika rizent se siginjm
postavenin, jake maff find osoby priveické ijfyzické (18 o. & ) aZddny svlistnd postup vdl némn
v oblanském procesu neupravage (citovano z rozhodnut sp. zn. 72 Co 23/2017).

Vytok o nikladech (tohoto) odvolaciho Hzenf vycham z ust. § 142 odst. 2 ve spojeni s ust. § 224

odst. 1 0. 5. £ Zadny z odvolateli nebyl se svym odvolinim uspesny, a odvolaci soud proto
vyslovil, Ze pravo na nahradu nikladd tohoto odvolaciho Hzeni nema zadny z acastnikd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hedlickova,
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Poudenti:
Ptoti tomuto rozsudiu lze podat dovolini za podminek uvedenjch vust. § 237 o. s. t. Takové

dovolini Ize podat do 2 mésici ode dne doruéeni tohoto rozsudku k Nejvy$simu soudu CR
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 20. zaH 2022

JUDz. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hedlickovi.




