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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci tozhodl v senitu slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Hiibnera a soudeii JUDr. Ivy Bfezinové a JUDr, Milana Chmelidka ve véci

Zaloblyné: Nocatova Partnets Advokati s.r.0., ICO: 04797469
sidlem V Jirchafich 148/4, Praha 1
zastoupend Mgt. Markétou Chudidkovou, advokatkou
sidlem V Jirchatich 148/4, Praha 1
proti
zalovanému: -]“-
sidlem |
zastoupen Mgr. Radkem Jilgem, advokatem
sidlem Ladova 2044 /3, Praha 2

o zaplaceni 70 000 K& s pfislu$enstvim,

o odvoldni Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. dnora 2019,
¢.j. 18C 218/2017-65,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
IL. ialobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady odvolactho fizen{ ve vysi

15246 K¢ k rukdm jeho privatho zastupee do tH dnt od ptavni moci rozsudku.
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Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné virokem pod bodem I. zamitl 7alobu o zaplaceni castky
70 000 K¢ s troky z prodleni ve vydi 8,05 % roéné z této &stky od 14. 2. 2017 do zaplaceni
a vytokem pod bodem II. ulozil Zalobkyni povinnost nahradit falovanému naklady fzenf ve vysi
20 328 K¢ k rukdm prévniho zdstupee #alovaného do 3 dnd od pravoi moci tozsudku.

Takto soud rozhodl o Zalobé, kterou se zalobkyné domahala vydini Zalované cistky jako
bezdivodného obohaceni s tvizenim, Ze zalobkyné a Zalovany spolu nikdy nebyli ve smluvnim
¢i jakémboliv jiném pravnim vztahu a ¥alovang Zalobkyni neposkytl zidné privnd ani jiné slusby.
Navzdoty tomu Zalovanj vystavil Zalobkyni dvé faktury (ze dne 8. 6, 2016 a 4. 8. 2016) znéjici na
zalovanou Cistku a ve strany zaméstnance Zalobce povéfeného k providéni plateb doélo
nedopatfenim k dhradé predmétnych faktur, coZ bylo zjiténo pfi kontrole Gcetnictvi v lednu
2017, Na strané Zalovaného doflo ve smyshu § 2991 odst. 2 o. ., k bezdivodnému obohacen,
nebot” ziskal majetkovy prospéch plnénim bez pravntho dévodu. V alobé zzalobkyné plipustila,
ze zalovany byl od kvétna 2016 privnim zdstupcem

jediné jednatelky a spolecnika Zalobkyné, kdy ji zastupoval v Hzeni o Upravu vychovy a vyzivy

jejfho nezletilého syna. Za toto zastupovini uhradﬂa- 4R M-_
zalovanému v hotovosti jiz odménu ve vysi 50 000 K& kters dle jejfho nazoru dalece prevysuje
odmeénu, na niz by mél zalovany dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. narok. Z4dné smluvnf odména
sjednana nebyla. va.a.lobkyné zpochybnila kvalitu sluzeb poskytutjch Zalovanym a vyjidfila
nesouhlas s vysi odmény, kterd mu méla bt poskytnuta. Utoky z prodleni pozadovala
po uplynuti tietiho dne od doruceni pfedzalobni upominky.

Zalovanjr s podanou zalobou nesouhlasil. Uvadél, e skuteéné zastupoval -N-Ve
vécech rozvodu manZelstvi a ve vécech s tim souviseficich, jez nebyly jednoduché a byly velmi
neptijemné. Oba byli spolutiky z pravnické fakulty a do ned4vna i pitelé. Zalovany se dohod!
s jednatelkou Zalobkyné na odméné za zastupovini na konei kvétna 2016 ve vysi 50 000 Ké a na
zacitku stpna 20 000 K¢ prostiednictvim zpriv aplikace Viber, Nasledné zalovany vystavil dle
zidosti jednatelky Zalobkyné piedmétné faktuty na vrub Zalobkyné a zaslal je jednatelce
zalobkyné na osobni e-mail Ob¢ faktury byly fidné a véas
zaplaceny. Privai sluiby poskytoval Zalovany jednatclce zalobkyné az do ledna 2017, kdy byly
vsechny plné moci vypovézeny. Namital, Ze mu #4dné bezdivodné ohohaceni nevzniklo.

Pii jednini piedsedkyné senitu téastniky fHzeni poudila dle § 152 o. s. % a sddlila jim, Ze zni
zalovaného i jeho zistupce, jeliko? v jejich advokdtni kancela¥i vykondvala brigidu pfi studiu jako
asistentka v letech 2007-2009. Od té doby neni se #alobcem ani zalovanym v zidném kontaktu.
Néimitku podjatosti vznesenou Zalobkyni pova¥ovala za nedivodnou, proto postupovala podle
§ 15b o. s. 1.

Po provedeném dokazovini listinnymi dékazy, e-mailovymi zpravami a zpravami z aplikace Viber
vzal soud L stupné za prokdzanj nasledujici skutkov§ stay. Zalovany poskytoval v blize
neurceném obdobi jediné jednatelce 2 spoletnici Zaloblyné pravai sluzby, rovaéZ bliZze neurdené
a za blize neurcenou odménu. Za toto zastupovini vystavil Zalovany fakturu & flze dne 8. 6. 2016
na &stku 50 000 K¢ a & filzc dne 4. 8. 2016 na &stlu 20 000 K& na vrub Zalobkyné na zakladé
zadosti jednatelky Zalobkyn& a tyto zaslal na osobni e-mail jednatelky Zalobkyné. Nasledné
Zzalobkyné tidné a vias platbu pfedmétngch fakiur provedla. Posléze vyzvala zalovaného k vydani
bezdiivodného obohaceni piedzalobn{ upominkon ze dne 2. 2. 2017.

Soud I. stupné vyzval pii jedndni Zalobkyni dle § 1182 odst. 1 a 3 o. s. f., aby tvrdila
a prokdzala, Ze penize zaslala na cet Zalovaného omylem, a aby vysvétlila, jakym zplsobem se
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ocitly pfedmétné faktury v Gcetnictvi Zalobkyné, kdyZ byly zaslany na osobni e-mail jednatelky.
Na tuto vyzvu teagovala Zalobkyné tak, Ze vyzvu nepovaZuje za divodnou, nebot déikazni
bfemeno k oprivnénosti ptijeti zaslanych c¢astek leZi na #alovaném.

Soud zjistény skutkovy stav posoudil dle § 2991 odst. 1 a § 2997 odst. 1 véta druha zik.
¢. 89/2012 Sh., oblansky zékonik (dile jen ,o0. 2.} a na zakladé provedeného dokazovini
dovodil, ze ptedmétné Castky nemohly byt zasliny Zalobkynf na tudet Zalovaného omylem;
zalobkyné nebyla schopna soudu vysvétlit, jak se vystavené faktury ocitly v jejim G&etnictvi,
a nadto bylo mezi stranami nesporné, Ze Zalovanj poskytoval jediné jednatelce a spoleénici
zalobkyné pravnf sluzby a na jeji zidost vystavil pfedmétné faktuty na vrub Zalobkyné. Uzaviel,
ze zalobkyné zcela védomé zaplatila pfedmétné faktury a nemiize se proto nyni domahat vydéni
bezdlivodného obohaceni, nebot’ zcela védomé plnila na dluh své jediné jednatelky a spolecnice
nia zéklade vystavenych faktur. S timto odévodnénim Zalobu zamitl, ani¥ zkoumal vysi odmény,
kterd méla byt mezi Glastniky sjednina, popfipadé zaplacena Zalovanému, jelikoz smluvni
ujednani mezi advokatem a jeho klientem nejsou piedmétem tohoto fizeni. O nihradé nakladi
fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. £.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné véasné a pipustné odvolani. Zpochybfiovala jednak
rozhodnuti o namitce podjatosti pfedsedkyné senatu, kterou Zalobkyné vznesla pti jedndni dne
20. 2. 2019, a nesouhlasila s tim, Ze by rozhodnuti bylo vydino nepodjatou soudkyni. Poukézala
na tozhodnut{ Ustavniho soudu CR sp. zn. I US 371/04, podle ného k vylouceni postacuje
i pouhi pochybnost o mozné podjatosti soudce. Vyjadiila pfesvédceni, Ze zde byly diny dévody
k vylouceni soudce ve smyslu § 14 o. s. . Ve vztahu k rozhodnuti o véci samé vytjkala soudu
L. stupné nespravné pravni posouzeni a neuplné zjisténi skutkového stavu. Za dile¥itou okolnost

povazovala skutecnost, Ze falovany sice poskytoval (S Z R . (jednatelce
zalobkyné) pravai sluzby, za néz Zalovan§ v minulosti obdrzel 50 K¢ v hotovosti, coZ

nerozpotroval. Pfesto tvrdil, Ze Zalobou pozadovani ¢astka 70 000 K¢ byla 7a poskytnute pravai
sluzby, ackoli za tyto jiz odménu obdedel. Zalovany tvrdil v rimei obrany, ze u n¢j existoval
ptivoi dévod zaklidajici opravnéné pfijeti pfedmétné &astky, nicméné dany titul naleité
nespecifikoval. V tomto sméru odkizala na judikatara Nejvysstho soudu. PovaZovala pak za
neodiivodnény zavér soudu L. stupné, Ze Zalobkyné plnila zcela védomé a Ze se tedy nemiize
domahat vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 2997 odst. 1 véta druhi o. z. V tomto
sméra povazovala rozsudel soudu I stupné za nepfezkoumatelny, nehot’ neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud pii posuzovini této skutecnosti Hdil Pouéeni soudu dle § 1182 o. s. f.
povazovala za nedivodné, nebot’ ditkazni bfemeno v tomto sporu leZ na strané Zalované.
Odkizala té7 na rozsudel Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 5089/2017, kde se soud zabyval
vikladem § 2997 odst. 1 véta druha 0.z, a kde dospél k zavéru, Ze podstatou viie uvedeného
ustanoveni vylucujictho obecnou povinnost vratit bezdivodné obohaceni je védomé plnéni bez
ptavntho divodu a podminky jeho aplikace se tudiZ logicky vylucuji s piitomnosti omylu.
Piedpokladem vylouceni niroku je skutecnost, Ze plnitel v okaméiku, kdy poskytuje plnéni, si byl
védom toho, 7e nema povinnost plnit. Musi se pak jednat o védomost prokazanou, nikoliv jen
presumovanou. Pokud se tedy obohaceny brini pozadavku na vydani poskytnutého obohaceni,
tizi jej dikazni bfemeno, Ze jsou pro tuto vjluku z obecného pravidla dénz podminky, a musi
zejména prokazat, Ze byl oprivnén mu zaslanou penézni Eastku pfijmout. Zalovani strana pak
v pribéhu fizeni nikdy nevyzyvala Zalobkyni, aby prokazovala tvtzeny omyl, toto uéinil aZ pii
samotném jednani soud, aniz by tak reagoval na jakykoliv ndvrh déastnikd.

V doplnénf odvolini namitala, ze v fzeni doSlo k poruseni zdsady rovnosti stran a zdsady
chspoAcm kterd v souvislosti s pochybnostmi o nepodjatosti soudu zpisobuj dencgatlo Iustitiae,
Zalobkyni méla bt poskytnuta lhita minimalné 3 dnt k tomu, aby mohla po poudeni soudu
doplnit sva skutkovi tvrzeni a doloZit dalii névthy na doplnéni dokazovani Lhita poskytnuti

Shodu s prvopisem potvizuje Bathora Nevolova



10.

[

4 16 Co 232/2019

soudem trvajici do konce jedndni neumoZfiovala dostateény prostor, aby reagovala na poudeni
soudu pote, co byl stanoven okruh spornjch a nespornych skute¢nost za situace, kkdy Zalobkyné
osobné nebyla u jednani piftomna, z jednini byla fidné omluvena, pfestoze byl vislech jednatele
zalobkyni k provedem diikazli navrzen, nebyl pro nadbyteénost zamitnut, Tento procesm postup
v kombinaci s pfenesenim ditkazniho bfemene ze Zalobce na #alovaného zpisobil, Ze Zalobce
nemohl unést biemeno tvtzen{ ani dikazni b¥emeno ohledné neoddévodnénost plateb
zalovanému v zalované vys1 Postup soudu pak vyGstil v tzv. piekvapivé rozhodnuti ve véci.
Zalobci nemize byt na u]mu ze soud L. stupne odmitne veskeré nzun,hy na doplnéni dokazovani
pro nadbytecnost, poudi zalobce o svém. pravaim zavéru, ktery neni zaloZen na skuteénostech
zjisténych v fizeni, a navic mu neposkytne ant rozumnou ity jak na tento vadny postup soudu
reagovat. V daném piipadé pak nenf rozhodujici, jakjm zpisobem se dostaly pfedmétné faktury
do tcetnictvi zalobcee, ale to, zda jejich plnéni ze strany #alobce zaloZilo bezdivodné obohacent
na strané Zalovaného. Dokazovin{ k tomu vibec nebylo ptovidéno. V Hzeni vyilo najevo,
ze zalobce plnil ve prospéch tfettho, tedy- Zﬂ a zalovany takové plnéni
plijal. To jsou skutecnost, které vysly v fizeni najevo, a to na zikladé dukazd pfedlozenych
zalovanym. Bylo tedy na soudu véc pravné posoudit jako pievzeti dluhu, které bylo odsouhlaseno
pfijetim plnéni Zalovanjm ve smyslu § 1888 o. z. Takto mély byt strany poudeny a méla jim byt
dana Ihita k doplnéni tvizeni a dilkazd, to se viak nestalo. V f{zeni téZ Zalobkyné tvrdila
a zalovany to nikdy nerozporoval, Ze od Z obdrzel nad rimec predméta
zaloby dalsi ¢istku 50 000 K& v hotovosti, Otdzkou pak zfistivi, co bylo divodem plnén
v takové vy, zda existovala dohoda o vyii odmény Zalovaného a k jakému plnénf u ¥alovaného
skutecné doslo. Mohlo jit tedy o bezdivodné obohaceni Zalovaného nikoliv z divodu,
ze zalobce plnil omylem, ale z divodu, Ze plnil vice, neZ byl pravai divod jeho p]r.léni tedy Ze za
hradil odménu za privai slu?by ve vyssi Castce, nez byla povinna.
Prevzetim dluhu VStOUle zalobce do privniho postaveni yzické osoby.
Dile namitala, Ze vy$e odmény za privai sluzby nebyh nilkdy sjednina a tkony nebyly nikdy
fadné vyuétoviny. V takovém prlpade se odména uctu]e dle advokitniho tarifu, kdy rozdil
skutecné uhrazené odmény za pravni zastupovani ve vysi 120 000 K¢ ¢ini nirok na bezdivodné
obohaceni v Zalované vysi. Ke zhojeni procesniho postupu i nesprivného privniho posouzent
véci navrhovala vyslechnout jednatelku Zalovaného v postaveni piivodniho dluZnika, jez oztejmi,
co bylo mysleno pod pojmem ,nedopatfeni uZitym v Zalobé. K odvolani piilozila e-mailovou
dokumentaci ze dne 16. 1. 2019, odvolani plné moci Zalovanému a e-mailovou komunikaci
2 18.,22. 2 25. 1. 2017 a dopis Ceské advokatni komoty o prosetfent stiznosti na #alovaného,

Zalovany povaoval rozsudek . stupné za zcela spravny a odvolani Zzalobkyné za nedfivodné.
V tizeni bylo prokizino, %e ¢istku ve vysi 70 000 K¢ zaslala Zalobkyné alovanému védomé
a jednalo se o zaplaceni privnich sluZeb, které Zalovany poskytl jednatelce Zalobkyné. Jednatelka
sama pozadala Zalovaného, aby vystavil fakturu na Zalobkyni. Pokud se tyka uda]ne plathy
v hotovosti ve vyii 50 000 K¢, jde pouze o tvrzeni #alobkyné, kteté nebylo v fizeni prokizano.
Nesporniou skutecnosti je, Ze jednatelka Zalobce se dohodla s Zalovanym na dhradé privaniho
zastoupeni na konci kvétna 2016 a na odméné nejptve 50 000 K& a poté 20 000 K¢
prostiednictvim komunikace SMS zpriv aplikace Viber. Nisledné Zalovany vystavil faktury na
viub Zalobkyné, které zaslal [l NER - to va jeji osobni e-mail. Pokud jde o namitku
podjatosti predsedkyné senatu, potvedil, Ze s ni nejsou v kontaktu minimalné 10 let. K doplnént
odvolini uvedl, ze pokud Zalobkyné Zidala, aby byl ptoveden vyslech jejtho jednatele, mél se
k natizenému jednini osobné dostavit a svoji vypovéd provési, nikoliv se zjednani omluvit
a nisledné poukazovat na to, Ze nebyl proveden tento diikaz. JestliZe soud I. stupné dovodil,
ze ptovedenymi dikazy byl dostatetné zjiStén skutkovy stav véci, nebyl dévod provadét
zalobcem navrzené dikazy pro jejich nadbyteénost. Poukdzal na to, %e soud 1. stupné ma
rozhodnout ve véci pokud mozno pfi prvnim jednini, V daném pfipadé se ani nemohlo jednat
o prekvapivé rozhodnut,
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Z podnétu podaného odvoldni piezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek véetné Fizend, které
piedchizelo jeho vydani (§ 212, § 2122 o. s. £), 2 poté dospél k zivéru, %e odvolini neni
opodstatnéné.

Odvolaci soud se nejprve zabjval posouzenim odvolaci nimitky, %e rozhodnutl vydala podjata
soudkyné, nebot’ v advokatni kanceldfi Zalovaného a jeho préavniho zdstupce byla na praxi pf
studiu na pravnické fakulte v letech 2007-2009. Soudkyné uvedla, Ze od pocitku roku 2009 nen
se zalovanym ani jeho zdstupcem v zidném kontaktu a podjatd se neciti.

Dle § 14 o. s. £ soudci a piisedici jsou vyloudeni z projednini a rozhodnuti véci, jestlize se
zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zistupcim je tu divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Podle § 219a odst. 1 o. s. £ odvolaci soud rozhodnuti zrudi, jestliZe (mimo
jiné) rozhodoval vylouceny soudce.

Dle ustilené judikatuty Ustavaiho 1 Nejvysstho soudu pouhé pracovni ¢ kolegidlni vztahy samy
o sobé nezaklidajl diivod pochybovat o pod]atostl soudce (viz napr rozhodnuti Ne}vyss}.ho
soudu sp. zn. 27 Cdo 3535/2018, sp. zn. 29NS CR 26/2012, 29NS CR 79/2014 uvefejnéna pod
Cisly 85/2012 a 20 2015 Sbirky soudnich rozhodnutf a stanovisek, & usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 4Nd 201/2011, sp. zn. 29NS CR 81/2018, sp. zn. 29NS CR 149/2018 nebo nilez
Ustavniho soudu sp. zn. II US 105/01, usneseni sp. zi. IV U8 2258/2011 & sp. zn. II Us
105/01. Pracovni resp. brigadnicky vztah nemiiZe (nesmi) branit soudci rozhodnout véc nezévisle
a nestranne v souladu se zikonem, nebot’ jde o zikladn{ pfedpoklad Fadného vikonu soudcovské
funkce jako vyraz soudcovy profesionality. Pouze tam, kde by tento vztah pfesahoval ramec
bézného kolegialntho ¢i piatelského vztahu, pipadné by se jednalo o vztah virazné neptitelsky,
by bylo mozno uvazovat o vylouceni soudce. V #zeni rozhodujic{ soudkyné uvedla, Ze se ve véci
podjatd neciti {coZ je subjektivni aspekt, nemajici bez daliiho pro posouzeni nimitky rozhodujici
vyznam), avsak soucasné uvedla, Ze s Gcastniky pies 10 let nenf v Zidném kontaktu, a opak nebyl
tvrzen ani prokdzin. Jiné skutenosti se nepodivafi ani z obsahu spisu. Odvolaci soud tedy
z objektivniho hlediska neshledal, Ze by zde byly okolnosti, které by zaklidaly byt’ jen pochybnost
o nepodjatosti rozhodvjici soudkyné, tedy Ze by napadeny rozsudek byl vydin podjatym
soudcem. Lze tak uzaviit, Ze odvolac davod dle § 205 odst. 2 pism. a/ o. s. £. — mél-li byt
odvolanim (t€Z) uplatnén — nebyl naplaén.

Pokud jde o véc samu, odvolaci soud vysel ze skuntkovych zjisténi soudu I. stupné, nebot’ ten
zjistil dostatecnym zplisobem skutkovy stav véci a véc 1 zcela spravaé pravné posoudil. Odvolaci
soud nepovazoval za nutné doplnit dokazovan{ vyslechem jednatelky Zalobce, nebot’ pti jednani
pted soudem I. stupné a k jeho vizvé méla Zalobkyné moZnost oziejmit, v éem je spatfovin omyl
tesp. nedopatieni v zaslini Zalovanych ¢dstek Zalovanému, tuto moZnost nevyuzila.

Dle § 2991 o. z. kdo se na kot jiného bez spravedlivého déivodu obohat, musi ochuzenému
vydat, o se obohatil,

Dle § 2997 odst. 1 o. z dluznik, kter§ plnil dluh nezalovatelnj nebo promléeny nebo takovy,
ktety je neplatny pro nedostatek formy, nemé privo na vriceni toho, co plnil. Pravo na vraceni
nemi ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu nenf povinen, leda Ze plnil z pravniho
divodu, ktety pozdéji nenastal nebo odpadl.

Odvolaci soud zdiiraziivje, Ze pfedmétem izeni neni posouzeni vyie odmény privniho zastupce

jednatelky Zalobkyné, ale nirok na vydini bezdivodného obohaceni s Zalobnim tvrzenim,
ze ,a¢ nebyla Zalobkyné v Zidném privnim vztahu k Zalovanému, omylem mu zaplatila
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zalovanou ¢astku™. V ffzeni bylo nesporné, ¥e Zalovany nebyl v #4dném vatahu s zalobkyni a té7
ze zalovany vystavil na Géet Zalobkyné faktury na odménu za privni zastoupeni jednatelky
Zalobkyné. V fizeni pak bylo prokazano, %e se tak stalo s védomim - a to dokonce na ¥idost -
jednatelky Zalobkyné. V fzeni (pfes poudeni soudu) nebylo prokizino, e by k zaplaceni fakeur
doslo v omylu, piipadné nedopatienim ¢i ve vy$il Castce, naopak v Hzeni bylo prokazino,
ze Zalovany zastupoval jedinou jednatelku #alobkyné v soukromych zsleXitostech 2 sporech, ta jej
pozadala, aby faktury za pravnf zastoupeni vystavil na Zalobkyni, faktury zaslané na e-mail
jednatelky dala Zalobkyné do svého Géetnictvi a ze svich prostfedkd je proplatila, Takto zjidtény
skutkovy stav soud 1. stupné spréavné vyhodnotil, kdy? uzaviel, #e #alobkyné zcela védomé plnila
nedluh a Ze tak nastala vyluka z moZnosti Zidat vriceni bezdtvodného obohaceni dle § 2997
véty druhé o. z., nebot’ Zalobkyné si v okaméiku, kdy poskytovala plnéni, byla védoma toho,
Ze nemd povinnost plnit. Védomé plnéni nedluhu (vnucené obohaceni) je divodem vyluky
z bezdlivodného obohaceni.

Odvolaci soud téZ neshledal, %e by se ze strany soudu jednalo o plekvapivé rozhodnuti,
eventualné Ze by byla potuSena rovnost stran. Z protokolu o prvnim jedndni, pfi ktetém byl
vyhlaSen rozsudek, vypljva, Ze soud L stupné poudil zdstupce #alobkyné dle § 118a odst. 1 2 3
o. s. I, aby tvrdila a prokdzala, 7e pfedméma finanéni &stka byla zalovanému zaslina skutedné
omylem, a aby vysvétlil, jakjm zpisobem se pfedmétné faktuty ocity v Gdetnictvi zalobkyné,
kdyz dle tvizeni Zalovaného byly zasliny na soukromy e-mail jednatelly Zzalobee. K doplnéni
téchto tvrzen stanovil soud zéstupci Zalobkyné lhiitu do konce jednani a soudasné jej poudil dle
§ 118b o.s. f. Na tuto vyzvu zistupce Zalobce reagoval tak, Ze ji povazoval za nedivodnou s tim,
ze zastupovini jednatelky Zalobkyné trvalo 3-4 mésice a &stka, kterd byla Zzalovanému zaplacena,
Je naprosto nepiiméfend a soud by se mél zabyvat celkovou vysi castky, kterou Zalovany obdrZel,
nebot’ nad ramec bylo uhrazeno takté? 50 000 K&, co¥ zalovany nikdy nepopfel. Zastapce
Zalobce nepozadal soud o prodloufeni Thity k doplnéni vide uvedenych tvrzeni a navrZzeni
diikazti, a soud tedy rozhodl na zékladé v Hzeni zjisténého skutkového stavu. V ¥idném piipade
se ze strany soudu L stupné nejednalo o piekvapivé rozhodnuti, nebot’ pokud ma soud za to,
ze v iizeni byl dostateéné zjiStén skutkovy stav véci na zdkladd tvrzeni uvadénych v zalobé
2 s ohledem na vyjidteni Zalovaného, neni divod odrocovat jednant. Zalobkyné byla seznamena
s obranou zalovaného, jeff privai zéstupce byl piitomen pii providéni #alovangm ptedlozenych
diikazi a byla mu dina moZnost se k provedenému dokazovani vyjidfit, pfipadné mohl pozadat
o poskytnuti delsi Thiity. Soud I stupné té% nepochybil, pokud uneseni ditkazntho bfemene
pozadoval po zalobkyni a poudil ji presné ve smyslu zalobnich tvizeni, tedy aby prokézala,
Ze zaplatila Zalovanému &stku omylem (nedopatienim), nebot jak bylo uvedeno vyse, nebylo na
zalovaném, aby tvtdil a prokazal, e poskytnuta castka odmény odpovidi rozsahu pravnich
shuzeb, které poskytl jednatelce Zalobkyné, & dohodg, a soud I stupné zcela sprivné nezamétil
timto smérem dokazovini. Nimitku #alobkyné, %e jf méla byt soudem I stupné poskytnuta
pfiméfené dlouhd doba na reakei po pouceni dle § 118b o. s. ¥, je tfeba povaZovat za ryze
Ucelovou v situaci, kdy zalobkyné vyzvu soudu jiZ pii jedndni odmitla splnit s tvrzenim,
#e dikazni bfemeno v tomto sméru nese podle jejtho nizoru Falovang.

Odvolaci soud nepfihlizel ke zméné Zalobnich tvrzeni a dikazi predkladanych Zalobkyni
v odvolani, nebot’ odvolaci Hzeni v této véci je ovlidano zisadou tzv. netplné apelace
a skutecnosti nebo dikazy, keeré nebyly uplatnény pted soudem 1. stupné, nelze uplatnit — a% na
vyjimky (podle § 205a odst. 1 pism, a — £/ o. s. £.) — jako zpiisobily odvolaci dived (§ 205 odst. 2
0. s. £.). Z tohoto pohledu je nutno hodnotit odvolaci nimitku Zalobkyng, e ptevzala dluh své
jednatelky, nebot’ s touto verzi ptichiz{ poprvé v rimci odvolactho ¥Hzeni a ze skutkovych zjistén
soudu L stupné ani ze Zaloby se skuteénosti o pfevzeti diuhu nepodavaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Nevolovi
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S ohledem na vyie uvedené odvolac soud potvrdil tozsudek soudu L stupné dle § 219 o. s. 1.
jako vécne spravny, véetné spravaého viroku o nihradé nikladd iHzent.

Vyrok o nihradé nakladt Hzeni je odbvodnén dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. f., nebot’
v odvolacim fizeni (spénému Zalovanému vznikly niklady v souvislosti s pravonim zastoupenim,
jez jsou tvofeny mimosmluvni odménou za tii ikony (vyjadfeni k odvolani, vyjadieni k doplnéni
odvoldni a Géast u odvolactho jedndni) po 3 900 K¢ za tikon, dile tfemi pausilnimi nihradami
hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 AT a ndhradou 21 % DPH, celkem ve v3i 15 246 K.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku ve vfroku o véci samé 1ze podat dovolini k Nejvy$iimu soudu
prostfednictvim soudu I. stupné ve Ihiité dvou mdsict ode dne jeho dorudend, avéak jen za
splnéni podminek dle § 237 o. s. £ - jestlife napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyfeseni otizky hmotného nebo procesntho prava, p#i jejimz feseni se odvolaci soud odchyhl od
ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovini dovelactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li bft dovolacim
soudem vyfedena pravai otazka posouzena jinak.

V &dsti rozsudku tykajici se viroku o nikladech fizeni neni dovolini pfipustné.

Praha 26, listopadu 2011

JUDt. Petr Hilbner v.r.
pfedseda sendtu

Shodu s ptvopisem potvizuje Batbota Nevolovia




