¢ j. 18C 218/2017-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodai soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Marcelou Zbofilovou ve véci

falobkyné: Nocarova Partners Advokati s.r.0., IC 04797469
se sidlem V Jitchafich 148/4, Praha 1
zastoupena Mgr. Markétou Fulinovou, advokatkou

se sidlem 18/0, Smilkov
proti
Zalovanému: -_]. ¢

se sidlem

zastoupeny Mgr, Radkem Jilgem, advokitem
se sidlem Ladova 2044/3, Praha 2

o zaplacent 70.000,- K¢ s ttoky z prodlent

takto:

I.  Zalobao zaplaceni 70.000,- K¢ s aroky z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této castky od
14. 2. 2017 do zaplaceni se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna nahradit ¥alovanému naklady fizeni ve v§si 20.328,- K¢& k rukim
zéstupce Zalovaného do t dnt od pravai moci rozsudku,
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Oddavodnéni:

1. Za.lobkyné se v fizeni domahd Zalované Cdstky s uroky z prodleni jakoZto bezddvodného
obohaceni, kdyz ptedmétni ¢istka byla Zalovanému zaslina na jeho et omylem, ani% by
mezi Zalovanym a zalobkyn{ byl jakykoliv pravni vztah, kdyZ Zalovan§ vystavil Zalobkyni dne
8. 6. 2016 fakturu ¢ .na castku 50.000,~ K& a dne 4. 8. 2016 fakturu & .na ¢astlku
20.000,- K¢&. Zalobkyné soucasné uvedla, Zze Zalovan} v minulosti poskytoval privai sluzby
jednatelce a spolecnici zalobkyné (dale také jako

“Jednatelka Zalobkyné”), aviak odména za tyto sluzby ve vysi 50.000,- K& jiz byla

uhrazena v hotovostl. Sporem se zabyval i smiré{
otgin Ceské advokatni komory (dile jen “CAK™). Zalobkyné vyzvala #alovaného k vydani
bezdivodného obohaceni pfedzalobni upominkou ze dne 9. 2. 2017, ani poté Zalovany
zalobkyni ni¢eho nezaplatil.

2. Zalovanj'r ve véci uvedl, Ze skuteéné v minulosti zastapoval jednatelku a spoleénici Zalobkyné

-\\_\Im ve vécech rozvodu manzelstvi, jednalo se o spoluziky
z pravnické fakulty a do nedavna 1 pfitele. Zalovany se dohodl s jednatelkou Zzalobkyné na

odméné za zastupovini na konci kvétna 2016 ve vysi 50.000,- K¢& a na zaditku stpna 20.000,-
K¢ prostiednictvim zprav aplikace Viber. Nasledné Zalovany vystavil, dle Zidosti jednatelky
zalobkyné, pfedmétné faktury na vrub zalobkyné a zaslal je jednatelce Zaloblkyné na osobnf e-
mail M Obé faktury byly Ffadné a véas zaplaceny. Pravni sluby
byly Zalovanym jednatelce Zalobkyné poskytoviny az do ledna 2017, kdy byly viechny plné

moci vypovézeny. Z uvedenjch diivodd Zalovany navthuje Zalobu zamitnout, nebot’ mu
bezdivodné obohaceni nevzniklo.

3. 'Zalobkyné v replice k vyjidfeni zalovaného zpochybnila kvalitu sluzeb poskytoutych
zalovanjm a vyjadiila nesouhlas s vy${ odménu, ktetd mu méla byt poskytnuta. Nadto
upozornila, Ze privn{ vztah mél Zalovany s jednatelkou Zalobkyné a nikoliv s Zalobkyni
samotnou,

4. Na jednini dne 20. 2. 2019 predsedkyné senitu Gicastniky fizeni poudila podle § 15a o.s.f. o
moznosti vyjadfit se k osobé soudce, ktery mi véc projednat a pfitom sdélila, Ze zn4
zalovaného i jeho zdstupce, jelikoZ v jejich advokatni kanceldfi vykonivala btigadu pii studiu
jako asistentka v letech 2007 - 2009, s tim, Ze od t¢ doby neni s Zalobcem ani Zalovanym v
zidném kontaktu. Na pouceni teagovala Zalobkyné nimitkou podjatosti pfedsedkyné senatu
odivodnénou tim, co bylo prive piedsedkyni senitu sdéleno. Soud postupoval podle § 15b
o.s.f. a véc rozhodl a projednal na tomto jedodni, na kterém byla vznesena nimitka
podjatosti, nebot’ ma za to, Ze nimitka neni diivodnou, kdyz jak bylo uvedeno, pfedsedkyné
senitu vykonivala brigidné praxi u Zalovaného a jeho zastupce pii studin prévnické fakulty,
od pocitku roku 2009 neni s Zalovanym ani jeho zastupcem v Z4dném kontaktn, nestykajf se
tedy zhruba deset let.

5. Z provedeného dokazovani soud zjistil nisledujici pro véc podstatné skutecnosti. Mezi
tcastnily Hzeni je tedy nesporné, Ze byly vystaveny pfedmétné faktuty a je rovnéZ i nespornai
thrada pfedmétnych faktur, Dile je mezi Gcastniky fizenf nespotné, Ze Zalovany poskytoval
jednatelce zaloblyné pravn{ sluiby, z e-mailu ze dne 30, 1. 2017 uréeného Zalovanému,
psaného panf N plyne, ze zalovany byl vyzvan k vraceni
castky 70 000 K¢, totéz plyne z pfedzalobni upominky ze dae 2. 2. 2017, podle faktury
dafiového dokladu ¢. byl tato vystavena zalovanym dae 8. 6. 2016 na &istlku 50 000 K¢,
podle faktury dafiového dokladu ¢. byla tato vystavena Zalovanym dne 4. 8. 2016 na
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10.

castku 20 000 K¢&. Podle sdélenf Ceské advokatni komoty ze dne 13. 9. 2017 bylo jednatelce
zalobkyné sdéleno, Ze byl kontrolnimu oddéleni Ceské advokitn komory postoupen
k prosetfeni smiréi spis ve véci smirétho ndvrhu ptoti Zzalovanému véetné tedy navthu na
zahdjeni smitctho fizeni ze dne 9. 2. 2017 a dodejky. Z nespotnych tvrzeni Gcastniki fzen,
ucinénjch na jednini dne 20. 2. 2019 pak plyne, Ze kirné fizenf bylo odlozeno pro uplynuti
zakonné lhity a stiZnost tak nebyla vécné projednina. Z komunikace mezi jednatelkou
zalobkyné a Zalovanjm prostiednictvim zpriv aplikace Viber ze dne 31. 5. 2016 soud zjistil,
ze jednatelka Zalobkyné uéinila na ¥alovaného prosbu, zda by mohla byt vystavena faktura na
kancelif. Jednatelka Zalobkyné rovnés napsala, %e posils ,..zed 30%is a kdybys byl tak laty a
Riddl fakturu i 5 tomi 50nenbrazenymi.... Dale jednatelka zalobkyne napsala: ,,4 pak bys mi gase
wysitoval neco, za 14 dni. moc diky.<Zalovany v odpovedi uvedl: ,,Posk mi prosim 50, fukturu
vystavim na celow castha, i kdyz me o stve.

Na jednani dne 20. 2. 2019 byla Zalobkyné vyzvina podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.k,, aby tvrdila
a prokizala, Ze penize zaslala na Gdet Zalovaného omylem a aby vysvétlila, jaky zptisobem se
ocitly pfedmétné faktury v Getnictvi #aloblyng, kdyz byly zasliny na osobni email jednatelky
zalobkyné. Na pouceni soudu reagovala Jalobkynd tak, %e vyzvu nepovazuje za dévodnou,
kdyZ naopak strana Zalovan4 neunesla bfemeno tvezen a dikazni, Se byla opravnéna penéini
prostfedky pfijmout a upozornila, %e Ghrada 5(.000,- K¢ v hotovosti nebyla nikdy Zalovanym
popiena.

Pro nadbyteénost soud zamit! daldi dikazni navrhy ucastnikl, nebot’ z dtkazi v Fizeni
provedenych byla udinéna skutkova zjistént pro posouzeni divodnosti 3alobou uplatnéného
naroku, jak jej soud vySe podiva, plné postacujici — z téhoz diivodu soud v odtvodnéni
rozsudku nerozvidi dilé skutkova zjisténi udinéni z téch provedenych dikazi, o néZ
tozhodnuti o véci samé posléze neoptel,

Soud mi tedy za prokizany nasledujici skutkovy stav. Zalovanj poskytoval v bliZze
neutceném obdobi jediné jednatelce a spoleénici zalobkyné pravni sluzby, rovnés blife
neurcené a za blize neuréenou odménu. Za toto zastupovani vystavil Zalovany faktury é..ze
dne 8. 6. 2016 na ¢istku 50.000,- K& a & 10 ze dne 4. 8. 2016 na &sthu 20,000,- K¢ na vrub
zalobkyné na zikladé Zidosti jednatelky zalobkyn¢ a tyto zaslal na osobn{ email jednatelky
zalobkyneé. Nisledné Zalobkyné provedla ¥adng a véas platbu pfedmétnych faktur, Zalobkyné
posléze vyzvala Zalovaného kvydani bezdGvodného obohaceni predzalobni upominkou ze
dne 2. 2. 2017, #alovany Zalobkyni nideho nezaplatila,

Zjistény skutkovy stav soud privné posoudil podle nasledujicich zikonnych ustanoveni. Dle
§ 2991 odst. 1 zikona & 89/2012 Sh., obdanského zakoniku, kdo se na tkor jiného bez
spravedlivého divodu obohat], musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Dle odst. 2 tamtés
se bezdiivodné obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch ploénim bez privniho
divodu, plnénim z pravntho divodu, ktery odpadl, protiptavnim uzitfm cizf hodnoty nebo
tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po privu plnit sam. Podle § 2997 odst. 1 véta druba
obcanského zikoniku pravo na vriceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, e k
tomu nen povinen, ledaZe plnil z prévniho divodu, ktety pozdéji nenastal nebo odpadL.

S ohledem na uvedené soud dospél k zdvéru, Ze Zaloba neni dfivodni. 7 provedeného
dokazovini vyplynulo, e ptedmétné castky nemohly byt Zalobkyni zasliny na acet
zalovaného omylem, jak tyrdi, tvezeni zalobkyné povaZuje soud za tdelova a nevérohodna,
kdyz Zalobkyné nebyla schopna soudu vysvetlit, jak se vystavené faktury ocitly v jejim
ucetnictvi a nadto bylo mezi stranami nesporné a bylo prokazino, Ze Zalovany poskytoval
jediné jednatelce a spolecnici Zalobkynd ptavai shuzby a Ze na jeji Zddost vystavil pfedmétné
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faktury na vrub Zalobkyné, které Zalobkyné dle ndzotu soudu zcela védomé zaplatila.
Nemtlze se proto nyni domihat vydini bezdivodného obohaceni, kdyZ naopak védomé
pinila na dluh své jediné jednatelky a spolecnice, na ziklad& vystavenych faktur. Soud proto
zalobu zamitl, ani? zkoumal vj8i odmény, kterd méla byt sjednina, popt. zaplacena
zalovanému, jelikoZz smluvni ujednini mezi advokitem a jeho klientem, jednatelkou
zaloblkyné, kterd neni v tomto zen ti¢astnikem, nejsou pfedmétem tohoto ¥zeni,

11. O nahradé naldadd ifzeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. F,, Zalovanj byl ve véci
zcela ispésny a proto mé narok na ndhradu nakladd fizeni Vy3e nikladd je tvofena odménou
advokata dle § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tatifu za 4 Ukony privni stuzby
spocivajic v piiprave a pievzeti zastoupeni, vyjidfeni k 7alobé, vyjadteni ze dne 2. 7. 2018 a
Ucasti na jednani dne 20. 2. 2019, z tatifni hodnoty 70.000,- K¢, ve vy#i 3.900,- K¢ za ékon,
dile 4 x pausilni nihradou hotovych vydaji advokita podle § 13 odst. 3 vyhlasky ve vyt
300,- K< a nahradou 21 % DPH podle § 14a vyhlisky ve vysi 3.528,- K¢ Celkem tedy soud
zalovanému pfiznal na nahradé nakladé fizenf 20.328 - K&

Poudeni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do
patnacti dnti od jeho dorucen prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinnd dobrovolné, co je ji uloZeno timto rozsudkem, mbZe
opravnénd podat navth na vikon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 20, dnor 2019

Mgr. Marcela Zbofilova, v. t.
soudkyne
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