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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUD1. Iteny
Satalievové a soudkyfl JUDzr. Renaty Hertlové a Mgt. Olgy Lenochové v privii véei

zalobkyné: Nocarova Partners Advolati s.r.0., IC 04797469
sidlem V Jirchafich 148/4, 110 00 Praha 1
zastoupens advokatem Ing. Mgt, JiFim Musilem
sidlem Zaksinska 615/17, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: _] K
sidlern
zastoupeny advokatem Mgt. Radkem Jilgem
sidlem Ladova 2044/3, 120 00 Ptaha 2

o Zalobé pro zmateCnost
k odvolani #alobkyné proti usneseni Obvoduoiho soudu pto Prabu 2 ze dne 1.9.2021
¢, 18C 218/2017-223

takto:
L Usneseni soudu L stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradu nakladd odvolactho #{zeni

2 178 K¢ do ti dnii od pravni moci usneseni k tukim advokita Mgr. Radka Jilga.

Oddvodnéni;

Napadenym usnesenim zamitl soud I. stupné navrh Zalobkyné na zruSeni rozsudku Obvodniho
soudn pro Prahu 2 ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 18 C 218/2017-65 a rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26 11. 2011, &j. 16 Co 232/2019-108 a na nové projednini véci
(za.lobu pro zmatecnost) a zalobkym ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na nahradu nakladd
fzeni 6 534 K& Zalobkyné podala dne 27. 1. 2021 Zalobu pro zmateénost, kterou napadla
uvedena rozhodnuli s odivodnénim, Ze ve véci rozhodovala v prvnim stupni podjati soudkyné.
Divod podjatosti spatfovala v tom, %e soudkyndé Mgr. Matcela Zbofilovd vykonivala
pred nckolika lety praxi v advokitni kancelafi a tudiz ma pomeér kzalovanému
a jeho zastupci. Zalovanjf navrhl zamitnutd zaloby s poukazem na to, Ze byla podina po uplynuti
tiimésicni subjektivni lhiity, stanovené § 234 odst. 3 zik. ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad
(0.s.t). Na erée uvedenou skuteénost upozmnﬂa ﬁﬁaqmﬂiy sama soudkyné v prﬁbéhu prvniho
jednani ve véci dne 22. 12. 2019 se soucasnym sdelenlrn 7€ se zalovanym ani s jeho pravnfm
zdstupcem neni ji% vice jak 10 let v kontaktu. Zalobkyné v fzeni z tohoto divodu vznesla
namitku podjatosti soudkyng, kterou Méstsky soud v Praze ve shora uvedeném rozsudku
diivodnou neshledal. V Zalobé pro zmateénost neuvedla Zalobkyné Z4dné nové skutednosti,
které by mély byt divodem pro vylouceni soudkyné Mgt. Zboiilové.

Shodu s pevopisem potvezuje Monila Vezalova.
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Soud L. stupné s odkazem na §§ 229 odst. 1 pism. €), 2352 odst. 1, 235a odst. 2, § 234 odst. 1 a 3
a 235 odst. 1 o. s. I. konstatoval, Ze Zalobkyné vznesla namitku podjatosti rozhodujici soudkyné
pfi jednini konaném dne 20. 2. 2019, poté, kdy tato soudkyné dGcéastnfkiim fizeni sdélila,
ze zna zalovaného 1 jeho pravniho zistupce, nebot’ zhtuba pfed deseti lety vykonavala praxt
asistenta v této advokitni kancelafi. Vznesenou nimitkou se zabyval odvolaci soud v souvislostt
s odvolinim do véci samé a neshledal ji divodnou, jak uvedl v odst. 14 svého rozhodnuti
ze dne 26. 11, 2019. Soud 1. stupné dovodil, Ze 2zalobkyne se o mozné podjatosti soudkyné
dozvédéla pii jednani konaném dne 20. 2. 2019 a Zalobu na zmateénost podala dne 27. 1. 2021,
nemohla tak byt zachovina tHimésicn{ subjektvaod lhita, stanoveni § 229 odst. 1 pism. e} o.s.f.
Doplnil, ze v posuzovaném piipadé nemohl byt naplnén divod zmatecnosti, pfedvidany § 229
odst, 1 plsm. e) os.k, nebot’ ve véci samé nerozhodoval vylouceny soudce, kdyz o tom,
ze soudkyné Mgr. Marcela Zbofilovi neni vyloudena z projednini a rozhodnuti dané veéci,
rozhodl Mestsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 11, 2019, Uvedené zikonné
ustanoveni mysli na piipady, kdy divod podjatosti soudce vyjde nisledné najevo a Gcastnik
jej zjistf po rozhodnuti ve véct samé, nebot’ cilem zaloby pro zmatecnost jakozto mimoradného
opravného prostiedku je zhojit procesni vady & nedostatky, které jiz nelze papravit v ramci
raidného opravného prostredku. Zalobkyné v zalobé pro zmatecnost o mozné podjatosts
soudkyné Mgr. Marcely Zbofilové netvedi Zidné nové skuteénosti, ale uvidi stejnou  skutecnost
jako ve vznesené nimitce podjatosti a jeji ivaha o tom, Ze se v daném pffpade uplatnf pouze
objektived Ihita, je nespravni, nebot’ pro dspéch Zaloby pro zmatecnost musi byt obé Thity
zachovany.  Stimto odivodnénim soud [ stupné Zalobu zamitl a procesné uspeésnému
zalovanému pfiznal podle § 142 odst. 1 o. s. £. nihradu nakladd fizeni. K této nahradé uvedl,
ze se neztotoznil s namitkou Zalobce o zjevném zneuziti prava Zzalovanym, ktery je zastoupeni
advokitem, a¢ je sim advokit. Zdlraznil, ze kazdy mi v rimci procesni rovnosti G¢astnlkd pravo
na pravad pomoc advokata bez ohledu na to, zda sam advokatni praxi vykonava,
kdyz pii zastoupeni nejde jen o otazku odborné znalosti ucastnikd, nybrz 1 o Casovy faktor,
spocivajici v piiprave véci a v ucasti u jednani. Poukazal téz na to, Ze 1 Zalobkyné, ktera rizeni
vyvolala, vykonava advokatni ¢innost a je advokitem zastoupena.

Proti usneseni podala Zalobkyné vcéasné odvolani. Namitla, e fizeni bylo stizeno procesnimi
vadami, spocivajicimi vtom, Ze zalovany nedolozil fidné plnou moc svého advokata
pro zastupovand v fizeni o zmatecnost a soud I, stupné se vyjadiil k véci samé, ac zalobu zamitl
ptro opozdénost. Vécne namitla, Zze nemohla zalobu podat ve lhite ti meésich od zjisténi divodu
zmatecnosti, jelikoz vté  dobé peexistovala napadend rozhodonuti a  dovozovala,
ze beh subjektivni thity je pro dany pfipad nutno vazat na stejn)'f okamzik, s nimZz § 234 odst. 3
o0.8.f. qpo]u]c béh objektivnl Thity. Nizot soudu I. stupné, Ze Zaloba o zmatecnost mize byt
postavena jen na novych skutecnostech, odporuje zikonu a judikatufe (nlez Ustavniho soudu
sp.zn. LUS 1811/14, rozhodnud Ne]vysslho soudu CR spzn. 21 Cdo 3483/2008).
Proti rozhodnut o nahradé nakladd rizcm zalobkyné namitla, Ze je rozpotné s ustilenoun
judikaturou (tozhodnuti Nejvy§stho soudu CR spzn. 33 Cdo 3672/201, 33 Cdo 5168/2014,
30 Cdo 2308/2015, 21 Cde 756/2017, nilez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 3849/13)
a zalovanému nemél byt nahrada ndkladh na zastoupeni advokatem pitznana, Zdbraznila,
ze ona sama zastoupeni advokdtem pottebovala, nebot’ je pravnickou osobou. Rozhodnuti
soudu [. stupné oznacila za nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodd a navrhla, aby je odvolaci
soud zrusil a véc vratil soudu L. stupné k daldimu ffzeni.

Zalovany navehl potvezeni napadeného usneseni a ztotoinil se sjeho zdvérem, e Zaloba
byla podana opozdeéné vice nez rok poté, co se zalobkyné o divodu podjatosti dozveédéla.
Zalovany vyuzil svého prava na zastoupeni advokiatem, jemuz udclil plnou moc
véetné zastupovani v fzeni o Zalobé pro zmatecnost, jelikoZ je nucen vynalozit cas a enetgii

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vezalova.
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na obranu proti procesni aktivite Zalobkyné. Zalobkyné v replice k tomuto vyjadfeni setrvala
na nizoru, ze zalovany neni v fizeni fadné zastoupen, jelikoz jeho zmocnéni zaniklo pravai moci
napadenych rozhodnuti a Ze Zalovany nema privo na ndhradu nakladi na zastoupeni advokatem.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni v intencich §§ 212
a 2122 o.s.f. a odvolini neshledal opodstatnénym, Odvolaci soud nesdili tvrzeni Zalobkyné
o neplezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jejim# méfitkem je pledeviim zjem Gcastnikd
fizeni na naleitém formulovini odvolacich divodi a nikoliv {pfipadné) diléi nedostatky
odivodnéni rozhodnuti  (srov. rozhodouti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 2770/2015,
sp. zn. 22 Cdo 3814/2015). Nesdfli ani jeji ndzor o nedostatku zmocnéni advokata Zalovaného
pto toto fizeni, nebot’ plna moc, udélena tomuto advokatu v pivodnim fizeni dne 31.1.2018,
neni omezena jen na Hzeni pfed soudem urcitého stupné a prokazuje tak privo advokata
vystupovat za Zalovaného i v fizeni o mimofidném opravném prosttedku (stov. rozhodnut
Nejvyssiho soudu CR spzn. 2 Cdon 680/97, pubhkovane ve Sbhirce soudnich rozhodnut
a stanovisek pod & 37/2000). Piipadné pochybnosti o vécném rozsahu tohoto zmocnéni
advokita zalovaného odsttanil obsah destného prohlaseni Zalovaného ze dne 21.12.2021,
v ném? jednoznaéné potvedil zmocnéni Mge. Jilga k jeho zastupovani i v fzeni pro zmateénost.

Se zavérem soudu L. stupné o tom, %e zmatecnostni zaloba nemuiZe byt Uspésna pro marné
uplynuti subjektvni lhity, stanovené § 234 odst. 3 o.s.f, se odvolaci soud plné ztotoziuje.
Soud I. stupné tento svij zdvér také dostatetné a spravné odivodnil a na dbvody
jeho rozhoduuti, jitniz nejsou odvolad namitky zpasobilé otfast, lze proto previzné odkazat.
V obecné toving je jisté moZné, aby navthovatel v Zalobé pto zmatecnost uplatnil skutecnost,
ktetou zjistil jiz pied rozhodnutim véci, aniz by piHpadné vycerpal moznost uplatnéni namitky
podjatosti v fizeni (viz #alobkyni zminény nilez LUS 1811/14). Tento zdvér viak nic neméni
na tom, Ze pro Uspéinost zmatecnostni Zaloby z dévodu podle § 229 odst. I pism. ) o.s.f.
je vprvé Fadé nezbytné dodrzeni tiimésiéni subjektivni lhity, v cemZ spocivd podstata zavéru
soudu L stupné. Tato lhita podind béZzet dnem, v némZ navrhovatel ziskal védomost
o skutkovyjch okolnostech, jez mohou bjt diivodem k pochybnosti o nestrannosti soudce
(stov. rozhodnut! Nejvyséiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 5931/2016). Zalobkyne ziskala védomost
o tvtzeném diivodu pro vylouceni soudkyné pfi prvnim dstnim jednanim ve véci dne 20.2.2019
a v dobé, kdy podala dne 27.1.2021 zmateénostni Zaloby, tiimésicni lhita podle § 234 odst. 3
o.sf. divno ubchla. Tvizeny divod pro vylouceni soudkyné tak nemize byt zphsobilym
divodem zmateénostni ialoby a Uvahy éalobkyné Ze se pro da.njr pfipad subjektivni Theta
neuplatm pnpadne ze jeji beh by mél byt vazan na jiny okamzik, nez je vyme7eny § 234 odst. 3
o.s.f. nema}l zadny zakonny podklad ant loglcky stmysl Zaloba pto zmatetnost je mnnoradnym
opravaym prostfedkem, jenz slouZi k nipraveé procesnich pochybeni, ktera nebylo moZné
naptavit na zikladé fidného opravného prostiedku (odvolinf). V daném pripadé zalobkyné
piedmétnou skuteénost v rimci odvolaciho fzeni pamfitla a okolnost, ze s jejim posouzenim
odvolacim soudem nesouhlasi, ji nemiZe zaloZit nirok na jeji uplatnéni jako zmatecnostnfho
diivodu mimo timec marné uplynulé subjektivni Ihiity k podani zmatecnostni Zaloby. Zadny jing
diivod pro vyloudeni rozhodujici soudkyneé, ktery by zjistila v rimci béhu subjektivni lhity
pto podani této zmatecnostni Zaloby, Zalobkyné netvrdila, soud L stupné proto spravné zalobu
zamitl a odvolaci soud jeho tozhodnuti jako vécné spravné podle § 219 o.s.1. potvrdil.

Qdvolaci soud se ztotoznil i s rozhodnutim soudu L stupné o nahtadé nakladd #Hzeni,
jimZz na podkladé § 142 odst. 1 o.s.t. prlznzl procesné Uspésnému zalovanému nahradu odmény
a vydaja advokata. Z'llobkym zminéna ]udjkatura nastoluje otazku nutnosti rozliSeni piipadd,
kdy je zastoupeni advokitem vyuZitim udstavné zaruceného priva na privni pomoc optoti
piipadim zneuZiti tohoto ptiva na kot protistrany za ucelem pouhého zvyseni nakladd Hzend
Obecné viak plati, Ze v rdmci rovnosti Géastnikd pied zikonem je Ustavnim pravem kazdého,

Shodu s prvopisem potvezuje Monika Vrzalovi,
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véetné osoby s pravnickjm vzdélinim, vykonivafici advokatni &innost, na pravni pomoc v Fzeni
pted soudy (clinck 37 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich priv a svobod, §§ 24 a 25 o.s.i).
Prostfednictvim terminu (delné vynaloZenych nikladd proto nelze vymezovat kategotii osob,
ktera by z blediska privniho zastoupent méla odlisné postavent, a tak ji de facto jeji pravo upimt
a viéi ostatnim ji diskriminovat. Uéastnfka nelze sankcionovat tim, %e mu nebude piiznina Cast
nikladi odpovidajici vydi odmény advokita s odivodnénim, %e se mohl brinit sim
(stov. ndlez LUS 3819/13). Z hlediska mo#ného zneusiti prava na pravoi pomoc zalovanym
advokitem zalobkyné nic netvidila a odvolaci soud Zidnou okolnost v tomto sméru ve shodé
se soudem I. stupné nezjistil. Soud . stupné piipadné uvedl, Ze pfi zastoupeni neni viznamna jen
otizka odborné znalosti, ale té &asu, ktery je nutno na cast v fzeni vynaloZit, viznamnou roli
muize hrit i urcity profesni odstup zdstupce od véci a vétdi mita jeho objektivity. Soud I. stupné
také spravné zdéraznil, Ze Zalovanému byl spot, véetné tohoto zmatecnostntho #Hzeni, vnucen
procesnim postupem Zalobkyné, jez je sama advokitem zastoupend. Nenf pfitom rozhodné,
ze je formalné privnickou osobou (jejim# jedinym predmétem dinnosti je oviem vykon
advokacie), fakticky se zjevné jednd o spor mezi dvéma advokity a2 Gvahy Zaloblkyné
o nepottebnosti zastoupeni lze plné vztdhnout i na jefl poméry, nebot’ za ni mohla jednat
jeji spolecnice a jednatelka — advokédtka., Odvolaci soud proto virok o nihradé nakladi fizend,
jejichz vyst soud I. stupné spravné urcil, podle § 219 o.5.f. potvrdil.

Podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.sf. ma procesné Gspéiny Zalovany pravo
na nahradu nikladi odvolaciho Fizeni, pfedstavovanou odménou advokita za jeden dkon pravni
sluzby (vyjadfeni k odvolé.ni) ve vysi 1 500 K¢ s pausalni nahradou vydajs 300 K¢ podle §§ 9
odst. 1 a 13 odst. 4 vyhl & 177/1996 Sb., advokitni tarif a 21% ndhradou za dadl z ptidané
hodnoty.

Poudeni:

Proti tomuto usnesent je za podminek § 237 o.s.f. pfipustné dovolani, které lze podat do dvou
mésicti od jeho dotudeni k Nejvyiiimu soudu CR prostednictvim soudu I. stupné.

Praha 24. biezna 2022

JUDz. Irena Saralievova v. r.
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Moniks Vezalovd.




