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USNESENT

Nejvys¥f soud Ceské republiky rozhodl v sendt slo¥eném z predsedy JUDr. Miroslava
Galluse a soudci JUDr. Hany Gajdziokové a JUDr. Pavla Pifhody v pravni véci
Zalobkyné Nocarova Partners Advokati sar.o., se sidlem vPraze 1, Nové Mssio,
V jirché¥ich 148/4, PSC 110 00, identifikadni &islo osoby 04797469, proti Zalovanému
| se stdlem (Y i :ifikaini Sislo osoby (NN
zastoupenému Mgr. Radkem Jilgem, advokdtem sesidlem v Praze 2, Ladova 2044/3,
o zaplaceni 70000 K& s piisluSenstvim, vedené u Obvodntho soudu pro Prahu -2
pod sp. zn. 18 C 218/2017, o dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 11, 2019, &. j. 16 Co 232/2019-108, takto:

I.  Dovoldni se odmita.
1L ialobkyné Je povinna zaplatit Zalovanému na nghradé nakladi dovolaciho Ffizeni
¢astku 5 082 K& do tif dndl od pravni moci tohoto usneseni k rukdm jeho zdstupce Mgr. Radka

Jilga.

Odtvodnéni:

Dovoldni Zalobkyn& proti v zéhlavi oznalenému rozsudku (nespravné datovanému
dnem 26. 11. 2011), jimZz Méstsky soud v Praze potvrdil rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 20. 2. 2019, €. j. 18 C 218/2017-65, jimZ byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni
70 000 K¢ s pfisluenstvim a bylo rozhodnuto o ndkladech fizeni mezi vicastniky (v¥rok L),
a déle rozhodl o nakladech odvolaciho fizenf mezi déastniky (vyrok IL.), neni piipustné,

Se zietelem k dob& vydani napadeného rozhodnuti odvolactho soudu NejvySsi soud
projednal dovoldni a rozhodl o ném — v souladu s bodem 1. ¢l. I ptechodnych ustanoveni
Césti prvni zdkona & 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozd&jSich pfedpist, zdkon & 292/2013 Sb., o zvla§tnich f{zenich soudnich,
ve znéni pozd&j¥ich pledpisii a nekteré dalsi zdkony ~ podle zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudnf ¥ad ve znénf i¢inném od 30. 9. 2017 (ddle jen ,,0. s. £.%).

Podle § 24la odst. 2 o.s.f. v dovolani musi byt vedle obecnych nélezitost{
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnut{
napadd, vymezeni{ divodu dovoldni, v Cem dovolatel spatiuje splnéni pledpokladd
piipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a &eho se dovolatel domdhd (dovolaci ndvrh).

Podle § 237 o.s.f. nenf-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéf, jestliZe napadené rozhodnuti
zavisi na vyteSenf otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od wustdlené rozhodovacf praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani




dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng
anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfe¥end pravnf otdzka posouzena jinak.

Jednim z pfedpokladd pfipustnosti dovoldni podle § 237 o.s.f. je tak i to,
Ze v dovoldni vymezenou otdzku odvolaci soud fefil a ¥e jeho rozhodnuti na jejim feSeni
zavisi, jinak feceno, Ze je pro napadené rozhodnutf uréujici (srov. shodn¥ napiiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18.7.2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, a ze dne 26. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2376/2013). Udelem dovolaciho Hzeni nenf rovné? fedit dovolateli picdestiené
teoretické (Ci  hypotetické) otdzky bez podstatnjitho vyznamu pro  posouzeni
spravnosti napadeného rozhodnuti (k tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvysiitho soudu
ze dne 6.4.2011, sp. zn. 28 Cdo 4659/2009, ausneseni tého? soudu ze dne 1. 12. 2015,
sp. zn, 28 Cdo 188/2015, ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 316/2019, a ze dne 9. 4. 2019,

sp. zn. 28 Cdo 3648/2018).

Dovolatelka t€émto posléze uvedenym povinnostem pH vymezenf tvrzené pifpustnosti
dovolani podle § 237 o. s, I nedostdla. Vytgkajic soudu prvniho stupné, Ze postupoval
nespravng, jestliZe pti nesplnéni vyzvy podle § 118a odst. 1 a 3 o.s. ., v ni% procesné
nereagoval na zménénou skutkovou situaci, zamitl Zalobu, piedkldds dovolacimu soudu
k feSenf otdzku, ,zda maji mit disledky nesprdvného prévniho posouzenf soudem stejné
i¢inky v podob& koncentrace iizeni, & zda jsou v diisledky aplikace zdsady iura novit curia,
které v sob& obnasi i odpov&dnost za nespravnost procesniho postupu a nespradvnost pravniho
nézoru vyjimku z koncentrace fizeni a lhfita v daném piipad$ dle § 118a odst. 3 o. s. L.
pak neni vi¢i fastniku vtakovém piipadd 6&innd.” Déle pak podle dovolatelky v této
souvislosti vznikd i otdzka délky soudcovské lhity ,bez zbytetného odkladu® podle
§ 118a odst. 3 o. s. I. V obou pfipadech, tedy jak v p¥ipad$ tzv. ptekvapivého procesniho
postupu, tak v pifpadé délky Ihilty bez zbyteéného odkladu, jde podle dovolatelky o otdzky,
které nebyly dosud dovolacim soudem fefeny a pravni praxe na jejich ¥eSenf nemd jednotny
ndzor. Kromé toho se dovolatelka domnivd, ¥e dovolaci soud by mél rozhodnout véc jinak
nez sond odvolaci, ktery dovoldnim napadenym rozhodnutim nezdkonny postup soudu
prvniho stupné nezhojil.

Ani jedna z dovolatelkou pfedestienych otdzek nemti¥e pifpustnost dovoldni podle
§ 237 o. s. L. oteviit. Na fefeni prvni otdzky odvolaci soud napadené rozhodnuti nezaloil
afeSeni druhé zobou otdzek (délka soudcovské lhity ,bez zbyteéného odkladu®) je,
jak vyplyva z niZe uvedeného, bez jakéhokoliv vlivu na spravnost napadeného rozhodnuti.

Nazna¢uje-1i dovolatelka snad svym poZadavkem, aby dovolact soud rozhod! véc jinak
nez soud odvolact, Ze nastolend pravni otizka m4 byt v dovolacim Fizeni posouzena jinak
neZ v napadeném rozhodnuti, nejde o vymezeni predpokladu p¥pustnosti podle § 237 o. s. .
Posledn{ ze &ty zakotvenych pfedpokladt piipustnosti dovolani, tj. ,,ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak®, miif totiz pouze na pifpad pravni otdzky
vyfeSené dovolacim soudem v jeho dosavadni rozhodovaci praxi, od jejthoZ feseni by se mél
odklonit (posoudit tuto otdzku jinak), a nikoli na p¥fpad, Z¢ ma dovolaci soud posoudit jinak
otdzku vyfeSenou soudem odvolacim (srov. usnesenf Nejvysiiho soudu ze dne 30, 5, 2013,
sp.zn, 29 Cdo 1172/2013, uvefejnéné pod &islem 80/2013 Sbitky soudnich rozhodnuti

a stanovisek),

Odvolaci soud dospél ve shodé se soudem prvntho stupné k zdvéru, ¥e Zalobkyng
nemd prdvo na vriceni bezdiivodného obohaceni, nebot tim, ¥e obohatila Zalovaného
s védomim, Ze k tomu neni povinna, nastala v§luka z moZnosti #4dat vraceni bezdiivodného
obohaceni upravend v § 2997 odst. 1 vété druhé zdkona & 89/2012 Sb., obfanského zdkoniku
(dédle jen ,,0. z.%), podle n&hoZ prdvo na vraceni nem4 ani ten, kdo jiného obohatil s védomim,
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Ze k tomu neni povinen, ledaZe plnil z pravniho diivodu, ktery pozdé&ji nenastal nebo odpadl.
Tento zdveér viak neni otevien dovolacimu pfezkumu jiZ z toho divodu, 7e dovolatelka
v tomto sméru Zddnou pravni otdzku (véetn& predpokladu piipustnosti) k fe¥enf nevymezila
aani neformulovala dovolaci divod. Navic soudy zji¥ténd védomost Zalobkyné o tom,
Ze zaplacenim pfedmétnych faktur plnila nedluh vidi Zalovanému, je zji%téni skutkové,
které dovolacimu pfezkumu podrobit nelze. Dovolaci pfezkum je ustanovenim § 241a odst. 1
0. 8. f. vyhrazen vyluiné otdzkdm prévnim, ke zpochybnéni skutkovych zjistén{ odvolaciho
soudu nemad tudiZ dovolatelka k dispozici zplisobily dovolacf diivod; tim spife pak skutkové
ndmitky nemohou zaloZit pifpustnost dovoldni (srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23.7. 2014, sp. zn, 29 Cdo 2125/2014, a ze dne 30. 10. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 4097/2014). Pro uvedeny z4vér odvolaciho soudu je rovné? zcela irelevaninf,
z jakého divodu (zda 8lo o omyl Zalobkyné &i o prevzeti dluhu) a v jaké vyii (zda zcela
nebo z&dsti) vzniklo bezdivodné obohaceni na strané Zalovaného a pro¢ se pfedmétné faktury
Zalovaného ocitly v dletnictvi Zalobkynd. Bez vlivu na sprdvnost vyroku napadeného
rozhodnutf je tedy i to, zda soud prvniho stupné p¥i v§zve podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. .
zatiZil procesni postup tvrzenou vadou ffzeni, nebot’ uvedené okolnosti jsou pro aplikaci
vyluky z prdva na vriceni bezdivodného obohaceni podle § 2997 odst. 1 véty druhé o. z.
nerozhodné.

Pokud dovolatelka uvddi, Ze napadd rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu,
tedy i v té jeho zbyvajici ¢dsti, v niZ bylo rozhodovdno o nédkladech ¥zeni, pak zcela pomdjf,
Zepodle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. ¥ ve znéni finném od 30, 9. 2017 neni dovolénf
piipustné proti rozhodnutim v &asti tykajici se vyroku o ndkladech fzeni.

Nejvy83i soud proto, aniZ nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o, s. 1), odmit]
dovoldni pro neptipustnost (§ 243c odst. 1 0. s. £.).

Vyrok o ndhradé ndkladi dovolaciho ¥{zenf je odiivodnén § 243c odst. 3 véty prvni,
§224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. . Zalobkyng, jeji% dovoldn{ bylo odmitnuto, nema
na nahradu svych ndkladi privo a je povinna nahradit Zalovanému déeln& vynaloZené ndklady
dovolaciho tzeni, které sestdvaji ze sazby mimosmluvni odmény za zastupovéni advokétem
v &astce 3900 K& podle § 1 odst. 2 véty prvaf, § 6 odst. 1 a § 7 bodu 5., vyhladky
¢. 177/1996 Sb,, 0 odmé&ndch advokéth a ndhraddch advokati za poskytovéni pravnich sluZeb
(advokétniho tarifu), ve znénf pozd&jsich piedpist, a z pausdlni &dstky 300 K& za jeden tikon
pravni sluzby (vyjadfeni k dovoldni) podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, pii pfipodteni nahrady
za 21% dati z pfidané hodnoty ve vy§i 882 K¢ podle § 137 odst. 3 o, s, 1.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnut{ neni piipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li povinnd dobrovolng, co ji ukladd vykonatelné rozhodnuti, mii%e
se opravnény domdhat vykonu rozhodnuti,

V Bmé dne 18, 5. 2020

JUDr. Miroslav Gallus v. 1.
predseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Monika Jefdbkova




