¢4, 18 C 218/2017- 223

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Mafikovou ve véci

salobce: Nocarova Partnets Advokati s.r.0., 1ICO 04797469
sidletn V Jitchatich 148/4, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

zastoupend advokatem Ing, Mgr. Jifim Musilem
sidlem Zaksinska 615/17, 190 00 Praha 9

ptoti

zalovanému: -J 1ICO
sidlem
zastoupend advokitem Mgt. Radkem Jilgem
sidlem Ladova 2044/3, 120 00 Praha 2

o Zalobé pro zmatec¢nost
takto

1. Navrh Zalobce ze dne 27. 1. 2021 ve znéni ze dne 9. 4. 2021, aby soud zrusil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 2. 2019, ¢&j. 18 C 218/2017-65 a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2011, ¢j. 16 Co 232/2019-108 a véc znovu
projednal, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému niklady Hzenf o zalobé pro zmatecnost ve vysi 6 534
K¢, do ti dnd od priavai moci usnesent, k rukim pravniho zastupcee Zalovaného Mgt. Radka
Jilga, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce %alobou pro zmateénost ze dne 27. 1. 2021 podanou u zdejétho soudu napadi rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2011(spravné ma byt 2019, pozn. Soudu) a Obvodntho
soudu pro Prahu ze dne 20. 2. 2019 z divodu, Ze o Zalobé ve véci samé rozhodovala podjati
soudkyné Mgt Marcela Zbofilovi. Podjatost soudkyné Zalobce spatfuje v tom, ze tato soudkyné
vykonavala praxi v advokatni kanceléi':i-s tim, Zc “_advokét, byl v fizen{ o
vécl samé v postaveni pravniho zastupce Zalovaného. Je tady zjevné, ze tato soudkyné méla nejen
pomér k Géastnikim fzend, . k zalovanému, ale k jeho privnimu zastupei — an N Yy
V této souvislosti zalobce odkazal na piiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L.
US 370/04 a Nejvysiiho soudu ze dne 11, 12. 2014, sp. zn. 29 Nd 414 /2014, Dile #alobce doplnil,
ze v rimci dffve probihajictho fizeni ve véci samé o spotu o vydani bezdivodného obohaceni,
vznesl ve vztahu k soudkyni Mgr. Marcele Zbofilové namitku podjatosti, kterd zcela pfekvapivée
nebyla odvolacim soudem shledina jako divodna. V fizenf uplatnénd namitka podjatostt vsak
nebrani podani a projednani Zaloby pro zmatecnost.
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Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze pfedmétné tvezeni neni #4dnou novou skutecnosti. JiZ
v pritbéhu pryniho jednani dne 22. 12, 2019 ve véci samé, upozornila soudkyné Mgr. Marcela
Zboftilova ucastniky, Ze znd Zalovaného i jeho privntho zdstupce, jelikoz zhruba pfed deseti lety
vykonavala praxi asistenta v této advokitn{ kancelifi. Soucasné sdélila, Ze s zalovanym ani s jeho
pravnim zastupcem neni jiz vice jak 10 let v kontaktu. Zalobee pak v této souvislosti vznesl namitku
podjatosti soudkyne, kterou se zabyval Méstsky soud v Praze, a to ve svém rozsudku ze dne 26. 11.
2011 (2019), pticemz tuto namitku neshledal jako divodnou. Ust. § 229 odst. 1 pism. ¢) 0. 5. L
uvadi, Ze zalobu pro zmateénost lze podat, jestlize rozhodoval vylouceny soudce, § 234 odst. 2 o.
s, ¥. uvadi, ze z tohoto divodu lze Zalobu pro zmatecnost podat ve lhiteé 3 mésict od doby, kdy se
ten, kdo zalobu podavi, o divodu zmatecnostt dozveédél, nejpozdéji viak do 3 let od pravni moct
napadeného rozhodnuti. Jestlize se zalobce dozvédél o diivodech mozné podjatosti €1 vyloudent
soudce pii jednini konaném dne 20. 2. 2019, je zfejmé, Ze subjektivni lhiita Zalobee k podani zaloby
pto zmmatednost jiz divno uplynula, nejpozdéji dne 20. 5. 2019. Objektivni Thiita pak v takovém
pifpadé nemd k posouzeni priva Zalobce na podani Zaloby zadn§ viznam. Nad to zalobce v zalobé
pto zmatecnost neuvadi zidné nové skuteénosti, které by mély podjatost ¢ divody pro vylouceni
soudkyné Mgt. Zbofilové prokazovat ¢i jen tvrdit.

Na to Zalobce reagoval replikou ze dne 6. 5. 2021, Ze skutecnost, Ze vznesena namitka podjatosti
ve styslu § 14 a nasl. o. s. . byla ve véci feSena, nebrani podani zaloby pro zmatecnost podle § 205
odst. 2 pism. ¢) o. s. £. Pokud jde o vznesenou namitku, ze Zaloba pro zmateénost nebyla podana
vcas, uvedl zalobce, Ze z citovanych paragrafii jednoznacné vyplyvi, ze subjektivni i objektivai lhdta
pro podini Zaloby pro zmateénost se obecné uplatnf pouze v pipadé, Ze se ucastnik Hzen{ dozvi
o divodu mozné podjatosti az po pravid moci rozhodnutf, které chee Zalobou pro zmatecnost
napadnout. Pokud se Gcastnik o divodu mozné podjatosti dozvi jesté pred fizenim & v prabéhu
Hzeni ve véci samé (jako tomu bylo v daném ptipadé), nedava zadny smysl, aby Gcastnik byl vizan
subjektivni lhitou pro podini Zaloby pto zmateénost. V takovém pipadé by ucastnik v podstate
nikdy nemohl podat Zalobu pro zmatecnost, nebot’ by ji ve skutecnosti nestihl podat v subjektivai
Ihiite. I tomu by vsak ani nemohla byt splnéna nezbytna podminka pro jeji podani, a to sice
existence pravomocného rozhodnuti. Uastnik tak nemiize byt z povahy véci vazdn subjektivod
Ihiitou pro podani zaloby pro zmatecnost, ale toliko Ihitou objektivni, Zalobce zdroved poukizal
na to, ze pokud se Zalovany nechal v tomto zeni zastoupit advokatem, jedna se z jeho strany o
zieuziti prava na privnl pomoc, nebot’ zalovany je advokatem, tedy pravnim profesionilem,
pficem? projednivani véc neni pravné nikterak sloZitd a nevyzaduje ani zvlastnf privof odborné
znalosti.

Podle ust. § 229 odst. 1 plsm. €) o. s. £ Zalobou pro zmatecnost miZe Gcastnik napadnout
pravomocné rozhodnut! soudu prvniho stupné nebo odvolactho soudu, kterym bylo fzeni
skonceno, jestlize rozhodoval vylouceny soudce nebo piisedici.

Podle § 2352 odst. 1 o. s. £. zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim
stupmni. Zalobu pto zmate¢nost podanou z divodd uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 viak projedna
a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech, v nichz je k Hzeni
v prvnim stupni pfislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

Podle ust. § 2352 odst. 2 o. s. . pro Hzeni o Zalobé pro zmatecnost plati piiméfené ustanoveni
o fizeni v prenim stupni, neni-li dile stanoveno néco jiného.

Podle ust. § 234 odst. 1 nenili dale stanoveno jinak, musf byt Zaloba pro zmateénost podina
ve lhité 3 mésich od dorudeni napadeného rozhodnuti.
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Podle ust. § 234 odst. 3 o. s. f. z diivodu zmatecnosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. e) lze zalobu
podat ve lhiité 3 mésict od té doby, kdy se ten, kdo zalobu podavi, o diivodu zmatecnosti dozvédel,
nejpozdéji vsak do 3 let od pravol moci napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 235 odst. 1 o. s. f. prominutf zmeskan{ lhit k Zalobé nenf pifpustné.

Vzhledem k tomu, ze se ve veéd jednalo o otizku pravntho posouzeni, nebylo nutné ve véci
proviadét dokazovani. S odkazem na priibéh fizeni ve véci samé, kdy Zalobce vznesl nimitku
podjatosti rozhodujici soudkyné pi jednini konaném dne 20. 2. 2019, poté, kdy tato tcastnikiim
fizeni sdélila, Ze znd Zalovaného ijeho privniho zastupce, nebot’ zhruba pied deseti lety vykonavala
praxi asistenta v této advokatni kanceldfi, zabyval se vznesenou nimitkou podjatosti odvolaci soud
v souvislosti s odvolinim do véci samé. Tuto namitku podjatosti neshledal jako dévodnou, jak
vyjadiil v odst. 14 svého rozhodnuti ze dne 26, listopadu 2011 (spravné md byt 2019, pozn. soudu)
V souladu s ust, § 235a odst. 1 o, s. £, rozhodoval o Zalobé pro zmatecnost zdejsi soud jako soud
prvého stupne, kier§ rozhodoval ve véci samé, nebot’ se jednalo o divod zmatednosti vymezeny
vust. § 229 odst. 1 pism. e). Ust. § 234 o. s. f. stanovi pocatek béhu lhity k podani Zzaloby pro
zmatecnost, kterd je obecné vazana na doruceni rozhodnuti konkrétnimu Gcastaikovi Hzeni, Zakon
vsak z tohoto pfipousti v{jinky, s ohledem na jednotlivé divody zmatecnosti. V piipadé podini
zaloby pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. ¢) je mozné Zalobu podat ve lhaté 3 mésict od
doby, kdy se ten, kdo Zalobu podava, o divodu zmatecnosti dozvédél, tedy v tHimésicni subjektivad
lhtité od zjisteni opravneéné osoby o divodu zmatecnosti. Objektivai Ihitta je pak limitovina tfemi
roky od pravii moci napadeného rozhodnuti. Pii zkoumani zachovani Ihiit k podan{ Zaloby je tieba
mit na paméti, Ze zmeskani lhity nelze prominout a dile je nutné, aby byly fadné vyli¢eny okolnost
svéddici o zachovini lhity. V posuzovaném piipadé se Zalobce o mozné podjatosti soudkyne
dozvedél pii jednani konaném dne 20. 2. 2019, piicemZ Zalobu na zmateénost podal dne 27. 1.
2021 a je tak zfejmé, Ze tato Thiita ani nemohla byt zachovina. Je tomu tak proto, Ze v posuzovaném
pipadé nemohl byt naplnén ditvod zmatecnosti pfedvidany ust. § 229 odst. 1 pism. €), nebot’ ve
véci samé nerozhodoval vylouceny soudce, jak se nespravné domniva Zalobce. O tom, Ze soudkyné
Mgr. Marcela Zbotilova neni vyloucena z projednani a tozhodnutf dané véci, rozhodl Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2011 a proto nemohl byt naplnén tento zmateénostni
diivod. Toto zakonné ustanoveni mysli na piipady, kdy divod podjatosti soudce vyjde nasledné
najevo, tedy v piipadech, kdyZ tento divod zmatecnosti se objevi (U¢astnik jej zjist]) poté, co ve
véci jiz soudce tozhodl Pipustnost Zaloby pro zmatecnost je v tomto sméru nezdvisii na
posouzeni namitky podjatosti uplatnéné v fizeni. Je tedy hovofeno o piipadech, kdy déivod
podjatosti vyjde najevo az dodatecné, je-li jiz rozhodnuto ve véci samé, Z toho divoduy, je
podstatné, ze ve véd je vydano jiZ pravomocné rozhodnutl, nebot’ Zaloba pto zmatecnost
je mimofadnym opravnym prostiedkem a md za cil zhojit procesni vady ¢ nedostatky poté, kdy jiz
tyto nejde napravit v ramci podan{ fidného opravného prostiedku. Toto vsak neni pifpad Zzalobce,
nebot’ ten v zalobé pro zmatecénost netvrdi zadné nové skutecnosti, které by zjistil o mozné
podjatosti soudkyné Mgt Marcely Zbofilové, nybtz opétovné uvadi skuteCnosti, které jiz uvadél ve
své vznesené nimitce podjatosti rozhodujfcl soudkyné, o které jiz bylo rozhodnuto. Na tuto otdzku
stran moznosti podat Zalobu pro zmateénost a stran béhu subjektivni Thity st sim Zalobce odpovida
ve své replice ze dne 6. 5. 2021 {odst. 7), kde uvadi: ,,z uvedencho proto jednoznacné vyplyva, Ze
subjektivni 1 objektivnd Ihiita pro podani Zaloby pro zmateénost obecné se uplatni pouze v piipadé,
ze se Ucastnik fizeni dozvi o mozné podjatostt aZ po privaf moci rozhodnuti, kteté chee Zalobou
pro zmatecnost napadnout®, tedy sprivné, jak zalobee uvedl, jednd se o piipad, kdy se ucastnik
Hzeni dozvi o diivedu moZzné podjatosti az po pravni moci rozhodnuti, coz jak soud znovu opakuje,
nebyl tento pipad. Z tohoto ditvodu, jak Zalobce sim sprivné zmifiuje, nembze byt zdroveft
splnéna jak podminka zachovini subjektivni lhiity pro podani Zaloby, tak podminka ptavomocného
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rozhodnutl. Nesprivna je Gvahu Zalobee o tom, ze v daném piipade se neuplatni subjektivni doba
pro podani Zaloby pro zmatecnost, nybrz pouze doba objektivni, nebot’ pro podani Zaloby
pro zmatecnost, musi byt zachovina jak subjektivni, tak objektivni doba, a paklize jedna z nich
zachovina neni, je to jiz divodem pro netspéch v fzeni o zalobé pro zmatecnost, nad to ziroven
soud odkazuje na shora sdélené, Ze se nejedna o zmatecnostni divod uvedeny v ust. § 229 odst. 1
pism. ¢) os.f. Z téchto vymezenych divodd proto soud zalobu zamitl jako neopodstatnénou
vyrokem I. usneseni.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f., podle n€hoz Géastafku, ktery mél
ve veol play dspéch, piiznd soud ndhradu nakladd potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo
branéni prava proti dcastnfku, ktery ve véel Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze byl Zalovany
v fizeni o Zalobé pro zmateCnost plné Uspésny, pfiznal mu soud niklady tohoto fizeni, které se
skladajf z mimosmluvni odmény advokata ve visi 4 500 K¢ dle ust. § 7 ust. § ¢ odst. 1 a ust. § 11
odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (3 Gkony ptavai sluzby po 1 500 K& — pfevzeti véci, sepsini
vyjadieni a Gcast u jednini), z ndhrady hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 4 ve
spojent s ust. § 11 odst. 1 pistm. a}, d), g) vyhl. & 177/1996 Sb. (3 tkony ptavaf sluzby po 300 K¢
— pfevzeti véci, sepsani vyjadfeni a Gcast na jednani), ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi
2 646 K¢, a z dané z piidané hodnoty ve vysi 1 134 K& (21%), ji% je pravni zastupce Zalovaného
plitcem.

Soud se neztotoznil s nimitkou Zalobce, ze paklize se Zalovany v fizeni o této Zalobé nechal
zastoupit advokatem, jedna se o zjevné zneuziti prava, které nemdze pozivat ochrany z divodu, ze
sam zalovany je advokat, nebot’ kazdy ma pravo na praval pomoc a mlze se v fizeni nechat
zastoupit advolitem, bez ohledu na to, zda sim advokitni praxi vykondva (pfi zastoupeni pfed
soudem nejde jen o otazku odborné znalosti Gcastnikd, resp. v tomto pfipadé zalovaného, ktery je
sam advokitem, nybrz i o ¢asovy faktor spocivajici v pipravé véci a v casti u jednani a samoziejmeé
ipro tento divod si advokat maze zvolit pravaiho zastupcee, ktery se bude véci plné vénovat). Také
pro zachovani rovnosti Ucastnikd v rimei Fzeni, nevidi soud niceho vadného na tom, ze paklize
zalobce, ktery rovnéZz vykoniva advokden{ cinnost (byt’ jako pravnicki osoba) je v fHzeni privné
zastoupen, aby pravntho zastoupeni nemohl vyuzit i Zalovany, ktery advokatni praxi vykonava
jako fyzicka osoba. Dale se soud neztotoznil s argumentaci Zalobce, Ze se v ptipadé Zalovaného
jedna o zjevné zneuzit prava, nebot’ to byl pravé Zalobce, ktery uvedené Hzeni zahajil (tedy vyvolal)
pficemz zalovany se pouze Zalobé branil, proto nelze hovofit o zneuziti priva na strané Zalovaného.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto usnesenim, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnutf nebo nafizeni exekuce.

Praha 1. zaf{ 2021

Mgt Tereza Jachura Mafikova v. 1.
soudkyné
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