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USNESENI
Obvodni soud pto Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Danielou Bfizovou Ratajovou, LLM. ve véci

zalobce: PRI o 0zcnf Sy
bytem A
zastoupeny advokatkou Mgt. Blankou Vanéurovou

sidlem Pardubicks 91, 535 01 Pieloud

proti y . .
zalované: 1. Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO: 00025429
sidlem Vysehtadskd 16, 128 10 Praha 2
2. Ceské tepublika — Ministerstvo vnitra, ICO: 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
pro 44 806 432 K¢ s pfisl.

takto:
I Rizenfse zastavuje,
1. Zidnj 2 Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladé Hzen,
HI Ustanovené zastupkyni Zalobce Mgr. Blance Vanéurové, advokatce se sidlem Pardubicks 91,

535 01 Pieloué, se piiznivi odména (véetné nikladi hotovych vydajd) za zastupovani
zalobce ve vyi 15 900 K¢ ‘

Odivodnéni:

1. Zalobou doflou soudu dne 29. 5. 2017 a jejim doplnénim ze dne 7. 9. 2017 (v nivaznosti
na vyzvu soudu usnesenim ze dnel7. 8. 2017) a dile doplnénim ze dne 14. 2. 2018 se Falobce
domdéhal po Zalované (Ministerstvo spravedinosti a Ministerstvo vnitra) zaplaceni Castky
44806 432 K¢ s piisludenstvim coby ndhrady Skody, kteti mu méla bjt zpiisobena
() nesptivnjm dfednim postupem Policie CR — a (i) nezikonnym
rozhodnutim, a to konkiétné rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knénou &, j»
4 C 167/92-535 ze dne 19. 5. 1998, ktet§ byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 11. 1999, ¢&. j- 20 Co 563/98-588. Zalobce k tvtzenému nespravoému
tfednimu postupu Policie CR konkrétné uvedl, %e policisté dne B < 253hli, kdy> je
zalobce k tomuto vyzjval a nepomobli mi p#i ,inventute® provozovny (i, kterou mél
zalobce pronajatou, co? vedlo k tomu, Ze bylo odcizeno jeho zboi, kterého se jiz nikdy
nedomohl. Kdyby pitom Policic CR zasihla, tak by Zalobci Skoda nevznikla a Zalobce by
podnikal a¥ do soudasnosti; nekoninim Policie CR tedy vznikla Zalobci $koda. Co se tyce
fizeni vedeného u Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 4 C 167/92, tak
jeho piedmétem byl pofadavek Zalobce na nihradu $kody vzniklé odcizenim zdsob zbo¥ a
uslého zisku prot k némuZ doslo dne Okresni soud
v Rychnové nad Knéfnou pak rozsudkem & j. 4 C 167/92-535 pfiznal %alobci ndhrady
skody ve vysi nebot’ nebylo moZzné zjistit rozsah zboi, a tak dan4 ¢astka byla
utCena na zikladé znaleckého posudku zaloZeného na predpokladech ohledné mno¥stvi
zbozi, zminény rozsudek byl potvizen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové &, J.
20 Co 563/98-588. Zalobce pfitom nikdy nemohl dosahnout zrufeni predmétnych
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rozhodnuti, nebot’ o moZnosti, tesp. nepiipustnosti odvoldni tozhodl sim Krajskj soud
v Hradci Krilové.

2. Ze spisu zdejiiho soudu sp. zn. [N NN:oud zjistl, Ze Zalobce se v #alované (CR -
Ministetstvo spravedlnost) jiz domdhal zaplaceni dastky ve wvisi d
s piisluenstvim coby nihrady $kody vzniklé nesprdvaym Gfednim postupem a nezdkonnym
rozhodnutim Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou & j. 4 C 167/92-535 ze dne
19. 5. 1998, kter}'r byl potvtzen tozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
9.11.1999, & j. 20 Co 563/98-588, kterymi Zalobci nebyl pfiznin poZadovany wily zisk.
Rozsudkem ze dne il ¢. . dej$i soud dovodil, Ze Zalobcem
uplatnény ndrok neni po privu a Zalobu zamitl. Zalobce se tedy daného nirolu domahal
proti Zalované na zikladé shodnych skutkovych tvizeni, jako v nadepsaném ¥izend.
Z uvedeného je patmé, Ze se Zalobce v nadepsaném fzeni domdhal stejného niroku
a proti stejnému subjektu jako vjiném fizeni, vnémzZ jiz bylo o dané vé&ci
rozhodnuto,

3. Ze spisu vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. (NI p-k soud zjistil, Ze #alobce
se svou alobou po #alované (CR - Ministetstvo spravedinosti) domahal nihrady skody
zplisobené nezakonnjm rozhodnutim a nespravagm tfednim postupem, kterd mu dle jeho
tvtzeni méla bt zphsobena v Hzeni vedeném u Oktesniho soudu v Rychnové nad Kné¥nou
pod sp. zn. 4 C 167/92, v némz bylo rozsudkem & j. 4 C 167/92-535 vyhovéno Zalobé
zalobce na ully zisk pouze Casteéné, piiemz dany rozsudek byl tozsudek potvrzen
rozsudlkem Kra]skeho soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 1999, ¢, j. 20 Co 563/98-588.
Usnesenim ¢, j. ze dne zdejsi soud fzeni zastavil z divodu
pfekééki pravomocné rozhodnuté, a to s odkazem na shota uvedené fizeni sp. zn.

4. Z rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR sp. zn, Fze dnc SN oud zjistil,
ze Nejvyssi soud rozhodoval o dovolini Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne & ktety navazoval na rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne ¢ . Pfedmeétem daného fizeni byl
pozadavek zalobce proti Zzalované (CR - Ministetstvo vnitra) na nghradu $kody zptisobené
nesprivaym dtednim postupem pHislusnikd Policie CR OOP kteif dne
nezasihli, kdyz je Zalobce k tomuto vyzfval, a nezjednali mu pfistup
do provozovny- kterou mél Zalobce pronajatou, ¢m# mu zabranili v jeho dal$fm
podnikini a v naklidini s jeho majetkem umisténym v provozovné; Zalobce v daném fizeni
skodu vycishil ve vyst 11 426 722,90 K& coby usly zisk, jehoZ by z podnikani dosahl, kdyby
mu Policie zjednala piistup do provozovny. Shora uvedenjm rozhodnutim Nejvysii soud
dovolani zalobce odmitl.

5. 7 uvedeného je patrné, e Zalobce se jiz po ¥alované (CR - Ministetstvo vnitra) domahal
néhrady $kody, a to na zékladé shodnjch skutkovich tvizeni, jako v nadepsaném fizent,
Zalobce se tedy domihal ste]neho niroku a proti stejnému subjekiu jako v jiném
fizeni, v némz jiZ bylo o dané vé&ci rozhodnnto.

6. Podle § 159a odst. 4 o.s.f. plat, Ze jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nembze byt
v rozsahu zivaznosti vyroku rozsudku pro Glastniky a popiipadé jiné osoby véc
projednavana znovu.

7. Podle § 103 ost. kdykoliv za fizen{ pfihliZi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,

za nichZ miize jednat ve véci (podminky Fizeni). Podle § 104 odst. 1 o.s.f. pak platf, Ze jde-l
o takovy nedostatek podminky fizeni, ktety nelze odstranit, soud fzeni zastavi,
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K takovym neodsttanitelnfrm nedostatkiim podminek fizeni pathi i pi?ekazka viéei
ptavomocne rozsouzené. Z vise uvedenjch skutecnosti 2 zdkonnych ustanoveni je zre]me
ze ve vici vedené u zdejitho soudu pod sp. zn. NI (pticem? daki Hzeni sp. 2n,

jiz bylo z uvedeného divodu zastaveno) a u Obvodniho soudu pro Prahu 7
pod sp. zn. jiz bylo pravomocné rozhodnuto o nirocich, jichZ se Zalobce
domaha i vnadepsaném fizeni Jde tedy o tytéZ naroky na zakladé shodnych
skutkovych tvrzeni a o tytéZ utastniky ¥zen,

SkuteCnost, Ze se Zalobce vnadepsaném fizeni domdha jiné Sistky, ne? jaké se
domahal v piedchozich fizenich, neni pro posouzem pfekazky véci pravomocné
tozhodnuté relevantni. Uvedeny zivér plyne rovné? napf. z rozhodnuti Ne]vyssiho soudu
CR sp. zn. 28 Cdo 859/2009-339 ze dne 26. 5. 2011, v ném% uved, Ze: ,,Sitwace, kq’y
v projedndvané vici Salobee posiaduje vys3 Gistkn ned v fizent puwdmm {...] na predesianém iviru nic

nemeénd. Jestlise 106 soudy v pavodnim fizent dospély & gdvirn, e neni din 3gkiad Salobeem uplutnénéhe
ndrokus, toll takovd pravomocnd rozhodnuti prokdskn vécs rogsouzent be obledy na 9§ podadovandhe

ndrkn’ (zvyraznéni doplnéno).

S ohledem na shora uvedend skutkovid zjifténi a relevantni privni pfedpisy soudu
nezbylo nez dle § 159a odst. 4 o.s.f. fizeni z divodu piekiZky pravomocné rozhodnuté
zastavit.

Soud dile rozhodl o tom, Ze Zadny = G¢astnikd fizeni nemi privo na nihradu naklada Hzeni.
Ucinil tak na zdkladé § 146 odst. 2 o.sf. prvni véty @ cntrario, nebot’ to byl alobce, kdo
zplisobil zastaveni fizeni tim, Ze podal alobu ve véci, o nfz jiz bylo pravomocnd
tozhodnuto, pticem? Zalované viak Zidné niklady tizeni nevznikly.

K odméné privni zistupkyné:

Usnesenim ze dne —Méstski soud v Praze ustanovil Zalobei pravaf zistupkyni
Mgr. Blanku Vancurovou.

Podle § 140 odst. 2 o.s.t. plati, Ze byl-li ustanoven Géastniku zdstupcem advokat, plati jeho
hotové vjdaje a odménu za zastupovini, popfipadé té2 nihradu za dafl z pfidané hodnoty,
stat.

Odména pravni zdstuplkyné Zalobce sestava z odmény za prévni zastoupeni dle § 7 bod & 7
ve spojent s § 12a odst. 2 vyhlisky Ministerstva spravedinosti & 177/1996 Sb., o odméndch
advokdtst a ndbraddch advokdtit 3a poskylovdni privnich sluseh (advokdmi tarf), kdy tak za jeden
tkon privni sluzby pislusi ¢astka 5 000 K¢ V daném piipadé byly provedeny 3 dkony
privni shuiby, tj. celkem 15 000 K& Konkrétné se jednalo o nasledujici dkony pravnf shuihy
dle § 11 odst. 1 pism. a), ¢) a d) advokétniho tarifu: (i) pfevzet! véci, (i) dalsi porada
s klientem a (iff) doplnéni Zaloby, a dale 3 reZijni paudily po 300 K¢ dle § 13 odst, 3
advokitniho tarifu, tj. 900 K¢, Celkova tastka ndkladi na pravni zastoupeni tak &ini
15 900 K.

Soud nepfiznal ndhradu za pofadovany ikon spoéivajici v Zidosti o nshradu Gjmy
u zalované, a to s odkazem na § 31 zikona & 82/1998 Sb., 0 edperédnosti za Skodu psobenon
D% wikonu vefeiné moci roghodnutim nebo nesprivaym #fednim paﬂupm a 0 3mind ékona Ceskd ndrodni
rady & 358/ 1992 Sb., o nordtich a jeich Gnnosti (notérsky #itd), dle ného? potkozeny nemd privo
na nahradu nakladd zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavamm uplatneneho
niroku u piisluiného ufadu. Soud ma totiZ za to, %e zminéné ustanoveni se pouije i na
piipad, kdy dany nirok u Zalované uplatnil ustanovenyj zastupce, nebot’ ten byl Zalobdi
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ustanoven vyhradné pro nadepsané soudni fizeni a nikoli pro mimosoudni uplatnéni niroku
u zalované, které je prynim pfedpokladem a podminkou, kteri ma byt splnéna pred
zahéjenim fzend.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolini do 15 dnd ode dne jeho dorudeni, a to

k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 9. srpna 2018

Mgr. Daniela Bffzova Ratajovd, LL.M. v. 1.

soudkyné
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