¢j:4 T 20/2020-880

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 09. biezna 2020,
v senaté sloZzeném z ptedsedy sendtu JUDr. Jifi Horkého a pifsedicich Magdy Blazkové
a Gabriely Karas, v trestn{ v&ci obZalovanych § H_ narozené_
- a J-M- narozeného takto:

ObzZalovani

I. oba obvinéni spole&né

iisténé dobé od 11.20 hodin do 11.28 hodin dne 05.05.2019 v
vyuzili nepozornosti
poskozenie o oacizill ji z jeji latkove tasky, kterou nesla v pravé ruce kozenkovou penézenku
¢etné barvy v hodnoté cca 50,-K¢, ve které méla ulozenou platebni kartu nezjisténého disla
vydanou spolecnosti Equa bank na jméno poskozené, litacku na prazskou MHD vydanou na jeji
jméno a finanéni hotovost ve vysi 500,-K¢, a to tak, ze JifM fistoupil zezadu k
poskozené a svou ptravou rukuvlozil do jeji latkové tasky, ze které ndsledné vyndal jej
penézenku, kterou si za zady prchodil do levé tuky a piedesel poskozenou, pied kterou se jiz

nachazela S H_ kterd do té doby jeho jednani ktyla svym télem, nacez
I hned odesla po eskalatorech dold, kdy nisledné ztstala v prostoru stanice a ohlizela

se zpét k eskalitortim, kde poskozena hovofila s

kterého si vsimla, kdyz i
odcizil i'ei'i penézenku a timto svym jednanim zptsobili poskozené N-_ nar.

skodu ve vysi cca 550,-K¢,

2,
v presné nezjisténé dobé od 07.40 hodir do 08.09 hodin dne 09.05.2019 v
poté, co spolecné vesli do dvora domu E.p. raty, které byly pravdépodobné otevieny a dale
otevienymi dvefmi vedoucimi k byttm, kdy Hﬂ oteviela dvefe bytu ¢ -ve
druhém patfe domu kliéi, kteté z venkovni strany zapomuel poskozeny O-S piicemsy
po celou dobu hlidal a z bytu nasledné odcizili modry skladaci destnik v hodnoté
120 K¢, jedno nacaté platicko antikoncepce v hodnoté 56 K¢, make up zn.
Detmacol v hodnoté 130 K&, make up zn. Miss sporty v hodnoté 60 K¢, make up zn, Rimmel
v hodnote 70 K¢, make up zn. Avon v hodnoté 80 K¢ a make up zn. Essence v hodnoté 120 K¢,
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fasenku zn. Avon v hodnoté 50 K¢, fasenku zn. Miss sporty v hodnote 70 K¢, dvé baleni
papitovich kapesni¢kd zn. DM v celkové hodnoté 2 K¢, cervenou power banku zn. Recci
v hodnote 130 K¢, jeden kus elektronické cigarety zn. 1QOS modré batvy v hodnoté 700 K,
manikaru +4zové batvy zn. Ebelin v hodnoté 60 K¢, tvatenku zn. Avon vcetné malého stétecku
v hodnoté 30 K¢, cerny obal na telefon vhodnoté 20 K¢, dva kusy plastovych zapalovaci
v celkové hodnoté 6 K¢, prihledny plastovy obal na platebn{ kattu bez hodnoty, jeleni 14 zn,
Regina v hodnoté 1 K¢, jeleni Ij zn. Alverde v hodnoté 1 K¢, kulickovy deodorant zn. Nivea
v hodnoté 20 K¢, parfém zn. Avon Elegance v hodnoté 250 K¢, otevienou plastovou lahvicku
leku Ibalgin v hodnoté 40 K¢, svitilnu stffbrné barvy v hodnoté 40 K¢, hfebinek se zrcatkem
v hodnoté 30 K¢, dva kusy klich na krouzku v hodnoté 80 K¢, dva kusy rténky zn. Avon
v celkové hodnote 40 K¢, rtenku zn. Miss sporty v hodnoté 20 K¢, vlasové sérum zn. Balea bez
hodnoty, dfevenou sperkovnic v hodnote 100 K¢, 1 par visacich nausnic z bilého kowvu,
spirdlovitého tvaru v hodnoté 350 K¢, 1 pir visacich niu$nic s kulickou z bilého kovu v hodnoté
100 K¢, 1 ks visacich nausnic ve tvaru Cervené kapky v hodnoté 20 K¢, 1 par visacich nausnic ve
tvaru modrého trojuhelnfku v hodnoté 150 K¢, 1 par visacich nAusnic s barevnymi kameny
v hodnote 50 K¢, 1 par visacich nausnic se zelenou perleti v hodnoté 70 K¢, 2 ks visacich nausnic
ve tvaru spirily z bilého kovu v hodnoté 60 K¢, fetizek z bilého kovu s privéskem ve tvaru kocky
v hodnoté 100 K¢, 1 par visacich nausnic ve tvaru srdicka modré barvy v hodnoté 60 K¢, 11 kust
prstynkd z bilého kovu v celkové hodnoté 550 K¢, prstynek ze zlutého kovu s barevaymi
kaminky v hodnoté 50 K¢, naramek ze zhutého kovu v hodnoté 60 K¢, 1 par kruhovych nausnic
ze zlutobilého kovu s kaminkem v hodnoté 40 K¢, 11 ks nausnic z bilého a zlutého kovu
v celkové hodnote 160 K¢, dva spetky ve tvaru motylku ze Zlutého kovu s kaminky v celkové
hodnoté 40 K¢, pve sicek se tyfmi kaminky v hodnoté 10 K¢, mince v hodnoté 20 eutocent,
tedy 5 K¢, slunecnf bryle zn. DM drogetie v hodnoté 100 K¢, batoh zn. Venice, modré barvy
v hodnote 500 K¢, financni hotovost ve vsi 500,-K¢, notebook Cerné barvy zn. Dell v hodnoté
1.000 K¢, 1 par damskych bot na podpatku, bézové barvy s pefickem, velikost 40 v hodnoté 350
K¢, 1 par ddmskych bot na podpatku, zn. Deska, réiznobarevné se $pickou zluté barvy, velikost
40 v hodnoté 700 K¢, pravou dimskou botu na podpatku, rizové batvy s kulickami, vel. 8, zn.
Public Desire v hodnoté 150 K¢, pravou damskou botu na podpatku lesklé zluté barvy, vel.7, zn.
Public Desire v hodnoté 350 K¢, jednu pravou damskou botu na podpatku, vel.41, zn. Bulanka
v hodnoté 180 K¢, penézenku zn. Cossroll v hodnoté 150 K¢, obcansky prikaz vydany na jméno
K-S_':idiésk}’r prikaz vydany na jméno [ L platebni kartu vydanou
spolecnosti Ceska spofitelna na jméno | S rostrednictvim se nasledné v
08.09 hodin. téhoz dne z bankovatu Air bank ¢ pokusila
obvinéni H vybrat financni hotovost ve vysi 1.000 Kc, transakee vsak byla
zamitnuta z divodu nahlaseni odcizent platebni katty, dale platebni kartu vydanou spolecnost Air
bank na jméno Ii S razskou MHD, vstupni kartu do price, kartu

litacku na
pojisténce VZP, vse vydané na jméno I sttavenkovou kartu zn, Sodexo SI,
slevové a klubové karty, a kdyz si S H v byte vsimla poskozeni K-

S z bytu s odecizenymi vécmi utekla a na chodbé domu poté zdrzel podkozeného O_
S ktety vybéhl za S H obvinény i/l-a timto svim jednanim
S_ na. skodu odcizenim véci a finandni

zplsobill poskozené I
hotovosti ve vysi cca 8.181 K,

pticem? ]‘M-e uvedeného jednani dopustil, pfestoze byl rozsudkem Méstského soudu v
Brné ze dne 13.11.2015, kterf nabyl pravni moci dne 13.11.2015, sp. zn. [ | N odsouzen
~ mimo jiné — 1 pro trestny c¢in kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2,0dst. 3 trestniho
zakontku k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3 let, kdy frest vykonal dne
13.07.2018 a S- Hq se uvedeného jednani dopustila, pfestoze byla rozsudkem
Méstského soudu v Brné, sp.zn. ze dne 24.7.2017, kterj nabyl privni moei dne

24.7.2017, odsouzena pro pfe¢in krideZze podle § 205 odst. 1, pism.a),d), odst. 3 trestniho
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zikonfku k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 6 mésicl se zafazenim do véznice
s osttahou a tento trest vykonala dne 25.2.2018,

tedy

(myslnym spoleénym jednanim si jednak pfisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili, pod bodem 1 ¢in
spachali na véci, kterou mél jiny pfi sobé, zpiisobili tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou
a byli za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestani, jednak sobé bez souhlasu opravnéného
dtZitele opatfili nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména nebo &isla, jednak
pod bodem 2 neoprivnéné vaikli do obydli jiného,

I1. obvinény JENM{EEE sam
1

dne 22.5.2019 v dobé od 18:47 hodin do 18:54 hodin v prodejné potravin
vzal z prodejnfho pultu 2 ks ¢okolad zn. Lindt v celkové hodnoté 110 K¢,
které si ulozil do své tasky a nasledné je na pokladné nezaplatil a chtél z prodejny odejit, avsak byl
zastaven pofkozenym, ktery ho po celou dobu v prodejné pozoroval a vidél, jak si cokolady
uklidi do své tasky, piicemZ po slovnf rozepti si poskozeny vzal zpét jednu cokolddu z tasky
obvinéného a timto svim jedninim zpisobil poskozenému V] narozenému
skodu ve vysi 110,-K¢,

piicemz ]-M-se uvedeného jednini dopustil, pfestoze byl rozsudkem Méstského soudu v
Brne ze dne 13.11.2015, ktery nabyl pravni moci dne 13.11.2015, sp. zn. dsouzen
- mimo jiné — i pro trestny cin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2,0dst. 3 trestniho
zdkoniku k nepodminénému trestu odndti svobody v délce 3 let, kdy trest vykonal dne
13.07.2018

tedy
pisvojil si ciz{ véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takov§ éin v poslednich tfech letech potrestan,

2.
oté co se dne 22.5.2019 v dobé od 18:47 hodin do 18:54 hodin dopustil v prodejné potravin na
krideze cokolad, kdy byl pit ¢inu pozorovan po celou dobu
poskozenym P flatrozenym ktety jej chtél zadrzet a zavolat policii,
co talé obvinénému sdélil, obvinény z mista ¢inu urychlené odesel, poskozeny za nim proto
ihned vybéhl ven na ulici s Gimyslem jej zadtzet do pHjezdu policie, kdy na ulici poskozeny dile
zavolal na kolemjdouci svédkyni, aby pfivolala policii, protoZe mu obvinény odcizil v prodejné
zboZi, pfifem? obvinény na néj na ulici pied prodejnou poté vytihl nhz, ktery namifil proti jeho
télu, kdy toto jedndni doprovodil blize nespecifikovanymi vihruzkami, kterym viak poskozeny =
divodu jazykové batiéry neporozumél, v diisledku tohoto jeho jednan{ vyvolal u poskozeného
déivodnou obavu o sviij Zivot a zdravi a kdyZz obvinény nasledné niiZz uschoval, poskozeného
nejméné dvakrit udefil pésti do oblasti hlavy a poté z mista ¢inu utekl,

tedy

jiného pohriizkou nésili nutil, aby niéco konal a spachal takovy &in se zbrani,
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1. obvinéns SR sana

1.
v piesné nezjisténé dobé dne 2752019 si nezjisténym zplsobem opatfila platebni kartu &
* vydanou spolecnosti Raiffeisenbank na jméno J&C_narozané

tedy

sobé bez souhlasu oprivnéného drzitele opatfila nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou
podle jména nebo &isla,

2,
dne 5.6.2019 v dobé od 02.22 hodin do 02.25 hodin v pted
obcerstvenim zila nepozornosti poskozené I ktera sedéla

spolecné s dalsimi osobami na obrubniku chodniku, pfistoupila k nf ze strany a polozila si vedle
nf své velké tasky, kterymi kryla své jednini a pravou rukou vzala mobilni telefon zn. iPhone XR
v prihledném obalu, ktery si poskozend polozila pfed tim vedle sebe na chodnik a timto
jednanim zptsobila poskozené E-K-narozené -ékodu ve vysi 19.500 K¢,

ficemz tohoto jednini se dopustila, pfestoze byla rozsudkem Méstského soudu v Brné, sp.zn.
ze dne 24.7.2017, ktery nabyl pravni moci dne 24.7.2017, odsouzena pro pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1, pism.a),d), odst. 3 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu
odnétl svobody v délce 6 mésicil se zatazenim do véznice s ostrahou a tento trest vykonala dne
25.2.2018,

tedy

piisvojila si cizi véc tim, Zze se ji zmocnila, zplsobila tak na cizim majetku $kodu nikoliv
nepatrnou, ¢in spachala na véci, kterou mél jiny pit sobé, a byla za takovy ¢in v poslednich tfech
letech potrestana,

¢imZ spachali

obvintay M

pod bodem I 1-2 obZaloby — pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst, 1 pism.a), d), odst. 2
trestniho  zdkonfku v jednodinném soubéhu s pokracujicim pfedinem opatfeni padélani a
pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 odst. 1 trestnfho zikonfku a pieéinem porusovini
domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestntho zikoniku formou spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zdkoniku,

pod bodem II. 1 — piecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zikoniku,

pod bodem II. 2 — zlodin vydirini podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism., ¢) trestnfho zikoniku,

pa— |

pod bodem 1. 1-2 obzaloby — poktacujici pfecin krideze podle § 205 odst. 1 pism.a), d), odst. 2
trestntho zdkoniku v jednodinném soubchu s pokracujicim pfecinem neoprivneéné opatfent,
padeélini a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 odst. 1 trestatho zikoniku a piecinem
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porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 ttestntho zdkoniku formou spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

pod bodem IIL 1 — piecin neopravnéné opatfeni, padélini a pozménéni platebniho prostiedku
podle § 234 odst. 1 trestntho zdkontku,

pod bodem II1. 2 — piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.a)},c), odst. 2 trestniho zikoniku.

a odsuzuji se:
obzZalovani S- H
1. za skutky uvedené pod I. 1,2, 2a II1. 1
podle § 44 tr. zakoniku upou§ti

soud od uloZeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8, ze dne
03.06.2019, sp.zo. |50 moc 25.10.2019.

2. za skutek pod bodem III. 2
podle § 205 odst. 2 tr. zdkonfku se ji uklada trest odnéti svobody v trvini 12 ( dvandcti ) mésict.
Podle § 6 odst. 2 pism. a tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku se obZalované uklida trest zikazu pobytu na dzemi hl.m. Prahy na
dobu 2 ( dvou) roled.

Obzalovany JEMEENE

Podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku a to i pokracujici precin krideze podle § 205 odst.1 pism. d, odst.
2 tr. zakonikd spachany v jednocinném soubéhu s pfecinem neoprivnéného opatend, padélini a
pozméiovani platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku,. spachané dilem
samostatng, dflem ve spolupachatelstvi, kterymi byl uznan na vinu rozsudkem Obvodaniho soudu
pro Prahu 8, ze dne 03.06.2019, sp.zn. d pravni moc 25.10.2019, za pouZit{ § 43 odst.
2 tr, zakoniku k souhtnnému trestu odneétf svobody v trvanf 36 ( tficet Sesti ) mésich.

Podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku uklida soud obzalovanému trest zakazu pobytu na Gzem{ hl.m.
Prahy na dobu 5 { péti ) roki.

To vie za soucasného zruseni vyroku o trestu, ktery byl obzalovanému uloZen rozsudkem
Obvodatho soudu pro Prahu 8, ze dne 03.062019, sp.zn. | privni moc dne
25.10.2019, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud

vzhledem ke zmeéné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. . jsou oba obZalovani povinni rukou spoleé¢nou a nerozdilnou
zaplatit na nahradé skod:

N-R-narozené —bytem—ééstku 500,- K¢,
K S oo (N S 15.000,- K¢

Podle § 228 odst. 1 tt.f. je obZalovany ]. M- povinen zaplatit na ndhradé Skody
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poskozenéamy Vil QSN M acozcoée, SRR <+~ (RS

castleu 110,- K&

Podle § 228 odst. 1 tr.f, je obZalovana S ovinna zaplatit na nihradé
ékodi ﬁoékozené Efl < o2:0zené bytem

castku 12.800,- K¢.
Odivodnéni

Vzhledem k tomu, Ze se po vyhlddent rozsudku se obZalovand vzdala priva na odvolini a to i za
dalf oprivnéné osoby, statni zdstupkyné ucinila tento tkon v pisemné formé ve stanovené Ihité,
a ob¢ shodné prohlasily, Ze netrvajf na vyhotoveni odivodnéni, vyhotovil soud ve vztahu
k obzalované S- H zjednoduseny rozsudek, ktetj neobsahuje odivodnéni ve
vztahu k vyroku o viné a trestu.

Odivodnéni rozsudku ve vztahu k obZalovanému J-M— narozenému
ve vyroku o nahradé $kody.

Statni zdstupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 podala dne 28.01.2020 u
Obvodniho soudu pro Prahu obZalobu na shora uvedené obzalované, kdy je vinila ze
spachani trestné innosti popsané ve vyroku o viné a pravné posouzené tak, jak je uvedeno
vyse.

Usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 04.03.2020 sp.zn. _bylo rozhodnuto , Ze
vécné pislusnim k projednini véci je Obvodni soud pro Prahu 2 2 tomu byla véc dotudena dne
05.03.2020.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 20.07.2020 rozhodl, kdyZ obZalovaného ]-
uznal na vinu pod bodem L. pfecin krideZze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2
trestntho zdkoniku v jednocinném soubéhu s pokracujicim ptfedinem opatfeni padélini a
pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 ttestnfho zikontku a pod bodem IIL —
pfecin krideZe podle § 205 odst. 1 pisin. ¢), odst. 2 tt. zakoniku. ObZalovani S-H
byla uznana na vinu pod bodem IL pfecin krideZe podle § 205 odst. 1 pfsm. a), odst. 2 ttestajho
zakoniku v jednodinném soubéhu s pokracujicim pfedinem neoprivnéné opatfenf, padélini a
pozménéni platebntho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestnfho zdkoniku a piedinem poruSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestnfho zikoniku, pod bodem IV. 1 - piedin
neoprivnéné opatfeni, padelani a pozménént platebntho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho
zakoniku, pod bodem 1V. 2 - pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), c), odst. 2 trestniho
zakoniku. Za tuto trestnou ¢innost jim byly ulozeny tresty.

ObZalovany M-i obzalovana H-by]i Castecné zprosténi obZaloby.

Statni zdstupkyné Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podala proti tomuto tozsudku
odvolan{ v neprospéch obou obzalovanych.

O tomto odvolani rozhodoval Méstsky soud v Praze jako soud odvolacf. Svim rozhodnutim ze
dne 29.10.2020, sp. zn. d byl napadeny rozsudek zruden v celém rozsahu a véc
byla vricena soudu I stupné k novému projednini a rozhodnuti.

Z, odtivodneni tohoto rozhodnutl vyplyva, ze Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci postupem
podle § 254 odst. 1 tr.fidu pfezkoumal zikonnost a odivodnénost téch vyrokd rozsudku, prot
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nimZ bylo podano odvoldni i sprivnost postupu fizeni, které jim predchizelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Na zakladé tohoto postupu dospél k nisledujicim zdvérim:

Polkud jde o odvolaci divod dle § 258 odst. 1 pism. ¢) tefadu, tedy zprodténi obZalované
H— pro skutek pod bodem I./1. obZaloby, tak pisemné odiéivodnéni rozsudku, zejména
na str. 12 prvni odstavec, v némz soud popisuje vyhodnoceni kamerovych zdznamn, kteté oviem
sam k diikazu béhem hlavniho liceni neprovedl, se dostiva do tozpotu s popisem skutku v petitu

rozsudku pod bodem L, resp. s textem petitu rozsudku na strané 6, jimz obZalovand Sp-

H byla podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténa obZaloby, ktera ji vinila z toho, Ze
Rﬁa to zplhsobem, ktery

spolecné s obzalovanym okradla poskozenou
sam soud popisuje vodivodnéni rozsudku na ptivé citované strané 12 odst. 1 svého
odivodnéni. Spravnost citovaného vyhodnoceni odvolaci soud ovéfil piehrinim danych
kamerovych zdznamim, z nichZ je mimo vsi pochybnost zfejmé, Ze oba obZalovani se jednini
dopustili spolecné, ze S H_

e zrychlila chizi a pfedbéhla pogkozenou, éehol vyusil
vyhodnoceni popisované skutecnosti. Poku y nalézaci soud provedl diikaz piehranim

obzalovany jesté¢ pled nistupem

kamerovjch ziznami, pak by jednoznacné musel dospét k zavéru, kterj podrobné popisuje
stitni zastupkyné ve svém odvolini pod bodem 1., tedy Ze oba obZzalovani jednali po vzijemné
dohodé a ve vzdjemné spoluprici, k éemuz odvolaci soud dodivi, %e dokonce z kamerového
zdznamu na eskalitotech by bylo mozno dovodit, Ze pravé na eskalitorech predal obZalovany
spoluobzalované H odcizenou penézenku poskozené, a proto H

rychle opustila eskalatory a pockala na obzalovaného ve vestibulu, zatimco obzalovany se
nechaval poskozenou pod eskalitory prohledat. Pokud jde o hodnoceni dikaz, tedy diikazd,
které vzal nalézaci soud za prokdzané, tj. nikoli kametovjch ziznamu, nybtZ jejich vyhodnocend,
pak navic pominul ten fakt, Ze oba obZalovan{ jiz byli rozsudkem Obvodniho soudu pto Prahu 8
ze dne 3.6.2019, sp.zn. odsouzeni za prakticky shodnou trestnou cinnost spachanou
ve stejném obdobi, ). konkrétné dne 31.5.2019, kdy zplisob provedeni kradeZe byl identicky.

Z prave popsaného divodu , tedy pro rozpor mezi vyhodnocenim dikazd, které sim nalézaci
soud popisuje na str. 12, s jeho rozhodnutim o viné & neviné obou spolupachateld vyjidienym

v petitu rozsudku, kdy soudem popisované kamerové ziznamy odporuji viroku o zprosténi viny
obzalované Hﬁe spolutiCasti na kapesni kradezi dne 5.5.2019 ﬁ jde o
zprodt’ujici divod dle § 258 pism. b), ) tr. fidu, pficem? s ohledem na rozpor mezi zivéry
nalézactho soudu a podanou obzalobou je nutno nalézacimu soudu vytknout, Ze v piipadé
pochybnostf mél sim provést diikazy pifslusnymi kametovymi zdznamy, z nichZ zptsob tealizace
trestné cinnosti popsané pod bodem I, obzaloby véetné Gcasti jednotlivich aktér na této trestné
dinnosti je z kamerovych zdznams mimo v8{ pochybnost (bod 1./1. obZzaloby).

Obdobni situace se tyka posouzeni dikazi tykajicich se spolutdasti obzalovaného M-na
trestné cinnosti popsané pod bodem 1./2, obZzaloby, tedy na trestgé dinnosti, pto kterou byla
uznina vinnou pouze obzalovani H spoluobZalovany J| byl ze spoludéasti
na této trestné cinnosti virokem uvedenym na str. 6 az 8 napadeného rozsudku zprosten,

Pokud jde o diikazy svédéici o Gcastt obou jmenovanych pachateld pa této kradeZi popsané pod
bodem I./2. obZaloby, tak opét dikazy provedené nalézacim soudem pii hlavnim lideni, které

soud mj. ve svém odivodnéni popisuje na str. 13 odst. 3 a 5. _tedy vipovéd svédka O-
S a kamerové zaznamy umisténé na budové & odporujf vyroku o

zpro$téni viny obzalovaného M v tomto bodé obzaloby. Na str. 13 popisuje soud
vyhodnoceni kamerovych zdznamd, které sim v hlavnim liceni neproved], pficem? z tohoto
vyhodnoceni vypljvd, Ze S- o cesté uliciikré,tce pfed spachinim
trestné ¢innosti popsané pod bodem I./2. obzaloby, §la v doprovodu spoluobZalovaného
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M- pfiemz postupné rukou zkousela kliky u dveii domii. Z uvedeného je jasné, co bylo
tmyslem obzalovanych, tedy vaiknout do domu a bytu, ktery nebude zamden, co¥ koresponduje
popisu skutku pod bodem 1./2. obzaloby, tedy spoledné spachané kridezi v byté V“
ﬁdne 9.5.2019 v rannich hodinch.

Pii tvaze o viné ¢ neviné jednotlivych obzalovanych kromé kamerového zdznamu umisténého
na budové ¢ *\gﬂo nutno vzit do avahy i vypovéd O- S-

u hlavniho liceni, kterou cituje statni zistupkyné ve svém odvolani (str. 3), pfi nf¥ svédek uvedl
v rozporu s tim, co uvedli obZzalovani béhem hlavniho lidend, e ob%alovany si balil cigaretu nebo
koufil a fikal, Ze nikoho nevidél, pficem? sedél na poslednich schodu schodisté, co vede na jejich
pavlac, takZze mohl vidét na dvefe jejich bytu, jind cesta ven neni (&l 691 spisu). Stejné tak pii
hodnoceni rozsahu viny ¢ neviny jednotlivich podezfelych bylo nutno vzit v dvahu ohledani
mista ¢inw, které se vztahuje k dané kradeZi, a které je zaloZeno na ¢l 225 a z ného¥ vyplyva, e
predmeétem ohledani je bytova jednotka kteta se naléza
bytového domu. Pravé tento vidaj spolecné s vypovédi svédka O e nutno hodnotit
ve vztahu kvérohodnosti &i nevérohodnosti verze obou obzalovanych, zejména verzi, v ni
obzalovany popisuje, %e¢ v dobé kridefe v domé pod vlivem drog usnul a neregistroval dték
H—z vyktadeného bytu.

Oba citované diikazy pak je nutno ve vztahu k vérohodnosti & nevérohodnosti tvizeni obou
obzalovanych u hlavaiho liceni hodnotit ~ jak ji shora uvedeno - i spoletné s kamerovymi
zdznamy umisténymi na budové z nichZ vypljvi, ze kritce pied spichanim
bytové krideze v ulici sli oba obzalovani spolu po ulici, pfi¢ems S H

cestou postupné zkoudela kliky u dveff domu. Teptve po vzdjemném hodnoceni téchto dikazd,
které jak je zfejmé z pisemného oddvodnéni rozsudku nalézaci soud neposuzoval ve vzijemné
souvislosti, bude moZno udinit ptisludni skutkovd zjiSténi a posoudit vérohodnost obhajoby obou
obzalovanych, coZ dosud ve vztahu k témto dékaztim nalézaci soud neudinil.

Pokud jde o trestnou ¢innost obZzalovaného, které se mél dopustit samostatné a kterd je popsina
pod body II./1., 2, obZaloby, je z obzaloby zfejmé, Ze obzalovany se dne 22.5.2019 mél postupné
dopustit nejprve krideze 2 ks okoldd zn. Lindt v celkové hodnoté 110,- K& v prodejné vederky
poskozeného V.Q-P-a poté kdyz ho poskozeny chtél zadrzet a zadal vriceni dokolad,
vytahl na poskozeného niz.

Toto postupné jedndn{ obZalovaného obzaloba hodnoti jako trestnj ¢in kridefe spachany ve
vicec¢inném soubéhu s trestnym Cinem vyditani, pfi¢em? v odvolani poukazuje statni zastupkyné
na rozhodnuti Nejvy$tiho soudu CR ze dne 22.2.2012, sp.zn. 8 Tdo 98/2012, ktery rozhodoval
prakticky o obdobném skutkovém déji, a dospél k zavéru, Zze pokud je pohrizka nasili smétovana
k nécemu jinému nez uchovat si bezprostfedné po ¢inu ukradenou véc, napt. aby pachatele
poskozeny nebo nékdo jing nezadrzel, ¢ neozndmil policii, pijde o trestnf &n vydirani podle §
175 trzakoniku.

V daném piipadé mél nalézaci soud k dispozici jednak kametové ziznamy z prodejny, z nich¥ je
vidét, Ze poté, kdyZ prodavac upozornil obZalovaného, e nezaplatil dvé éokolady, obalovany na
prodejni pult vritil jednu z Cokolid a néjaky balidek, naeZ spoleéné se spoluobZalovanou
z prodejny odchdzeji, kamerové zdznamy z ulice nejsou k dispozici, ptoto skutkovy déj bylo
nutno zjist'ovat z vypovédi svédki. Viichni svédci v plipravném fizeni byli vyslechnut na
ziznam o podini vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr¥idu, z nich? ani jeden nalézaci soud za
souhlasu postupem dle § 211 odst. 5 tr.fidu nepfedet], proto z nich vychdzet nelze, Pi hlavnim
liceni poskozeny P-uvedl, ze poté, kdy obZalovany vytihl jednu z okolad z tasky a poloZil ji
na stl, ale druhou nezaplatil, 2 prodejny odesel, pfidemZ poskozeny za nim vybéhl a #kal, fe
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musi zaplatit, g zavold policii a musi tu polkat, fakde vyal jebo fafku a drZel ji v ruce a potom
obzalovany vytahl niz. K otizce obhdjkyné dile poskozeny uvedl, Ze niZ vytihl v momenté, kdy
se pretahovali o tasku, a kdy poskozeny chtél, aby vritil zboZi, nebs gaveld policsi, 7. vipovédi
manzelky poskozeného vyplyvi - pokud jde o pouziti noZe — Ze obzalovany vytihl ndZ, a kdy? to
vidély svédkyné, tak fkaly, Ze nemd pouwifvat nig, jinak zavolaji policii. Z vipovédi svédkyné
M Dﬁv-yplfrvé, ze vidéla, jak prodavaé na ulici machal kli¢i, byl tam s manZelkou, se
zlodéjem se zacali hadat, zlodéj tvidil, Ze nenf zlod¢j a postupné se to vyhrotilo do toho, Ze
obzalovany napadl prodavace, zac¢al ho mlatit, prodavad fikal obZalovanému, Ze je stejné zlodsj,
nacez se obzalovany otodil a vytdhl ndZ Na to svédkyné fekla, at’ ho okamZité schovi nebo
zavold policii. K dotazu obhijkyné obzalovaného svédkyné uvedla, Ze sledovala, jak vysli
z obchodu, kticeli, zadab 1o tim, fe prodavad fokl, zavolyte policst, kradon tu, nade’ se obZalovany zadal
obhajovat, ze zlodéj neni, ze tam nekradl a obzalovan§ zacal utikat aZ v momenté, kdy ona
zavolala policii a fikala, Ze policie je tu za chvili.

Vyse uvedené dikazy nalézaci soud ve vzijemné souvislosti nezhodnotil, zejména nehodnotil
okamzik a divod, ktery poskozeny i svédkyné uvidéli juko ddvod k vytaZeni noZe ze strany
obzalovaného. Pokud soud opetuje atgumentaci jednotlivych aktérd, které uvadéli v piipravném
ifzeni, tak je nutno souhlasit se stitni zdstupkyni v tom, Ze tyto vypovédi jsou nepouZitelné,
pokud soud nepouzil postup dle § 211 odst. 6 tr.fadu, co¥ se dosud nestalo. Za zdsadni oviem
nutno povazovat shodu poskozeného i jmenované svédkyné o tom, Ze niiZ vytahl obZalovany ve
chvili, kdy se hovolilo o zavolini policie, resp. o nutnosti setrvat na misté (vypovéd
poskozeného).

Ani k tomuto bodu obzaloby nalézac soud k diikazu nepouZil jako dikaz kamerové zAznarny
z prodejny, z nichz by zjistil ve shodé s vypovédi poskozeného, Ze jedna z &okoldd byla vracena,
pokud by tak ucinil, stézi by mohl obZalovanému M ozit ve vztahu k bodu II./2.
ndhradu skody obou cokoldd, kdyz jednu evidentné obZalovany na vyzvu prodavade z tasky
vytahl iz v prodejné a vratil.

Z dtkazi provedenych v pribéhu hlavatho lideni ve smyslu § 2 odst. 5 tef. a po jejich
vyhodnoceni podle § 2 odst. 6 tr.f. ma Obvodnf soud pro Prahu 2 prokizin nasledujici skutkovy
stav 2 na jeho zdkladé pak dospél k nasledujicim zavéram, je tfeba poukdzat, Zze pH svém
tozhodovini doplnil soud prvniho stupné dikazni ¥Hzeni tak, jak mu bylo uloZeno odvolacim
soudem a plné respektoval jeho zivéry a hodnoceni dikazi a ztoho vypljvajici pravni
hodnocen{ jednini obou obzalovanych. Soud tak dospél k zdvértm, %e oba obZalovani se
dopustili viech skutkd tak, jak bylo uvidéno v obZalobé a tedy, Ze

I. oba obvinéni spole¢né

1. v pfesné nezjisténé dobé od 11.26 hodin do 11.28 hodin dne 05.05.2019

Fpﬁ nastupovini na eskalitory
vyuzill nepozornosti poskozené a odcizili jiz jeji litkové tasky, kterou nesla v pravé ruce

koZenkovou penézenku ¢erné batvy v hodnoté cea 50,-IK¢, ve které méla uloZenou platebni kartu
nezjisténého &isla vydanou spolednosti Equa bank na jméno poskozené, litacku na praZskou
MHD vydanou na jeji jméno a financni hotovost ve vysi 500,-K¢ a to tak, Ze ].

piistoupil zezadu k poskozené a svou pravou ruku vioZil do jeji litkové tadky, ze které
nasledné vyndal jejf penézenku, kterou si za zady pichodil do levé ruky a piedeSel poskozenou,
pred kterou se jiz nachizela S-H_které, do té doby jeho jednani kryla svym télem,
nacez fhned odesla po eskalitorech dold, kdy nasledné zfistala v ptostoru
stanice a ohlizela se zpét k eskaldtortm, kde poskozend hovotila s J kterého si
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vsimla, kdyZ jf odeizil jeji penéZenku a timto svim jedninim zpisobili poskozené NN
nat. d, skodu ve vysi cea 550,-K¢,

2. v pfesné nezjisténé dobé od 07.40 hodin do 08.09 hodin dne 09.05.2019 v
poté, co spolecné vedli do dvora domu é&p. -Vra , které byly pravdépodobné
otevreny a dile otevienjmi dvefmi vedoucimi k bytiim, kdy Sﬁﬂ oteviela dvefe
bytu é.hve druhém patfe domu klié&i, které z venkovni strany zapomneél poskozeny
S picemz po celou dobu hlidal a z bytu nisledné odcizili modry skladaci
destnik v hodnoté¢ 120 K&, jedno nacaté platicko antikoncepce zn. ﬂv hodnoté 56 K¢,
make up zn. Dermacol v hodnoté 130 K¢, make up zn. Miss sporty v hoanots 60 K¢, make up
211 Rimmel v hodnoté 70 K¢, make up zn. Avon v hodnoté 80 K¢& a make up zn. Essence
v hodnoté 120 K¢, fasenku zn. Avon v hodnoté 50 K¢, fasenku zn, Miss sporty v hodnoté 70 K¢,
dvé baleni papirovich kapesnididi zn. DM v celkové hodnoté 2 K¢, ¢ervenou powet banku zn.
Recci v hodnoté 130 K¢, jeden kus elektronické cigarety zn. IQOS modté barvy v hodnote 700
K¢, manikiru rdZové barvy zn. Ebelin v hodnoté 60 K¢, tvatenku zn. Avon véetné malého
Stétecku v hodnoté 30 K¢, derng obal na telefon vhodnoté 20 K& dva kusy plastovych
zapalovacl vcelkové hodnoté 6 K¢, prihlednf plastovy obal na platebni kartu bez
hodnoty, jeleni 18 zn. Regina v hodnoté 1 K¢, jeleni 1&j zn. Alverde v hodnoté 1 K&, kulickovy
deodorant zn. Nivea v hodnoté 20 K¢, patfém zn. Avon Tlegance v hodnoté 250 K¢, otevienou
plastovou lahvicku léku Ibalgin v hodnoté 40 K¢, svitilnu stibrné barvy v hodnoté 40 K¢,
hiebinek se zrcatkem v hodnoté 30 K¢, dva kusy kli¢t na krouzku v hodnoté 80 K¢, dva kusy
rténky zn. Avon v celkové hodnoté 40 K&, rténku zn. Miss sporty v hodnoté 20 K¢, vlasové
sétum zn. Balea bez hodnoty, dfevénou $perkovnic v hodnoté 100 K&, 1 par visacich niusnic z
bilého kovu, spitdlovitého tvaru v hodnoté 350 K¢, 1 par visacich niusnic s kulickou z bilého
kovu v hodnoté 100 K¢, 1 ks visacich niusnic ve tvaru cervené kapky v hodnot¢ 20 K¢, 1 pat
visacich ndusnic ve tvaru modtého trojihelniku v hodnoté 150 K&, 1 par visacich niusnic s
barevnjmi kameny v hodnoté 50 K¢, 1 pdr visacich niugnic se zelenou petleti v hodnoté 70 K&, 2
ks visacich ndu$nic ve tvatu spirily z bilého kovu v hodnoté 60 K¢, fetizek z bilého kovu s
plivéskem ve tvaru kocky v hodnoté 100 K¢, 1 par visacich ndu$nic ve tvaru srditka modré barvy
v hodnoté 60 K¢, 11 kust prstynki z bilého kovu v celkové hodnoté 550 K¢, prstynek ze zlutého
kovu s batevnymi kaminky v hodnoté 50 K&, niramek ze #lutého kovu v hodnoté 60 K¢, 1 par
kruhovjch ndudnic ze Zlutobilého kovu s kaminkem v hodnoté 40 K¢&, 11 ks nausnic z bilého a
zlutého kovu v celkové hodnoté 160 K&, dva sperky ve tvaru motylku ze Zlutého kovu s kaminky
v celkové hodnoté 40 K¢, pve sidek se étyfmi kaminky v hodnoté 10 K¢, mince v hodnoté 20
eurocent, tedy 5 K¢, slunecni biyle zn. DM drogerie v hodnotg 100 K¢, batoh zn. Venice, modré
barvy v hodnoté 500 K&, finanéni hotovost ve visi 500,-K¢& notebook erné batvy zn, Dell
v hodnoté 1.000 K¢, 1 par dimskych bot na podpatku, bé¥ové barvy s pefickem, velikost 40
v hodnoté 350 K¢, 1 pir damskych bot na podpatku, zn. Deska, rtznobarevné se $pitkou #luté
batrvy, velikost 40 v hodnoté 700 K¢, pravou damskou botu na podpatlu, rdzové batvy s
kulickami, vel. 8, zn. Public Desire v hodnoté 150 K¢, pravou démskou botu na podpatku lesklé
zhaté barvy, vel.7, zn. Public Desire v hodnoté 350 K, jednu pravou damskou botu na
podpatku, vel.41, zn, Bulanka v hodnoté 180 K&, pendfenku zn. Cossroll v hodnoté 150 Ke,
obcansky prikaz vydany na jméno K Si, fidi¢sky prikaz vydany na jméno k
S platebnf kartu vydanou spoleénosti Ceské spofitelna na jméno T
prostfednictvim se ndsledné v 08,09 hodin tého% dne z bankovatu Air bank

~ pokusila obvinéni ST M +yb:at finanéni hotovost ve vy 1.000 Ke,
transakee vsak byla zamitnuta z ditvodu nahligeni odcizeni platebni karty, dile platebn{ kartu

vydanou spolec¢nost Air bank na jméno K- S- litacku na prazskou MHD, vstapni
kartu do price, kartu pojiSténce VZP, vée vydané na jméno K S stravenkovou
kartu zn. Sodexo SI, slevové a klubové karty, a kdyZ si § H v byté véimla
poskozena K-S—z bytu s odcizenymi vécmi utekla 2 na chodbé domu poté zdr¥el
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poskozencho O- S- ktery vybéhl za S H] obvinény J.M-a
timto svym jednanim zpésobili poskozené I S | nar, skodu odcizenim

véci a finanéni hotovosti ve vysi cca 8.181 K¢,

piicemz ].d-se uvedeného jednani dopustil, pfestoze byl rozsudkem Méstského soudu v
Brné ze dne 13.11.2015, kter§ nabyl privni moci dne 13.11.2015, sp. zn. _ odsouzen
- mimo jiné — i pro trestny ¢in krideze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2,odst. 3 trestniho
zdkoniku k nepodminénému trestu odnétl svobody v délce 3 let, kdy trest vykonal dne
13.07.2018 2 S- se uvedencho jednani dopustila, pfestoZe byla rozsudkem
Méstského soudu v Brné, sp.zn. ze dne 24.7.2017, ktety nabyl pravai moci dne
24.7.2017, odsouzena pro pfecin krideZe podle § 205 odst. 1, pism.a),d), odst. 3 trestniho
zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 6 mésict se zafazenim do véznice
s ostrahou a tento trest vykonala dne 25.2.2018,

I1. obvinény TV sim

1. dne 22.5.2019 v dobé od 18:47 hodin do 18:54 hodin v prodejné potravin na adrese
zal z prodejntho pultu 2 ks cokolid zn. Lindt v celkové hodnoté

110 K¢, které si ulozil do své tasky a nasledné je na pokladné nezaplatil a chtél z prodejny odejit,

avsak byl zastaven poskozenym, ktery ho po celou dobu v prodejné pozotoval a vidél, jak si

cokolady uklidd do své tasky, pfic¢emZ po slovni rozepii si poskozeny vzal zpét jednu Eokoladu

z tasky obvinéného a timto svim jedninim zpisobil poskozenému V]

narozenému -ékodu ve vysi 110,-K¢,

piicemz _}.M—se uvedeného jednani dopustil, pfestoze byl rozsudkem Méstského soudu v
Brn¢ ze dne 13.11.2015, ktery nabyl pravni moci dne 13.11.2015, sp. zn. _odsouzen
- mimo jiné ~ i pro trestny ¢in kridee dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2,0dst. 3 trestntho
zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3 let, kdy trest vykonal dne
13.07.2018

2. poté co se dne 22.5.2019 v dobé od 18:47 hodin do 18:54 hodin dopustil v prodejné potravin

na adrese krideze cokoldd, kdy byl pii éinu pozotovin po celou
dobu poskozenym P narozenymﬂkterjr jej chtel zadtZet a zavolat
policii, coz také obvinénému sdélil, obvinény z mista ¢inu urychlené odesel, pofkozeny za nim
proto ihned vybéhl ven na ulici s dmyslem jej zadrZet do pijezdu policie, kdy na ulici poSkozeny
dile zavolal na kolemjdouci svédkyni, aby pfivolala policii, protoze mu obvinény odcizil v
prodejné zboZi, pficemZ obvinény na néj na ulici pfed prodejnou poté vytahl ni, ktery namifil
proti jeho télu, kdy toto jednini doprovodil bliZe nespecifikovanymi vihruzkami, kterfm viak
poskozeny z diivodu jazykové batiéry neporozumél, v disledku tohoto jeho jedndni vyvolal u
poskozeného diivodnou obavu o sviij Zivot a zdravi a kdyZ obvinény ndsledné nfiZ uschoval,
poskozeného nejméné dvakrat udefil péstl do oblasti hlavy a poté z mista ¢inu utekl,

111 obvinéna SN0

1. v pfesné nezjistené dobé dne 2752019 si nezji$ténym zphsobem OEaUV:ila latebni karta &

rvydanou spolecnosti Raiffeisenbank na jméno narozens
2. dne 5.6.2019 v dobé od 02.22 hodin do 0225 hodin + pfed
obcerstvenim — vyuzila nepozotnosti poskozené E-I kterd sedéla

spolecné s daldimi osobami na obrubniku chodniku, pfistoupila k ni ze strany a polozila si vedle
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ni své velké tasky, kterymi keyla své jedndni a pravou rukou vzala mobilni telefon zn. iPhone XR
v prohledném obalu, ktery si poskozeni polozila pfed tim vedle sebe na chodnik a timto
jednanim zpisobila poskozené it narozené_ékodu ve vysi 19.500 K¢,

ficemz tohoto jednini se dopustila, pfestoze byla rozsudkem Méstského soudu v Bené, sp.zn.

ze dne 24.7.2017, ktery nabyl pravni moci dne 24.7.2017, odsouzena pro pfecin

krideze podle § 205 odst. 1, pism.a),d), odst. 3 trestntho zikoniku k nepodminénému trestu

odnéti svobody v délce 6 mésicl se zalazenim do véznice s ostrahou a tento trest vykonala dne
25.2.2018.

Obzalovany j.l\/l- jak bylo konstatovino jiz v prvnim rozsudku, v piipravném fizend
vyuzil svého oprivnéni a nevypovidal. V priib¢hu hlavniho liceni udinil vipoveéd, kdy uvadeél a
hijil se, Ze obzalobu obdrzel a porozumél ji. Ty drobné krideze, které jsou mu kladeny za vinu,
jak fikal i pani advokitce, spichal. Dopustil se jednini v tnetru, ale pani H-s tim nemeéla
nic spolecného. Na nicern se nedomlouvali, on vyuzil piflezitost,

Co se tyce toho bodu 2) obzaloby, ohledné toho bytu, tak tam byl na chodbé, kdy panf
Hﬁ odesla pro néjakou vodu, nevi, co se tam stalo, on na téch schodech usnul, 2 proto
nevi, kam sla pani H-pro vodu. Jeho pak potom probudila policie a odvezli jej na
podani vysvétleni, Ze se tam stala pry n¢jaka kradez. Kdyz jej vzbudili, tak byl v Soku, jak byl
v rausi. Uzival ve vétsi mife ndvykové latky, heroin. Ve vypovédich je i uvedené, Ze kdyz byl
pfedveden na policii, aby podal podan{ vysvétleni ohledné té pani H tak prosté on
nevi, co se tam odehtilo.

Ohledné toho skutku II. 1, 2 uvadel, ze tak, jak to popisuje poskozeny, neni pravda, 22’1(11’1? niz
na néj nevytahl Svédek - poskozeny pieskodil pult v prodejne, je moizné, e ty dvé cokolidy tam
dal do tasky. Penize mu za né zaplatil a norméilné v klidu z té prodejny odesel, kdyz poskozeny
vzapetl preskodil pult, coz je to vidét i na kamete, a pak s obtovskym svazkem klicd, ktery mél na
fetézu a mél 1 tycku. Jeho Zena jesté utikal za nim ven, a branila mu, aby obzalovaného s tim
nemlatil. Ona si toho viimla, ze tam né&jaci lidé prochazejf, tak na néj zacala fvat, at’
zaleze do té prodejuy a jim jesté fella ,, v klidu, bézte ,,. Proto nevi, kde pfisli na to, ze na néj mél
vytahnout ndiz. Znovu opakoval, Ze ty cokolidy zaplatit, on mu vydal normilné ictenku. Zaplatil
mu a jesté se mu omluvil a v klidu odesel. Zadn{ policisté tam nepiijeli, nikdo s nim Zidné
vyslechy nedélal. Poukazoval na télesné rozdily s tim, Ze kdyby mél tomu—dét dvé
facky, tak by ten skoncil v nemocnicl. Naopak on se brinil, kdyZ jej ten muz prohinél po ulici se
svazkem klich na tycce. Mel u sebe niiz, ale vitbec ho nepouzil, ani ho nevytihl. Vibec nevi, kde
vzal ten -ty svedky.

Rovnéz obZalovani S- H- v piipravném fizeni prakticky kvéci nehovotila. Pt
svém vislechu v hlavnim liceni vypovidala a hajila se, Ze se citi byt vinna ve smyslu obZaloby.

Co se tyce toho metra, je pravdou, Ze stala opodal, kousek od pana Mi ale nevédéla si,
k cemu dochazi s tim, Ze si néceho viimla, kdyZ se pootolila, ze na ného néjaki pani mluvi,
nevédéla, o co $lo, proto éckala a stila na misté, ale nevidéla co se tam déje. Na ni¢em nebyli
domluveni. Ml il na eskalatorech nic neptedal.

K butu uvadela,ze je pravdou, ze tam do domu oba vesli s tim, ale Ze si budou aplikovat heroin,
ale nezbyla jim voda. Proto vysla do vyssitho poschodi, jestli tam nebude néjaka odstitd voda.
Zahlédla pootevieny byt a zvenku byly ve dvetich kli¢e, vesla dovnitf a odcizila ty véci. Pak kdyz
ji zpozotovali, vybéhla z toho bytu a utekla odtamtud pryc. Pan M-to nevédél, protoze
kdyby videl, ze utika, tak by utikal za ni. Pan M-V tu dobu mél aplikovany heroin a usnul.

Ma dojem, Ze kolem néj neprochizela, kdyz utikala z toho bytu. Doznivi se k tomu, Ze ty véci
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odcizila. Je pravdou, Ze nasla tu kartu a pouZila ji, asi 49,-K¢ na jidlo, byla hladovi. Také se
zakladd na pravde, Ze pani K-odcizila mobil. Nepamatuje si, co s tim mobilem udélala, byla
ti roky narkomanka, mozni ho prodala, nevim.

V priibéhu hlavniho li¢enf po ztuSeni prvniho rozsudku se oba obZalovani vyjadfovali obdobné a
tedy setrvali na svych obhajobach.

Podle pokynt odvolactho soudu byla provedena projekce zajisténych videozdznamd. Po jejich
provedeni zaujal soud v souladu s zavery odvolactho soudu shodné zavery.

Ke skutku pod bodem 1.1

Podkozena N-R uvedla, ze dne 5.5.2019 v dopolednich hodinich jela z ndkupu na
- s sebou mela nikupni tasku a kabelku, kdy penéZenku méla uloZenou ve své nakupni
tasce. Stila na eskalatoru ve sméru ﬂ, a to po pravé sttané schodi§té. Tésné
pfed tim, neZ na eskalitor vstoupila, si kontrolovala tatku a vi, Ze v ni méla penézenku. Pfed ni si
stoupl néjaky mu tmavsi pleti, stal velmi blizko u ni. V poloviné cesty citila, %e ji nékdo sahi do
tasky, tasku si tedy prohlédla a zjistila, Ze zde nem4 penézenku. Mu? slySel, e k4 ostatnim lidem,
ze ji nékdo privé ukrad] penéZenku, na coZ fekl ,j4 nic nevzal, klidné mé prohlédnéte® a ukazoval
ji kapsy a batoh. KdyZ dojeli dolii, zacala opét penézenku hledat, mu¥ zdstal stét opodal. Kdy?

penézenku nenadla, sla ohlisit kride? na Policii CR. Dale poskozend podrobné popsala véc, ktera
ji byl odcizena, véetné platebni katty a Htacky na praZskou MHD.

Skutecnosti uvedené ve vipovédi poskozené R aji oporu v kamerovjch zdznamech 5
kamet. Jedn3 se o kameru é.-zachycujici prostot pred vstupem do metra z ulice

kameru ¢, -zachycujici prostor za vstupem do metra kameru ¢&.
zachycujici eskalatory na nistupisté kameru ¢. achycujici pohled na vtchni
cast a spodni ¢ast eskalitord vedoucich z ulice a nastupisté metra a kametu ¢,
achycujici tunel ndstupi$té metra kterd deli pohled na pravou a levou ¢ast, nebot’ je
umisténa pod eskalitory do stanice metra na obou strandch. 7 kamerovych ziznamd je
ziejmé, Ze muz  ztotoznén jako obvinény | jde v tésném zavésu za poskozenou, 2 to
ve spolecnosti § E kterd pfed nistupem na eskalitory ztychli v chizi a
ptedbéhne tak poskozenou, toho vyuZije mu? a jesté pred ndstupem na eskalitoty jedouci do
stanice metra ste shyba k tadce poskozené a z tasky bere pouzdro, drzi ho v ruce.
Poskozend si ziejmé uvédomila jeho jednani, proto se otddf na muZe a zastavuje se. Soudasné si

muz piendd pouzdro z pravé ruky do levé, pfedchizf podkozenou a vstupuje na eskalitory tésné
za S Hi Obzalovana po vystupu z eskalitorG ve stanici metra se

opakované otici a vyckavi. Je zfejmé, e poskozend muZe oslovuje, prohli3 si tadku i kabelku.

7 kamerovych zdznamd byla vyhotovena fotodokumentace, na které jsou zndzomény predeviim
stézejni okamziky ptotipravatho jedndni obZalovangch, a to odcizen pouzdra z tadky poskozené,
kdy muz poskozenou dobihd, shybi se k jeji tadce a nasledné v ruce dr¥{ pouzdro, pfediva si ho

z ptave fuky do levé a nastupuje na eskalitory, tésné pfed nim stoji S- H_

Katnerové zdznamy jsou dobré kvality a bylo tak moZné pachatele ztotoZnit.

Ke skutku pod bodem I. 2.

Poskozena K- S-uvedla, ze dne 9.5.2019 se v rannich hodinich probudila a uvidéla
osobu s cerngmi vlasy, jak se hrabe v jejich botich pod posteli. Rekla i ,,c0 tu délate”, osoba se
na nf podivala a ona poznala, Ze se jedni o ZenuJ N7 coa zadala 2 bytu utikat a jeji pfitel,
kterého tychle vzbudila, zacal utikat za nf. Po chvili odefla také z bytu a nasla svého piitele ve
spolecnosti 11éjakého—Pf:itel ji fekl, Ze zde muZe nasel, ten tvrdil, Ze nevidél utikat kolem
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zadnou Zenw, i kdyZ evidentné na spoleéné chodbé k bytu musel Zenu vidét. Kdy? se pak vtacela
ke svému bytu, vidéla klice v zimku z vnéjs{ strany, pfitel ji pak vysvétlil, ze klice pfedeslého dne
v zdmku zapomnél. Poskozend nisledné plivolané hlidce Policie CR uvedla popis a mnozstvi
odcizenych véc s tim, Ze jf byla zptlisobena §kodav1 ve vysi cea 15.000,- K& Poskozend uvedla, %e —
mimo jiné — ji byly odcizeny platebni karty Ceské spofitelny a AirBank. P# fotorekognici
jednoznacné poznala a oznadila S-H_F;ako zenu, kterd voikla do jejtho bytu a
odcizila zde véci.

O

S
Rychle vyskocil a vybéhl ven z bytu. Hned za dveimi sedél n&jak{ i} Zeptal se ho, zda neviddl
néjakou -na to mu odpovedél, ze ne, Ze si zde pouze aplikoval drogu. Na jeho naléhdni,
nebot’ byl ptesvédceny, Ze zfejmé Zenu kryje, mu poté mu sdélil, e nékoho kolem vidél béZet,
ale nevi, o koho se jednalo. MuZe vyzval, aby vyckal pifjezdu Policie CR.

uvedl, ze dne 9.5.2019 jej probudila pfitelkyné s im, Ze maji v byté zlodgjku.

Ze zprivy Ceské spofitelny vyplyvd, Ze dne 9.5.2019 eviduji jeden pokus o vibér hotovosti
prostiednictvim platebni karty poskozené, a to ve vy$i 1.000,- K&, Platebni karta byla téhoi dne
vlozena do zdkazu z divodu odcizeni. Ze zprivy Air Bank se zjist'uje, Ze platebni karta
poskozené K- S-byla dne 9.5.2019 zablokovina. Neni evidovin pokus o jejf
zneuziti. Spole¢nost Air bank byla pofidina o poskytnuti kamerovych zaznami z bankomatu,
lde mél byt udinén pokus o vybér 1.000 K¢ prostéednictvim karty poskozené S <amera
vsak nepofizuje zaznam, ale fotografie. Na kamerich je zachycena %ena, kterd byla policejnim
organem ztotoznéna jako S H to na zaldadé porovnini fotografii obledent,
které ma Zena na zdznamu z kamer v ulici

Z protokolu o ohledini mista &inu se zjistuje, Ze na rohu chodby pobliz bytu poSkozené
Sh cca 2 metry od vchodovych dveii byla zajisténa biologickd stopa — nedopalek cigarety.
7 odbotného vyjadfeni z oboru ktiminalistika, odvétvi genetika vyplyva, Ze profii DNA na
nedopalku cigarety odpovidi profilu DNA S-

Byl zajidtén obsah kametového zdznamu z kamety umfsténé na budové & [ll}v ulici

Ze zaznamu je ziejmé, ze tochazi ulici dne 9.5.2019 v dobé kolem 06.18
hodin v doprovodu S I—]- po ceste ulici- postupné
zkousi rukou kliky u dveri domt. Z fotografii poskytnutych spolecnosti Ait Bank, u jeffhoZ
bankomata byl proveden pokus neopravnéného vybéru penéz z étu poskozené k

S prostfednictvim odcizené platebni karty, se zjist'uje, Ze osoba provadéjici vybér, ma
shodné obleceni s osobou, ktetd téhoZ dne spoledné SJ- M- prochazela ulic

Z ufedntho zaznamu zaloZeného na &1 306 spisu se zjist'uje, e dne 10.5.2019 v 15.10 hodin
nalezl M-Pqna ulici *penééenku poskozené KiINR

S- spolu s OP, RP, litackou, In kattou a tiiznymi slevovymi kartami do obchodg.

Ke skutlkiim pod bodem IL1,, 2.

Poskozeny V. (.P-uvedl, ze dne 22.5.2019 kolem 19.00 hodin pfisel do jeho prodejny
s potravinami muz v doprovodu Zeny. V prabéhu nikupu si viiml, e muZ si dal dvé cokolady
do své tasky, ktetou mél pfes rameno. Potom si vybral jedté dalii zboZi, je# nisledné zaplatil na
pokladné. Zeptal se ho, zda je to vie, jelikoZ nezaplatil éokolady, on tvrdil, %e ano. Mu¥ zadal
vychazet z krimu a vydal se doprava po ulici. Svédek preskodil pult a béZel za timto zlodéjem,
aby dostal zpét cokolddy. MuZ se otodil a vyndal z kapsy u kalhot 0tz — motylek, ktery oteviel a
namifil ho smérem na ného. Poskozeny proto ustoupil a nechal muZe odejit. Zakaznici viak
zavolali na misto policii. V doplnéni podani vysvéteni poskozeny uved], e muy a Sena, kdyz

Shodu s prvopisem stvrzuje Radka Puskinova



platili jiné zboi u pokladny, tvrdili, ze éokolady koupili v jiném obchodu. Rekl jim proto, Ze mé
v obchodé kamery a Ididné jim ukize ziznam. Zarovetl jim fekl, Ze zavold Policii CR, nato mu?
s zenou zacali odchizet. Rozbéhl se za nimi ven z obchodu a poZadoval zaplaceni zbo#i, kdy se
s nimi pretahoval a chtél je na misté zadrZzet do pifjezdu policie. Na toto muZ zateagoval tim, Ze
na ného vytahl ndz. Svédek zavolal na zikaznici, aby zavolala Policii CR. Mu# mu stile hrozil
nozem, at’ je necha byt, Zena mu pak ndZ vytrhla 2 mu? ho nisledné dvakrat udefil pesti do
oblasti spanku. Vzhledem k jazykové batiéfe nerozumél vyhrizkim muZe, néco zaznélo, mél
strach o svoje zdravi a Zivot, ten den radéji zaviel difve. Svédek jesté dodal, Ze jedau dokolddu
ziskal zpét, kdyZ se natdhl pfes pult a vyndal i z taSky muZe.

Svedkyné L- é— uvedla, Ze pfes oteviené balkonové dvefe u svEho bytu slysela z ulice
kiik, jako kdyz bouchaji dvefe. Na ulici vidéla —kterfz kopal do —prodavaée,
ktery pracuje ve vecerce. Spolecné se prali, cikdn pana odstréil, toho pana odsttkovala jeété néjaka
ﬂ Potom se dali na Gték. Muz rodavaci ffkal néjaké vyhrizky, mysli, Ze mu
Hkal, Ze ho zabije, ale nen si tim jistd.

Svedkyne I-uvedla, ze zrovna vendila svého pejska, mohlo byt kolem osmé hodiny
vecer, kdy videla, jak z obchodu vychdzi a nasledné za nimi vybéhl
prodavaé. Prodavaé na né kiicel, Ze jsou zlodéji, e mu odcizili zbo¥, -mu tikal, Zze si
¢okolidy jen dali do tasky, Ze je chtéli zaplatit. V zipéd ptodavaé na ni volal, aby zavolala Policii
CR, co? udinila. Poté vytahl néz a kficel na prodavace néjaké nadavky. Kiicela, aby ndZ
schoval, to ucinil az po chvili, kdy poté prodavace napadl ranami pésti do hlavy. Pfesné znéni
vyhrizek si, s ohledem na vyhrocenou situaci, nepamatuje.

Ze zaznamu kamer umisténych v obchodé poskozeného V. Q-P.je zjistitelné, ze ihned
po pfichodu _]. u pultu kritce prohlizi vystavené cokolady, poté se oti¢l smétem na
poskozeného a ihned si vklada ¢okolidu (nebo éokolidy) do tasky, kterou ma v ruce. Se S

poté, jesté v obchodé vybird dalsi zboZi, oba poté pfichdzejl k pultu, dlouze
shromazd'uji drobné na zaplaceni nakupu a o nécem diskutuji s prodavadem. Pfed odchodem na
né prodavac mluvi, oba se tak otodi, poSkozeny nahliZi do talky, kterou m4 u sebe M_a
vyndavd z ni Cokolidu. Obé osoby odchazeji, kdyz pied tim =z tasky vyndaji daldi balidek a
ponechdvaji ho na pultu. Poskozeny pfeskodi pult a utikd ven z obchodu.

17.

Ke skutku pod bodem IIL.1.

Z ptecteneho protokolu o podaném vysvétlenf svédkyné - poskozené ]-C— soud zjistil,
ze dne 27.5.2019 kolem 15.00 hodin cestovala ze & kdy vystoupila na zastavee
q naposledy vidéla svoji penézenku, ukladala si ji do batohu. Potom jela metrem do
zastavky sla pfes nikupni centtum- na zastavku tramvaje a jela smérem do centra.
Vystoupila na zastavce *kde si v obchodé s oble¢enim vybrala zboZzi a chtéla ho
zaplatit. Pii vibéru z bankomatu zjistila, Ze nema penézenku. Kritce poté telefonicky zablokovala
platebnd kartu, operitor ji ziroven sdélil, %e zatim nedoflo ke zneuwZiti karty. V odcizené
penézence cervené barvy méla uloZenu finanéni hotovost ve vysi 140 K¢, platebni kartu
Raiffeisenbank, zikaznickou kartu Benu lékirny, Paul a dalsi, dile méla v penéence néjaké
osobni poznamky na papircich.

18.

Z protokolu o vydini véci se zjist'uje, Ze obvinéni S- H—dne 27.5.2019 ve 20.15
hodin vydala policejnimu organu dimskou koZenkovou penéfenku Cetvené batvy s ndpisem
LORANZO, platebni kattu MASTERCARD spole¢nosti Raiffeisen bank, kartu Benu lékirn
Tchibo kattu, VIP kartu SIAM SPA a stravenky v hodnoté 70 K& vie na jméno ||l cﬂ
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dale zdkaznickou kartu Yves Rocher, ATR@TTIVO, PAUL, EURO NAILS a riizné drobné
pisemnosti. Dne 28.5.2019 byly véci vriceny poskozené

Ze zprivy Raiffeisenbank vyplyva, Ze prostfednictvim platebni karty poskozené ]. C—
byla dne 27.5.2019 v 16.30 hodin vybtina ¢istka ve v§$i 45 K& v provozovné PAUL Flora,

Z piecteného ufedntho ziznamu o podaném vysvétlend ze strany A—F soud zjistil,
ze v ramci policejn! akee zaméfené na odhalovini a zadokumentovini pachatelii majetkové
trestné Cinnosti vykondvala hlidkovou sluzbu. Po vystoupeni z tramvaje kolem 16.50 hodin si
viimla TR kterf stil na rohu provozovny KFC poté vstoupil
dovnitf a sledoval okoli. Spolu skolegy $la rovné? do provozovny KFC. Vidéla, Ze se

kMR piipojia ST Hﬂ chili spolu stali u pokladen, potéser
odpojila, kdyZz 8la naproti ptes ulici do restaurace McDonalds. S kolegou B vysli za
S Hi& dale pozorovali jejf jednani. H tala u vstupu a v tuce drZela
Cetvenou penézenku a prohlizela si jeji obsah. Svédkyné vidéla bankovku, né&jaké papitky a rozné
karty. KdyZz byla obvinénd téméf u pokladen, vytihla z penéZenky 100 K& bankovku a nékolik
karct. Uttatu v restauraci zaplatila touto bankovkou. Kolega B idél, Ze jedna katta je

platebn{ a na jméno J. C- Poté, co H-zaplatila a vysla z provozovay a byla

zadrZena.

Zcela shodné vypovidal D-B_

Ke skutku pod bodem II1.2.

Z piecteného Gfedniho ziznamu o podaném vysvétleni, ze stran K- soud zjistil, Ze
dne 5.6.2019 piisla do bistra*v ulici Nisledné se u tohoto
bistra posadila na zem a vénovala se jidlu, pfi tom méla svoji kabellu povéienou na svém levém

boku. Kolem bylo mnoZstvi lidi. Kolem 04.00 hodin zjistila, ¥e nem4 mobiln{ telefon iPhone XR
v prithledném obalu.

V ptiptavném fizenf byl zajiStén zdznam z kamer MKS Praha 1. Kametry zaznamenaly, jak
poskozena vychazi od provozovny kabellku ma povésenou pfes pravé rameno smérem
k levému boku. V ¢ase 02.16 hodin si sedd na obtubnik chodniku, konzumuje jidlo a bavi se
s pfateli. Nasledné odkladi jidlo, pravou rukou otevird kabelku a bere do tuky mobilni telefon,
Poté odklidi mobil vedle své levé nohy. Dile se vénuje opét konzumaci jidla a hovoru s piateli.
7. ulice —pfichézi Zena s dlouhfmi tmavymi vlasy staZenymi do culiku s ¢etnym topem
a cernymi krat'asy, kterd projde kolem poSkozené a registruje odlozeny mobil. Kolem 02.22 hodin
Zena piiklekava k poskozené po jeji levé strané, tasky pokldda na zem v misté, kde poskozeni
polozila mobil. Nésledné Zena pfechazi k prvni divee a zapaluje si od nf cigaretu. Poté se Yena
vraci k poskozené, svoji pravou tuku vklida pod poloZenou taskuy, ruku poté vytahuje a dezi v ni
pedmét, kterf vidada do své tasky. Zena poté i s tafkou odchazi od podkozené, kdy je zirovertt
pattné, Ze vedle potkozené jiZ nelezi jeji mobilnf telefon. V 02.33 hodin poskozeni zjisti, %e ji
chybi mobilni telefon a zacind ho hledat. V piipravném fizeni byl rovnés zaji$tén zdznam z
kamer umisténfch v blizkosti ulic *Kamerové zdznamy jsou veelku
kvalitni, umozfiuji identifikaci prochézejici osoby. Ze zdznamu se zjist'uje, ze kolem 02.25
pfichézi do ziznamu Zena, je? presla z ulice _ na levy chodnik ulice -l a
pokracuje smérem k (. Zena mi tmavé vlasy stazené do culiku, detny top
s zkymi Cernymi krat’asy, pfes levé rameno mi dernou tadku, pfes krk smérem dopfedu mi
zavcSenou bilou tadku, pfes levou paZi nese papirovou tasku s napisem Gant a kabelu béZové
batvy s hnédym pruhem uprostied lemovanym bilymi pruhy z obou stran. Jednd se o tuté¥
osobu, ktera komunikovala s poskozenou pied provozovnou
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Veéci, kteté byly ziskiny trestnou éinnosti obZalovangch, v pipravném #zeni ohodnotil znalec
z oboru ekonomika. Jejich hodnota byla vyéislena tak, jak je uvedeno ve vjroku obzaloby a nyni
tozsudku. Tento posudek byl se souhlasem obzalovanych a statnf zistupkyné precten.

S ohledem na vyse uvedené ditkazy a po jejich vyhodnoceni, kdy# bylo pfihliZeno k pokyntim a
zivérim nadfizeného soudu, soud dospél k nisledujicim zivéram. Jednini obalovanjch |l
M- a SR /10 pod body 1.1-2 obsaloby kvalifikovino jako poktadujici
piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.a), d), odst. 2 trestntho zdkonfku spachany
v jednocinném soubéhu s pokracujicim pfedinem opatfeni padélani a pozménéni platebniho
prosttedku podle § 234 odst. 1 trestniho zdkoniku a pledinem porufovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1 trestntho zdkoniku. ObZalovan{ jednak dne 5.5.2019 odcizili poskozené
N enézenku s finanéni hotovost ve vy 500 K¢ a platebni kattou spolednosti
Equa bank, a to tak, Ze obZalovanj J.M-Vyuéil chvilkové nepozornosti poskozené a
penézenku vzal zjeji tasky, nisledné ji ihned pifedal obZalované S H_které
okamzité opustila misto ¢inu. Sprivnost citovaného vyhodnoceni soud ovéfil piehranfm danych
kamerovych zdznamiim, z nich? je mimo v&f pochybnost zfejmé, Ze oba obzalovan{ se jednani
dopustili spolené, Ze S- H—zrych]jla chtizi a predbéhla poskozenou. éeho¥ vyusil
obZalovany a to jesté pfed nistupem na eskalitory vedouct do stanice metta- ostatni ve
vyhodnoceni popisované skutecnosti, tedy oba obZalovani jednali po vzijetnné dohodé a ve
vzajemné spolupraci, kdyz jak uvedl odvolaci soud je dokonce z kamerového zéznamu na
eskalatorech by bylo moZno dovodit, Ze pravé na eskalitorech pfedal obZalovany M
spoluobzalované H- odcizenou penczenku poskozené, a proto H rychle
opustila eskalitory cekala na obZalovaného ve vestibulu, zatimco obZalovany se nechéval
poskozenou pod eskalitory prohledat. Je téeba souhlasit s tim, %e oba objalovani ji byli
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3.6.2019, sp.zn. odsouzeni za
prakticky shodnou trestnou ¢innost spichanou ve stejném obdob, tj. konktétné dne 31.5.2019,
kdy zptisob provedeni ktddeZe byl identicky.

K bodu L. 2 je tfcha konstatovat, ze dne 9.5.2019, Ze do odeméeného bytu poskozené K
S_vulici mohla vniknout pouze H_ kdyz je to
s ohledem na mnozstvi odcizenych véci milo pravdépodobné, ale oba obZalovani vesli spolecné
do dvora domu, poté nezajisténfmi dvefmi vedoucimi k byttim, je vsak jednoznaéné irokézéno,

¢ MR z0stal na schodech ve druhém patfe domu hlidat a jak se haji Hi oteviela
nezajifténé dvefe bytu & .ve druhém patte a poté odcizila z bytu véci a finanéni hotovost
v celkové hodnoté 8.181 K¢ Oba o tomto jednani védéli a znovu si timto jednénim hodlali
opatfit prostfedlty k obZive na na nivykové litky.

Oba tedy Gmyslnjm spolecnjm jedninim se zmocnili véci, finanéof hotovosti a platebnich karet,
které méla pii sobé poskozend R-a dale které byli ulozeny v byté poskozené S

svym jedndnim zpasobili skodu piesahujici zdkonnou htanici stanovenou pro ikodu nikoliv
nepattnou, piicemz oba obvinéni byli v poslednich téech letech potrestini za piecin kradeZze, a to
obvinény rozsudkem  Méstského soud v Brné, sp.zn. ze dne
13.11.15, kdy uloZeny trest vykonal dne 13.7.2018 a obvinéna S H konala doe
25.2.2018 trest uloZeny rozsudkem Méstského soudu v Brné, sp.an. ze dne
24.7.2017. Jednini spichali formou ttestni soudinnosti v podobé spolupachatelstvi ve smyslu
ustanoveni § 23 trestniho zdkonfku. Oba jednotlivé diléi Gtoky jsou vedeny jednotnym zimérem,
napliivjf ve svém souhrnu skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny podobnym
zplsobem provedeni, blizkou éasovou souvislosti 1 souvislost! v predmeétu Gtoku.

Jednani obZalovaného ]-\/_l-;od bodem IL.1 abzaloby bylo kvalifikovino jako pfedin

krideze podle § 205 odst. 2 trestnfho zikoniku, nebot’ v prodejné potravin dne 22.5.2019 vzal
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dvé cokolady v celkové hodnoté 110 K¢ a tohoto jednin{ se dopustil, plestoze byl v poslednich
tiech letech za pfecin ktideZe potrestan. Po

Pod bodem I1.2. a to s ohledem na privni ndzot odvolactho soud, je jednani ob¥alovaného
kvalifikovano jako zlocin vydirini podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.c) trestntho zikoniku, nebot’
poté, co poskozeny Y. Q-P-poéadoval vriceni odcizené cokolidy a sdélil mu, Z%e na
misto pfivold Policii CR, obZalovany vytihl niiz a namffil ho proti télu pofkozeného a soutasné
prones! blize nespecifikované vyhrizky, piicem? nasledné udefil poskozeného pésti do hlavy.
ObzZalovany se tal svim jedninim snazil pasobit na vili poskozeného, v daném p¥ipadé ho
odradit od dmyshu pfivolat na misto Policii CR, I odvolaci soud odkazuje na rozhodnuti
Nejvysdiho soudu - Zllinu vydirini podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.c) tresintho zidkoniku se dopust ten,
iedo jiného ndsilim, pobrigkon ndsili nebo pobriiskon jiné tké dimy nutt, aby névo konal, apominul nebo trpdl a
spdichd takovy din se ghrant. Objektivai sirdnka spodivi v tom, $e pachatel nutf jintho k& tomu, aby néve konal,
opominnl nebo trpél, a to ndsilim, pobrigkon ndsiff nebo jind 1Ske djmy. Cin jo dokondn ndsitnim jedndnim
nebo pobrison ndsili nebo jiné t5ke gy a neyySaduje se, aby pachatel dosihl toko, co siedoval, CH pachatele
musi viak byt adresovdn poskozendmu, aten jo musi wnimat. Tresing n je podle § 118 spachan se ghrant,
Jestlige pachatel nebo s jeho vidomim nékierf e spolupachatelii usije zbrané & ditokn, k prekondini nebo samezeni
odporn ancbo jestliZe ji & tomn #lelu md # sebe; zbrani se tu rozumi cokoli, S je mogno uiinit stk proti el
dizrazndiim. Ve vziaby k tito okolnosti podmiiuited poussivi vyiSt trestni sazby je teba ve smysin § 17 pism. b)
rtysin, nebol’ pachate! pomoct sbrané ovliviuge chovdni poskogentho, nebo ji mi za tim ddelem u sebe. Trestny éin
vydivdni je spdchdn se ghrani ve smysiu § 175 odst. 2 phsm. ¢} nejen febdy, jesthife pachatel usije shrark
& piimému fyzickémm ndsill vi§ osobé, aby dosdhl svibo cile, ale 7 tehdy, jestlise usjje sbrad ko sastralovdni
pobriigkon, Se udie ghrak k fyzickému dtoku vid napadenému, nesplni-li to, k demu ho nutt,

Jednani obzalované S pod bodem 1IL1. je pak kvalifikovino jako pfedin
nedovolené opatteni, padélani a pozménéni platebntho prostiedku podle § 234 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot’ si nezjisténym zpisobem, bez souhlasu majitelky, opatfila neplenosnou
platebni kartu poskozené J-C_ ktera byla vydana spoleénosti Reiffeisenbank a kterou

lze identifikovat podle jména nebo disla.

Pod bodem IIL2. rozsudku je jednini obZalované S I—J—kvaliﬁkovéno jako predin
kradeZe podle § 205 odst. 1 plsm.a},c), odst. 2 trestniho zdkoniku, nebot’ si dne 5.6.2019 pfisvojila
mobilni telefon poskozené El K-kter{t ho méla polozeny u své levé nohy na chodaiku,
a to tak, Zze ho v nestieZeny okamzik vzala a vloZila do své tasky. Hodnota mobilntho telefonu
byla znalcem vyéislena na ¢astku 19.500 K¢, obvinéni tak svim jednanim zpésobila $kodu nikoli
nepattnou, piifemz jednini se dopustila, pfestoZe byla v poslednich tfech letech za pfedin
kradeZe potrestana.

Spolecenski skodlivost jednani je dina pfedevsim osobami obZalovanych, je? byly opakované
odsouzeny za majetkovou trestnou Cinnost a ve vztahu k pfedinim kridefe a neoprivnéné
opatfeni, padélini a pozménéni platebntho prostiedku jsou jiz specidlnimi recidivisty a dale
skutecnosti, ze svym jedninim, které pdchaly po del$i dobu a opakovang, naphili skutkovou
podstatu nékolika trestnych Cind. Pichdni takové trestné Cinnosti ze strany obZalovanych je
zplisob, kter§m si opatfujf prostfedky k obZivé. Pokud se tjki jejich postojd v pribéhu tohoto
fizeni, lze oznadit tak, Ze se obZalovani dozndvajl k tomu, co je prokizino a navzijem na sebe
berou trestnou ¢innost, pokud jim to dikazy povoluji.

K osobé obialovaného [l MM bylo ziistino, %e mi v rejstitku trestti 22 zéznami.
Ziznamy jsou jiz od roku 1996, tedy velmi statého data, do soucasné doby, opakované byl
odsouzen za majetkovou trestnou c¢innost, opakované vykonival nepodminény trest odnéti
svobody a ve vztahu k trestnému cinu krddeZe se jednd o specidlniho recidivistu, V roce 2019 byl
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odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8, pod sp.zn. —ze dne 3.6.2019,
pro pfeciny krideze podle § 205/1d) trestniho zikoniku, neoprivnéneho opatieni, padélini a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234/1 trestntho zdkonku a krideZze podle § 205/2
trestnfho zikonfku a byl mu ulozen trest odnéd svobody ve vymete 9 mésict se zafazenim do
véznice s ostrahou a trest zdkazu pobytu na Gzemi hlm. Prahy na dobu 36 mésict. Rozsudkem
Mstského soud v Brng, sp.zn.hze dne 15.6.2019 byl odsouzen pro predin keidese
podle § 205/1 a),¢),d), 2 trestntho zdkoniku a byl mu uloZen trest odnét svobody ve vyméfe 11
mésict. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Bené, pod sp.zn.

ze dne 6.11.2019, pro pfecin mafeni vykonu Gfedniho rozhodnutl a vykdzanf podle § 337/1 £
ttestnfho zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody ve viméfe 4 mésict. Nema zaznam
v opisu z evidence prestupkd.

Pii tvaze o druhu a vj8i trestu vychizel soud z ustanoveni § 38 tr. zdkoniku ( pfiméfenost
trestnich sankci ) a 39 tr. zakoniku, kdyz pii stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry soud piihliZzel
k povaze a zivaznosti spichaného trestného cinu, k osobnim, rodinnfm, majetkovim a jinym
pomériim pachatele a k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota a k moZnostem nipravy a dile bylo
piihlizeno k chovini pachatele po spachani trestného éinu.

S ohledem na praval posouzeni jednini obZalovaného ]-M- mu byl trest ukladan
v raimcl zakonné trestni sazby ustanoven{ § 175 odst. 2 tr. zdkoniku a to jako trest souhtnny ve
vztabu k rozsudku Obvodniho soudu pto Prahu 8, ze dne 03.06.2019, sp.zn. pravni
moc 25.10.2019. V ramai uvedené trestni sazby je mozno ulozit trest odnétl svobody v trvini od
2 roktt do 8 let. Ulozeny trest je v dolni poloving zakonné trestni sazby. Soud zde piihlizel, Ze
odsouzeny u hlavntho licen{ se k jedndni doznal a to v tozsahu, ktety je moZno s ohledem na jeho
obhajobu povazovat za pfiméfené doznani. ObzZalovany bude muset rovnéz vykonat dalsi tresty.
Tento trest byl uloZen jako trest nepodminény se zafazenim pro vykon trestu do véznice
s ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a tt. zakoniku.

Soucasné s ohledem na skutecnost, ze nemd k hl. Prahy Z2idny osobni nebo pracovni vztah,
dopousti se zde trestné cinnosti, byl mu také uloZen trest zikazu pobytu na dzemi hlm. Praha na
a dobu 5 let.

K trestnimu fizeni se s niroky na nihradu $kody piipojili poskozen{ uvedeni ve vytoku.

Soud zjistil, Ze skoda byla zpisobena v bodech I.1 byla zptisobena obéma obZalovanymi, proto
jim bylo ulozeno, Ze skodu uhradi rukou spolecnou s nerozdilnou.

Poskozenému IL 1. 2 byla zptsobena $koda obzalovanym M— proto jemu byla ulozena
povinnost k nahradé této skody.

Pokud se tylki $kody poskozenym pod body 1L 1 tak tuto $kodu zpisobila S- H-
Proto i ji byla ulozena povinnost k nahradé Skody viz. virok rozsudku.

Jak poukazal odvolaci soud o nihradé Skody poskozenym vbode II. 2 bylo tozhodovine
nadbytecné, nebot’ odcizené véci byly poskozenym vricey.

PoucCenit:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Obvodniho soudu pro Prahu 2, 4 to do osmi dnd od
doruceni opisu rozsudku. O podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.
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Rozsudek mitze odvolinim napadnout stitnf zastupce pro nesprivnost ktetéhokoli vyroku,
obZalovany pro nesprivnost vjroku, ktery se ho pHmo dotjkd, zidastnénid osoba pro
nespravnost vjroku o zabrini véci a poskozeny, ktery uplamil nérok na nihradu skody, pro
nespravnost viroku o nihtadé skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nesptavnost nékterého jeho vyrokn mize jej napadat
také proto, Ze takovy vjrok ucinén nebyl, jako# i pro poruseni ustanoveni o Hzenf pfedchézejicim
rozsudkuy, jestliZze toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravay nebo Ze chybi.

Podané odvolini musi byt ve htité osmi dnti od dorudeni opisu rozsudku nebo v dalf Ihaté
k tomu stanovené pfedsedou senitu Obvodaitho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
odiivodnéno tak, aby bylo pattno, v kterjch virocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchizelo.

Statni zdstupce je povinen v odvoldnf uvést, zda je podavd, byt i zdasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného,

Odvolani lze opfit o nové skute¢nost a diikazy.

Odvolani ma odkladny Gdinek.

Pravo odvolani nepfisludi osobé, kterd se tohoto prava vyslovné vzdala.
Praha 09. bfezna 2021

JUDx. Jit¥i Horky, v.1.

pfedseda senitu
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