¢lslo jednact: 8T 5/2019-213

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim liceni dne 16.ptosince 2020 samosoudkyni JUD:t.
Ivou Fialovou,
takto:

ObZalovana

L-R- G— narozena statni obcanka
hricka basketbalu, trvale bytem

je vinna, Ze

dne 1. 1. 2019 okolo 03:00 hodin v i
fidila osobni automobil tovarni znacky Skoda -registméni znacky

ve viastnictvi ackoli pfinejmensim byla srozuména s tim, Ze po Gmyslném poziti
vetsiho mnozstvl alkoholickych nipoji je jeji schopnost bezpecné ridit motorové vozidlo v silnicnim
provozu zcela vylouéena, nebot’ méla v kevi nejméné 1,24 gramu alkoholu na kilogram, v désledku

zjevné opilosti nezvladla fizeni, a v blizkosti sloupu vejvfei'ného osvétleni narazila do zaparkovaného

vozidla tovarni znadky Opel (JJJJJ registracni znacky na ktetém U
zplisobila Skodu 92.300,-K¢, a na vozidle registraéni znacky zptisobila skodu 107.600,-K¢,

tedy
vykondvala, ve stavu vylucujicim zphsohilost, ktery si ptivodila vlivem navykové latky, ¢innost, pfi
které by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zphsobit znacnou skodu na majetku, a cinem
zplsobila dopravni nehodu a vétsf skodu na cizim majetku,

¢imZ spachala

pfecin ohrozeni pod vlivem nivykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) te. zakoniku.

Soud podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku upousti od potrestini obZalované.
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Odavodnéni

1. Soud po provedeném dokazovini v hl. liceni vzal za prokazany skutkovy déj tak, jak je uveden
ve vyrokové ¢isti tohoto rozsudku.

2. Obzalovani v piipravném fzeni, kdy byla vyslechnuta se k trestné dinnosti plné doznala.
Popsala, jak k nehodé doslo, kde byla, kolik alkoholu pozZila, trestné éinnosti litovala a uvedla,
ze §kodu, kterou neuhradf pojist’ovna, uhradi ona.

3. U hlavntho lceni obZalovani vyslechnuta nebyla, nebot’ bylo konino fizeni v jeji
nepiitomnosti, kdyz byla obeslina na adresu ‘a svym mailem adresovanym soudu
uvedla, Zze v cotonavitové pandemie se dostavit k hl lieni nembze a pozadala, aby bylo
jednano v jejf nepiitomnosti, pouze za \icasti obhijce. Jeji vypoved byla tedy dle ust. § 207 odst.
2 tr. fadu ctena.

4. Vyjma svého doznani je obZalovana usvédcovana dalsimi dikazy, které s jejim dozninim plné
koresponduji. Jedni se o zaznam o dechové zkousce, kalibra¢ni protokol a ovéfovaci list,
protokoly o zadrZzeni a lékafském vySetieni, odbornym vyjidfenim, protokolem o zajisténi
vozidla a protokolem o nehodé spolu s plankem a fotodokumentaci. Obhajce uvedl, Ze $koda
byla pojist'ovnou uhrazena a zbytek uhradil majitel vozu, ktery ho obzalované zapujcil a ten se
s obzalovanou o nihradé $kody dohodl mimosoudné.

5. Jednani obZalované bylo kvalifikovano jako pfecin ohroZeni pod vlivem nivykové litky podle §
274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovana vykonavala ve stavu vylucujicim
zptsobilost, ktery si pfivodila vlivem nivykové latky cinnost, pfi které by mohla ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zptisobit znac¢nou skodu na majetku a ¢inem zptisobila doptavni nehodu a
vetsi skodu na cizim majetku.

6. K osobé obzalované bylo z opisu RT zjisténo, ze na Uzemi CR nebyla soudné trestina.
K udalosti doslo  1.1.2019, tedy pfed témef dvéma roky. Obzalovana mi stile trestni rejstiik
bez zaznamu,

7. 8 ohledem na ¢asovy odstup a na to, Zze obzalované byl jiz dfive uloZen penéZity trest a ttest

zakazu Hzeni motorovych vozidel na dobu 2 roki. Po ztufeni tohoto rozsudku Méstskym
soudem v Praze byl uloZen jiz pouze jen trest zikazu ffzenl motorovych vozidel na dobu 14 ti
mésicd.
Pokud by ve véci nebylo podano tolik optavnych prostfedkﬁ , trest by byl jiz vykonén
ObzZalovana se doznala, litovala svého jednani, otazka skody je vyfesena, obzalovana se nyn{ ani
v dohledné dobé do CR /Covid 19/ nebude moci dostavit, od jednini ubéhly dva toky a
obzalovani mi stile R'T bez zaznamu. Jednalo se zjevné o mimofidné vyboceni z jinak fadného
zivota profesionalal hricky basketbalu. Ze vsech vyse uvedenych divodt ma soud za to, Ze lze
podle § 46 odst. 1 tr, zakoniku upustit od potrestani obzalované, kdyz jen samo vysetfovani, }e]l
zadr¥ent, ikony PCR musely mit na obZalovanou vychovny vliv a byly pro ni s ohledem na jeji
mladi stresujic a kdy trest mus{ mit vychovny apel COZ po dvou letech od jednini jiz Gcel
trestu se VZd’lhl]f: Tim splse ¥e ob¥alovani na dzemi CR, da se pitedpokladat nepo]ede takze
zakaz fizeni na Gzemi CR kde plat, je zcela nadbytecny Dvouleté trestni fizeni ma na
obzalovanou zcela nepochybneé pozitiva{ vliv a je postacujict.

8. Bylo proto rozhodnuto, jak je ve virokové ¢asti rozsudku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnll ode dne dorudeni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolanf ma odkladny Gcinek. O
podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.
Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vytoku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, kterj se ho ptimo dotyka, micastnéna osoba pro nesprivnost vyroku o zabrini
véci a poskozeny, kterf uplatnil nirok na ndhradu Skody, pro nesprivnost vyroku o nihradeé skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Hotdckova
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Osoba optrivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku muZe jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pto potuseni ustanoveni o fzeni pfedchizejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zplisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi,

Podané odvolani musi byt ve lhite osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihité k tomu
statiovené piedsedou senitu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fidu také odivodnéno tak,
aby bylo pattno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podavi, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani lze op#t o nové skute¢nosti a ditkazy.

Praha 16.prosince 2020

JUDt, Iva Fialova, v. 1.
Samosoudkyné

Shodu s ptvopisem potvrzuje Jaroslava Horackova



